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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci
zalobkyné: V. V.

bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Kolatorovou
sidlem Chlumova 1436/3, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za GCasti
osoby z(castnéné
na tzent: EG.D, ass., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2023, &. j. KUJI 76667/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

v

Magistrat mésta Jihlavy, stavebni trad, vydal rozhodnuti ze dne 3. 1. 2023 ¢. ;.
MM]/SU/1106/2023-GoL, o umisténi stavby oznadené jako ,J., P., J., pfipojka NN
(1030032439)“ na pozemcich parc. ¢. X (orna puda), parc. ¢. XA (orna ptda), parc. ¢. XB
(zahrada) v k. 0. X (dale ,,4zemni rozhodnuti®). Stavbou je zemni kabelova pripojka NN za
Ucelem rozsifenti distribucni sité NN a pripojeni odbérného mista na pozemku parc. ¢. XB.
Zalobkyné vlastni pozemek parc. ¢ X. Proti tizemnimu rozhodnuti brojila zalobkyné
odvolanim, které zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad zamitl,
pricemz zemni rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 1./ v v / 4 4 M 4 M i 4 v .. M /
fizeni. Namita, ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami, nespravné zjistil skutkovy
. Ve 4 4 ’ ’ /__V 1 v vV Vv 4
stav a vyvodil z néj nespravné pravni zavéry. Neposoudil jako predbéznou otazku podle §
57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, zda se skute¢né jedna o stavbu zfizovanou ve
verejném zajmu. Neni postaveno najisto, ze je stavba distribu¢ni soustavou ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikona (energeticky zakon).
Zamysleného Gcelu v tomto pripadé lze docilit jinym zplisobem. Vefejny zajem nebyl
J4 ~ / V.7 ’or v . . / / 1V
prokazan. Zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze povinnosti stavebnika provadét
kontroly praci byly vymezeny pouze v obecné roviné. Neovéril, zda je projektova
dokumentace kompletni. Chybél v ni projekt organizace vystavby. Namitka o provedeni
**V_V 4 i o v / v /5 4 /7 Ve M
zjisténi stavu komunikace a pozemkt dotcenych stavbou pred zahajenim stavebni ¢innosti
adale o jejich kontrole po skonceni stavby byla fadné uplatnéna uz v prvoinstan¢nim rizen,
ale zalovany se ji odmitl zabyvat. Zalovany radné nevyporadal namitku o rizicich mozného
poskozeni stavebnich konstrukei a znehodnoceni pozemka ¢i staveb zalobkyné. Pozadavek
v 4 v / M M / 4 4 v /7 Ve 4
zalovaného na presny popis toho, jakého konkrétniho poskozeni ¢i znehodnoceni se
zalobkyné obava, je absurdni. Zalovany mél ve svém rozhodnuti stanovit podminky, které
by zabranily poskozeni majetku, a nevytykat jejich nedostatecnou specifikaci zalobkyni.
Zaruk neporusenosti se zalobkyné domahala jiz v prvoinstan¢nim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze posouzeni moznosti vyvlastnéni pozemku neni v zemnim fizeni
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu. Stavebni urad
si 0 moznosti vyvlastnéni doteného pozemku ¢ini Gsudek sam. V disledku koncentracni
zasady zemniho fizeni ve smyslu § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
astavebnim fadu (stavebni zakon), nebylo mozné prihlizet k nékterym namitkam
v o v / \4 4 / 4 v/ 4 ~ v 4 4
a pozadavkim uplatnénym zalobkyni poprvé v odvolacim fizeni. Zalobkyné v odvolani
nesdélila zadné konkrétni skutelnosti, které by relevantné zpochybnily podminky
stanovené v uzemnim rozhodnuti, coz limitovalo 1 reakci zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Zalovany neshledal nedostatecnost projektové dokumentace. Vyhrady
v v o Ve 4 4 4 4 i / M v / V.
zalobkyné vudi ni byly nekonkrétni. Zasady organizace vystavby jsou v dostate¢né mire
obsazeny v bodu B.8 souhrnné technické zpravy. Odpovédnost za pripadnou skodu je
fesena jinou pravni Upravou. Z namitky zalobkyné uplatnéné v prvoinstan¢nim rizent, ze
»nebude mit jakoukoliv zaruku neporusenosti svého majetku® nebylo mozné dovodit, co
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tim ma zalobkyné na mysli. Navic tato namitka byla vznesena v souvislosti s vodovodnim
a kanalizaénim fadem, ktery stavebni Gfad hodnoceni podrobil.

Osoba zadastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Pro ucely posouzeni projednavané véci soud v prvé radé vymezi rozdil mezi pfedmétem
/. 4 v/ 4 v v v/ 4 v 4 ~ 7 V7 I v/ 4 v/ M
Gzemniho fizeni a predmétem fizeni vyvlastiiovactho. Uzemni fizeni je fizenim o zadosti
a v rozsahu této zadosti také stavebni Gfad posuzuje soulad predlozeného zaméru zadatele

’1° /. /. 4 4 4 4 v i / 4 4 4 v 4 v 4
s cili a tkoly uzemniho planovani. Ac¢koliv tedy Uzemni rozhodnuti stanovi, zZe umisténi
posuzované stavby je mozné, neni tim vylouceno, ze by je bylo mozno povolit i v jiné
(vhodnéjsi) podobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As
171/2020-66; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Tato skutecnost se vsak nepromita pfimo do zakonnosti uzemniho
rozhodnuti, nybrz pouze do moznosti realizovat zamér dle tohoto rozhodnuti, nebot
k tomu je potreba také vydani odpovidajiciho rozhodnuti o vyvlastnéni. Samotné izemni
rozhodnuti teprve naplriuje jednu z podminek stanovenych zakonem pro vyvlastnéni, a to
soulad s cili a tkoly tzemniho planovani (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni).
Teprve v pripadném navazujicim vyvlastiiovacim fizeni je vyvlastiiovaci Grad povinen

i M v / V v 4 4 .. / o 4

posoudit, zda je mozno Ucelu vyvlastnéni dosahnout jinym zpusobem, bez dopadu do prav
vyvlastiiovaného a dalsich osob, ¢i s dopady mensimi.

Podstatou rizeni o umisténi stavby je tedy zhodnotit, jestli je umisténi stavby proveditelné
a jestli tomu neodporuje néjaka prekazka, a to s ohledem na jeji dokumentaci, vSechna
potfebna zavazna stanoviska a dalsi podklady. Neni tkolem stavebniho uradu zvazovat
mozné alternativy nebo posuzovat jina teoreticka feseni; k tomuto postupu ani trad nema
potfebné podklady. Vyhodnoceni, zda by nebylo vhodnéjsi vést novy zemni kabel pres jiné
pozemky, tedy nebylo predmétem tohoto tzemniho fizeni.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
treba pripojit souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona. Podle
§ 184a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona plati, ze neni-li zadatel vlastnikem pozemku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni
zamér nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vsak tento souhlas neni treba dokladat, pokud je pro pozadovany
stavebni zamér stanoven Gcel vyvlastnéni zakonem. Jelikoz o vyvlastnéni neni rozhodovano
v Uzemnim fizeni, posuzuje stavebni ufrad toliko predbéznou otazku, zda lze teoreticky
vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas vlastnika. O
takove predbézneé otazce si stavebni Gfad dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu ¢ini Gsudek
sam. Zaroven vsak timto usudkem neni nijak predjiman vysledek pripadného
vyvlastiiovactho rizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As
21/2016-83).
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Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona se distribuéni soustavou rozumi vzajemné
M / 4 4 4 v, 7/ /o 4 4

propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a

v/ 4 v 7/ & v/ 4 v 4 4 v/ 4 v, 7/
zatizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti pfenosové soustavy, a vedeni a zatizeni o napéti
0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany drzitelem
licence na distribuci elektfiny a slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném
/ 7 A 4 i v v /4 o VVe /7 / N/ 1/ v 7. v 7
Gzemi Ceskeé republiky, vCetné systému méfici, ochranné, tidici, zabezpecovacti, informacni
a telekomunikacéni techniky véetné elektrickych ptipojek ve vlastnictvi provozovatele
distribucni soustavy; distribucni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu
(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Zalobkyné namita, ze spravni organy nedostate¢né specifikovaly, na zakladé jakych kriteérii
dospély k zavéru, ze zamér splnuje podminky § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona, a
. % i M v 7/ v v v M 4 o i v 4
je tudiz distribu¢ni soustavou. Soud predné povazuje za nutné zdiraznit, zZe uvedena
namitka byla zalobkyni poprvé vznesena az v zalobé. Ackoliv okruh zalobnich namitek
neni striktné omezen tim, zda tytéz namitky uplatnil Gcéastnik jiz ve spravnim fizeni, ma
v 4 /4 i /4 4 v/ 4 i / i 4 v

neuplatnéni namitek ve spravnim fizeni fakticky vliv na rozsah soudniho prezkumu. V

/4 v/ v oV v v / 4 4 \4 / 4
popsaném pripadé nemuze zalobkyné vytykat napadenému rozhodnuti to, ze se nezabyva
detailnéji urcitou otazkou, jestlize ve spravnim rizeni nevysla najevo zadna indicie svédéici
o tom, ze by takové otazce méla byt spravnimi organy vénovana vétsi pozornost. Spravni
organ nemuze domyslet vSechny byt jen teoreticky v ivahu pfichazejici moznosti, nemél-
li zadny duvod domnivat se, ze by mohly nastat. Pasivita zalobkyné v fizeni pred spravnim
organem tudiz fakticky vede k uréitému omezeni okruhu moznych namitek, nebot v téchto
otazkach nemuze zalobkyné obecné namitat nedostate¢né oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nybrz musi tvrdit a prokazat, ze skutecnost, kterou se spravni organ udajné
nezabyval (ve skutecnosti ji vsak pouze v odiivodnéni svého rozhodnuti nemusel do detailu
rozebirat, nebot pro to nebyl dan zadny diavod), ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze umistovanou stavbou je ,zemni kabelova pripojka NN
za UCelem rozsireni distribucni sité NN a pripojeni odbérného mista na pozemku parc. ¢.
XB v k. 4. X“. Stavebni Gfad ani zalovany neméli s ohledem na zjistény skutkovy stav
pochyb o tom, ze takto specifikovany zamér naplnuje znaky definované v § 2 odst. 2 pism.
a) energetického zakona, a spada tedy pod pojem distribucni soustava. Z nazvu i projektové
dokumentace totiz vyplyva, ze se jedna o elektrickou pripojku propojenou s distribucni
soustavou, pricemz stavebnikem je pravé provozovatel distribucni soustavy. Zdejst soud se
proto se zavérem spravnich organt zcela ztotoziuje. Méla-li zalobkyné za to, ze
projednavana stavba pod vymezeni pojmu distribucni soustavy nespada, méla svou namitku
konkretizovat a uvést, jaké konkrétni definiéni znaky nejsou prokazany, resp. naplnény.
Pokud tak neudinila, nemuze se aspésné domahat detailnéjsitho odavodnéni.

Zalobkyné dale namita, ze si mél stavebni urad jako predbéznou otazku posoudit, zda se
jedna o stavbu zfizovanou ve verejném zajmu.

Podle § 3 odst. 2 energetického zakona se mimo jiné distribuce elektfiny uskutecnuje ve
verejném zajmu. Stavby slouzici pro distribuci elektfiny a stavby s nimi souvisejici jsou
zfizovany aprovozovany ve verejném zajmu. Pro zfizeni a provozovani distribucni
soustavy lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle
jiného pravniho predpisu.

Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona plati, ze provozovatel distribucni soustavy
ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na cizich
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nemovitostech zatizeni distribu¢ni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodili a umistovat v
nich vedeni.

Podle § 25 odst. 4 energetického zakona je pak provozovatel distribucni soustavy povinen
ztidit vécné bremeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ulely uvedené
v odstavci 3 pism. e€), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu; v
v/ v \4 ’ ’ ’ v \4 . v Ve /
ptipadé, Ze vlastnik neni znam nebo urcen nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny
Ve / v v 4 . . 4 ’ ’
nebo nedinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda
v/ v / Vv ’ /v 4 v/ v /4 . . v 4
ptislusny vyvlastiiovaci Gfad na navrh pfislusného provozovatele distribucni soustavy
rozhodnuti o ztizeni vécného bremene umoznujictho vyuziti této nemovitosti nebo jeji
v/ . /7. v/ v . 4 vV . Ve 4 eV
dasti. To plati 1 v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastiiuje, zfizovana nebo jiz
byla zfizena a zfizeni vécného bremene nezmaril provozovatel distribucni soustavy.

Otazkou vyvlastnéni v ptipadé ztizeni a provozovani distribuéni soustavy se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Dovodil, Ze verejny zajem i vyvlastiiovaci davod vyplyvaji
primo ze zakona (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021,
¢.j. 2 As 317/2020-41, nebo ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 361/2016-75). Za Gcelem umisténi
kabelové ptipojky, ktera je soucasti distribu¢ni soustavy, lze tedy v krajnim pripadé
pozemek vyvlastnit, resp. zfidit prislusné vécné bfemeno za nahradu. Z toho potom
vyplyva, ze v pfipadé umisténi stavby distribu¢ni soustavy neni treba prikladat souhlas
vlastnika pozemku (resp. souhlas dle § 184a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona).

Veftejny zajem na stavbé distribucni soustavy vyplyva pfimo ze zakona. Neni predmétem
Uzemniho fizeni jej dale posuzovat ¢i jinak prokazovat, to je podstatnou otazkou az
v/ 4 v/ 4 v 4 *e Vv / Vv 4 4 4 v /. 4
v pfipadném fizeni o vyvlastnéni. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni organy mély v tizemnim
fizeni posoudit pouze to, zda lze teoreticky vyvlastnit pozemek zalobkyné. Toto posouzeni
ucinily tim, ze odkazaly na energeticky zakon, ktery pro Gcely realizace nyni posuzovaného
4 v 4 4 / o v 4 v - / /- 4 i v vV Vv
zaméru stanovi zakonny duvod pro vyvlastnéni ve vefejném zajmu. Namitka zalobkyné, ze

/ / ’ ’ ’ Ve . . ° [ ’ . v v
takové posouzeni spravni organy neucinily, je tedy nedivodna. Domahala-li se zalobkyné
spiSe podrobnéjsitho posouzeni existence verejného zajmu, takové posouzeni spravnim
organum v této véci neprisluselo. Stejné tak jim neptisluselo posuzovat, zda zamysleného
/ Vv 1 M .. / o 4 M 4 v v v
Ucelu lze docilit 1 jinym zpusobem. Tyto namitky musi zalobkyné uplatnovat ve
vyvlastniovacim rizeni.

Zalobkyné dale namita nedostatecné vyporadani odvolaci namitky o rizicich mozného
v ’ / ’ I RERY ° ’ .
poskozeni stavebnich konstrukci a znehodnoceni jejich pozemkd a staveb a namitky
v LY / sV V7 . o v / v
pozadujici provedeni zjisténi stavu komunikace a pozemkua dotcenych stavbou pred
zahajenim stavebni ¢innosti a jejich kontrolu po skonceni stavby. Soud ve shodé se

v / 4 /v . i /7 Vv v Ve VvV M ‘(L M /
zalovanym uvadi, ze jednak bylo povinnosti zalobkyné urcité vymezit a specifikovat, jakym
zpusobem zasahuje zamér do jejich prav, jednak tak meéla uéinit jiz v namitkach proti
zaméru (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona). Tam v$ak zalobkyné obecné uvedla, Ze nesouhlasi

4 v 4 M / M /7 Ve b M N4 v/ / i i c
s provadénim jakékoliv stavebni ¢innosti jak na souvisejici pristupové komunikaci, tak v jeji
blizkosti z divodu poskozent jejiho majetku. Pozadavek kontroly zalobkyné v namitkach
vznesla v souvislosti s vodovodnim a kanalizanim radem, stejné tak o absenci zaruky
neporusenosti jejtho majetku zalobkyné hovotila v souvislosti s pozadovanou kontrolou
nad stavebni ¢innosti v ochranném pasmu vodovodu a kanalizaci. Takova tvrzeni vsak nelze
podradit pod pozdéji uvedené odvolact, resp. zalobni namitky. Zalovany proto nepochybil,
pokud k vyse uvedenym namitkam s odkazem na koncentraci fizeni ve smyslu § 89 odst. 1
stavebniho zakona nepfihlizel.
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Ve vztahu k vodovodu a kanalizaci se naopak stavebni Gfad namitkami zalobkyné fadné
zabyval. Odkazal na rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotniho prostredi, ze
dne 3. 6. 2022, & j. MMJ/OZP/100009/2022-Dja, kterym byla povolena d&innost
v ochranném pasmu vodovodniho radu a kanaliza¢ni stoky, a dale na zménové odvolaci
rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze
dne 29. 9. 2022, ¢. j. KUJI 76066/2022. Dospél pfitom k zavéru, ze v téchto rozhodnutich
je stanoven presny postup praci a dalsi podminky, které sméruji k ochrané vodovodu a
kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné.

Zalovany dale dle nazoru zalobkyné nevyporadal dostate¢né odvolaci namitku, ze
povinnosti stavebnika byly v izemnim rozhodnuti vymezeny pouze v obecné roviné. I
v této otazce prisved¢il soud zalovanému, ze bylo povinnosti zalobkyné urdité vymezit a
specifikovat, v éem konkrétné povazuje stanovené podminky pro umisténi stavby za
v 4 4 \4 4 4 4 i 4 M v o M v/ 4
nedostate¢né a dovolavat se ulozeni konkrétnich povinnosti. Stejné jako tomu je v fizeni
v M 4 4 v/ 4 4 v v/ M 4 Vev/ 4 Vev/y
pred soudem, i ve spravnim rizeni plati, ze ¢im je odvolaci bod obecnéjsi, tim obecnéjsi
A4 /4 4 4 M v /4 /4 4 4 v 4 ~ / oV
vyporadani takového bodu je mozné od spravniho organu ocekavat. Zalovany nemuze za
zalobkyni konkretizovat jeji argumentaci a domyslet skuteCnosti, které by snad jeji
odvolani mohly podporovat (k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Zalobkyné v odvolani uvedla, ze
v rozhodnuti nejsou stanoveny podminky, které by zabranily poskozeni stavebni
konstrukce nachazejici se na jejim pozemku a dovolavala se stanoveni postupu, ktery by
zabranoval znehodnoceni jejich pozemku a staveb. Zalovany na strané Ctyfi napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné v fizeni pred stavebnim Gfadem nevznesla zadné konkrétni
pozadavky na podminky realizace stavby, atudiz nelze jejich absenci v Gzemnim
rozhodnuti stavebnimu Gradu vytykat. Takové vyporadani vznesené odvolaci namitky je
s ohledem na vySe uvedeneé zcela dostacujici. Neuvedla-li zalobkyné nic, co by podporovalo
v 4 M / 4 o v /7 IV M v
obavu z poskozenti jejtho majetku konkrétnim zpiasobem, nemél stavebni (irad ani moznost
vyhodnotit opravnénost obav zalobkyné a pak ptipadné proti konkrétni hrozbé prijmout
konkrétni opatteni (podminky Gzemniho rozhodnuti). Zalovany nad ramec nutného
vyporadani v napadeném rozhodnuti odkazal také na energeticky zakon, ktery
provozovateli distribuéni soustavy v § 25 uklada konkrétni povinnosti ve vztahu
k vlastnikim dotcenych nemovitosti. Rovnéz nelze pominout, ze jednou z podminek pro
umisténi stavby je i povinnost po skonceni praci uvést vSechny dotlené plochy do
puvodniho, resp. radného stavu. Zdejsi soud proto vtéto otazce neshledal napadené
rozhodnuti jakkoli nedostate¢nym.

Nelze prisveédcit ani namitce zalobkyné o nedostate¢ném ovéreni projektové dokumentace
7alovanym. Zalobkyné v odvolini namitala absenci &sti projektové dokumentace -
»projekt organizace vystavby“. Prestoze zalobkyné tuto namitku opét vznesla poprve az
v odvolacim fizeni (jednalo se proto o namitku opozdénou, a tudiz nepfipustnou), zalovany
na ni i tak reagoval, a to na strané pét napadeného rozhodnuti. Uved], ze zasady organizace
vystavby obsahuje bod B.8 souhrnné technické zpravy. Jestlize zalobkyné tento zavér
zalovaného v zalobé nerozporuje a neuplatniuje zadnou oponujici argumentaci, musi soud
konstatovat, ze zavér zalovaného v ramci soudniho prezkumu (v mezich zalobnich bodu)
obstal.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavira, ze neshledal dtivodnymi namitky
nedostatecného odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nespravné zjisténého skutkového
stavu ani ucinéni nespravnych pravnich zavért zalovanym. Spravni organy se dostate¢né
v/ v i 4 M i v v / 4 v o M
vyporadaly se vsemi namitkami zalobkyné a své rozhodnuti podrobné odtvodnily.



23.

24.

25.

7 31 A 85/2023

Zalovany vyvratil ves$kerou odvolaci argumentaci Zalobkyné, a to zplsobem plné
odpovidajicim obecnosti uplatnénych odvolacich namitek. K obecné namitce zalobkyné o
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu mtze soud pouze stejné obecné konstatovat, ze
veskeré rozhodné skutecnosti a vahy jsou v rozhodnuti explicitné uvedeny a srozumitelné
vysvétleny a maji oporu ve spravnim spise.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
VM / /. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v / v . / vV /v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce
4 4 4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

’ v/ / ’ . VvV 7 .. . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



