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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. P. S.

zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
sidlem Vaclavské nam. 819/43, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generilni feditel Vézeniské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, &. j. VS-185838-20/CJ-2023-80000L-
510DV, ve vécech sluzebniho poméru

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 8. 3. 2024 doméhal pfezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele
Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava (dale ,spravni organ prvniho
stupné“ ¢i ,prvostupriovy spravni organ®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 7. 2023,
& j. VS-91346-43/CJ-2022-8032PR. Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobci podle § 124
odst. 13 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikt ozbrojenych sboru (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zkracen sluzebni pfijem o 7 %. Divodem byla skuteénost,
ze se zalobce dne 3. 5. 2022 nevyskytoval v dobé neschopnosti ke sluzbé v misté pobytu.

Vydani prvostuptiového rozhodnuti predchazel postup prvostupniového organu, ktery véc
postoupil podle § 2 a § 169 zakona o sluzebnim poméru pro neptislusnost rediteli Celniho
U¥adu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,CU MSK), nebot Zalobce ke dni 31. 8. 2022
ukondil sluzebni pomér k Vézenské sluzbé, ale ode dne 1. 11. 2022 je ve sluzebnim poméru
k Celni spravé. Dne 24. 5. 2023 byla viak véc feditelem CU MSK vricena prvostuptiovému
organu jako organu pfislusnému.

Zalobce povazuje za nepochybné, ze reditel véznice neni opravnén rozhodovat ve vécech

v 4 v v/ v 7/ .. 4 v 4 bd 4
sluzebniho poméru prislusnika jiného bezpecnostniho sboru, nebot mu k tomu chybi
zakonné zmocnéni.

Zalobce dale v Zalobé popsal vyporadani této otazky v napadeném rozhodnuti k odvolacim

/e / v ~ / / . . v /
namitkam zalobce. Zalovany k tomu vychazel mj. ze stanoviska odboru bezpecnostni
politiky Ministerstva vnitra CR, které odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2018, sp. zn. 2 As 401/2017. Zalovany dile zdGraznil, Ze vécna prislusnost
sluzebnich funkcionait v ptipadé, ze pfislusnik presel mezi bezpecnostnimi sbory, byla
v dobé rozhodovani zalovaného pfedmétem kompetencni zaloby ministra spravedlnosti
proti ministru vnitra, niz v té dobé nebylo rozhodnuto.

Zalobce k uvedenému vyporadani v zalobé namitl, ze odbor bezpecnostni politiky

Ministerstva vnitra neni nikym zmocnén k vykladu zakona o sluzebnim poméru. Presto
v ’ . IV eV ’ . v 1° v

sluzebni funkcionar i zalovany o stanovisko tohoto odboru opreli veskerou svou

argumentacl.

Pokud se autor stanoviska dovolaval citovaného rozsudku NSS, zcela abstrahoval od
konkrétniho pfipadu, ktery soudy rozhodovaly. Myslenka, vyjadfena autorem stanoviska,
v v/ v _ 7 v / .. 4 v 4 . v v / / v/ v 7/
ze prislusnik prevedeny do jiného bezpeénostniho sboru je soucasné byvalym prislusnikem,
nemuze byt podle zalobce myslena vazné. Absolutné totiz popira pruchodnost prislusniku
mezi bezpeCnostnimi sbory, ktera je nosnym pilitfem obsazovani sluzebnich mist
v bezpelnostnich sborech, ale také dikei § 1 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Podle
zalobce ve vécech sluzebniho poméru vystupuje jménem statu vzdy ten bezpecnostni sbor,
jehoz je Glastnik prislusnikem.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zdaraznil, Ze se problematikou p¥islu$nosti sluZebnich
funkcionart zabyval NSS v rozsudku o kompetenéni zalobé Ministerstva spravedlnosti proti
Ministerstvu vnitra ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. Komp 3/2023-29, na jehoz zavéry odkazal. Ackoli
v uvedeném rozsudku NSS rozhodoval v souvislosti s zadosti prislusnika o proplacent
v 4 */ Ve R / v 4 v M M J
prestavek na jidlo a odpodinek, ma zalovany za to, ze zavéry rozsudku jsou aplikovatelné i
v nyni projednavané véci.

Zjisténi ze spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Ze spravnich spist soud pro tcely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 31. 5. 2022 bylo
/. v/ 4 v \4 4 v o Ve V M v/ 4 v 4 Ve
zahajeno rizeni ve vécech sluzebniho poméru vudi zalobci, a to fizeni o poruseni rezimu

docasné neschopného pojisténce v obdobi trvani naroku na sluzebni ptijem pfi neschopnosti
ke sluzbe.

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022 byl Zalobci prvostupiovym organem zkracen sluzebni
ptijem. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
1. 2. 2023.

Zalobce byl ke dni 31. 8. 2022 na vlastni zadost propustén ze sluzebniho poméru k Vézeriské
sluzbé a od 1. 11. 2022 ptijat ke sluzebnimu poméru k Celni spravé, kdyz tento jeho sluzebni
pomér trval i ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Prvostuptiovy organu postoupil véc po zruseni jeho prvniho rozhodnuti ze dne 11. 8. 2022
podle § 2 a § 169 zikona o sluZebnim poméru pro nepislu$nost fediteli CU MSK, nebot
zalobce ke dni 31. 8. 2022 ukondil sluzebni pomér k Vézenské sluzbé, ale ode dne 1. 11. 2022
byl ve sluZebnim poméru k Celni spravé. Véc viak byla feditelem CU MSK vricena
prvostupriovému organu jako organu prislusnému.

Rozhodnutim ze dne 17.7. 2023 byl zalobci podle § 124 odst. 13 zakona o sluzebnim poméru
zkracen sluzebni pfijem o 7 %. Divodem byla skutecnost, ze se zalobce dne 3. 5. 2022
nevyskytoval v dobé neschopnosti ke sluzbé v misté pobytu.

O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Jak vyplyva z obsahu Zalobnich namitek, ve véci je spor pouze o to, zda byl prvostupnovy
organ, potazmo zalovany, ptislusny k vydani prezkoumavanych rozhodnuti, a to s ohledem
na skutecnost, ze zalobce byl ke dni 31. 8. 2022 propustén ze sluzebniho poméru k Vézenské
sluzbé a ke dni 1. 11. 2022 ptijat ke sluzebnému poméru k Celni sprave.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na zavéry rozsudku NSS ve véci kompetenéni Zaloby
Ministerstva spravedlnosti proti Ministerstvu vnitra ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. Komp 3/2023-
29. Soud jeho odkazu zcela prisvédcuje.

V uvedené véci NSS rozhodoval v fizeni o zadosti osoby, ktera byla ptislusnikem Vézenské
sluzby. K jeji zadosti ji pfislusny sluzebni funkcionar ke konci cervna 2020 odvolal ze
sluzebniho mista strazného ve Véznici Karvina a soulasné ji prevedl do personalni
pravomoci jiného bezpecnostniho sboru, konkrétné Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje. V lednu 2022 se tato osoba obratila na reditele Véznice Karvina s
4 /& 7 V7 4 4 . v /7 V/ M 4 4 M
navrhem na zahajeni fizeni o zaplaceni financni ¢astky za hodiny odpracované v ramci
sluzebniho poméru prislusnika Vézenskeé sluzby dle § 60 zakona o sluzebnim pomeéru.
Reditel Véznice Karvina tento navrh pripisem postoupil fediteli Krajskeho reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje s tim, ze k jeho vyfizeni neni ptislusny, protoze k datu podani
4 eV / V v /4 v/ 4 v/ v 7/ v v 4 v v/ v 7/
navrhu jiz osoba zCastnéna na fizeni nebyla ptislusnikem Vézenske sluzby, ale prislusnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Policie Ceské republiky. Nasledné v dasledku sport o ptislusnost podalo Ministerstvo
.. / v 4 4 7 IV v /v
spravedlnosti jako tstredni spravni irad kompetencni zalobu.

NSS ve véci uzavrel, ze ,K rozhodnuti o naroku prislusnika bezpecnostnibho sboru je vécné
prislusny (§ 1 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborii) sluzebni funkciondr tobo bezpecnostniho sboru, jehoz byla dand
osoba prislusnikem v okamziku vzniku tohoto naroku. Neni rozhodné, Ze v dobé uplatnéni
ndroku je tento prislusnik ve sluzebnim poméru u jiného bezpecnostniho sboru, ¢i Ze sluzebni
pomér prislusnika jiz zanikl.”
Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze se NSS zabyval jak postavenim ptislusnika
bezpecnostniho sboru, tak také otazkou prichodnosti sluzebniho poméru a jejim vyznamem
pro nynéjsi véc.
Ve vztahu k postaveni prislusnika bezpe¢nostniho sboru NSS uvedl, ze podle § 1 odst. 3
4 v 4 v M v/ v 7/ v 4 v X 4 i 4
zakona o sluzebnim pomeéru je prislusnik ve sluzebnim pomeéru k Ceské republice. Prava a
povinnosti Ceské republiky vidi prislusnikovi plni pfislusny bezpeénostni sbor. Podle § 2
odst. 1 téhoz zakona ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikt jedna a rozhoduje jménem
) v o1: v ’ 71 17 .. . ,
statu reditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném
jedna a rozhoduje téz vedouci organizaéni ¢asti bezpecnostniho sboru.

Zakonna uprava tak podle NSS naopak vyslovné neupravuje pravidlo v situaci, kdy (@)
prislusnik bezpecnostnibo sboru zménil piisobeni mezi bezpecnostnimi sbory a (b) domahd se
urcitého pinént za trvani sluzebniho poméru v ramci drubého bezpecnostniho sboru, pricem? (c)
tvrzeny narok vznikl béhem sluzebnibho poméru k pronimu bezpecnostnimu sboru.
Co se tyce relevantni judikatury, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zvlastni senat ztizeny
4 v 4 4 v / v 7 o
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporl, se v
. . v / v /7 . v/ v 7/ o v ’ o v/
minulosti opakované zabyval kompetencnimi spory prislusnikt bezpecnostnich sbort, kteri
vuci statu uplatnovali rizné naroky, které vznikly za trvani sluzebniho poméru. Pfitom se
/ 4 \4 4 v v/ v 4 4 ’ v/ v . v/ v 4
nezabyval tim, zda sluzebni pomér prislusnika stale trva a pripadné zda je pfislusnik ve
\4 ’ v ’ 4 \4 v 4 Vo /4 \4 4 4 ’
sluzebnim poméru stale u téhoz bezpecnostniho sboru. Je tak ztejmé, ze otazku trvani
\4 ’ v /4 \4 v 4 \4 /v ’ 4 ’
sluzebniho poméru u (téhoz) bezpecnostniho sboru nepovazoval zvlastni senat za relevantni.
Pokud byly splnény dalsi zakonné podminky, nemél zvlastni senat, bez ohledu na pfipadné
v ’ \4 4 v Ve v ’ v/ v 7 .. 4 v 4
ukondeni sluzebniho poméru ¢i prevedeni pfislusnika k jinému bezpecnostnimu sboru,
pochybnosti, ze pro rozhodovani téchto sport bude pfislusny sluzebni funkcionar toho
kterého sboru. Z toho je patrné, ze - byt implicitné - zvlastni senat vychazel z premisy, ze
vécnd prislusnost sluzebniho funkciondre neni zdvisld na trvani sluzebniho poméru ve vztabu k
bezpecnostnimu sboru (usneseni zvlastniho senatu ze dne 23. 5. 2023, ¢j. Konf 23/2021-30).

NSS déle ptipomnél, ze Ustavni soud se v nalezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, &
139/2020 Sb. US, zabyval otazkou odpovédnosti za $kodu dle § 98 zikona o sluzebnim
poméru. Uvedl, Ze ,obecna odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zpusobenou
ptislusnikovi sboru predpoklada, ze skoda prislusnikovi vznikla pfi vykonu sluzby, v pfimé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby“. Z kontextu je pfitom patrné, ze i v této véci mél
Ustavni soud na mysli odpovédnost toho bezpeénostniho sboru, v ném? ptislusnik
vykonaval sluzbu.

NSS se ve véci zabyval také odkazem Gcastnika kompetencéniho sporu na rozsudek ¢j. 2 As
401/2017-55. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval (mimo jiné) situaci, kdy se
\4 v/ v 7 4 /4 4 Ve 4 4 /4 v o4 v 4
zalobce - pfislusnik Celni spravy - domahal pfiznani naroku na opétujici se plnéni
spocivajici v nevyplacené Casti zakladniho tarifu nalezejictho pro sluzebni hodnost rada a v

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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nevyplaceném zvlastnim pfiplatku, vCetné Groka z prodleni, od 1. 4. 2013, tedy od
planovaného obsazeni volného sluzebniho mista ve sluzebni hodnosti rada na Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetfovani. Jednalo
M . v/ v 7/ Vev / . v 4 4 4 v
se tedy o situaci, kdy pfislusnik prifazeny k jednomu bezpecnostnimu sboru (Celni spraveé)
v / . ’ / . ’ . v v ’
uplatnoval v ramci tohoto sboru narok, ktery vznikl v ramci sluzby u bezpe¢nostniho sboru
jiného (Policie Ceskeé republiky). Na tomto ptdorysu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
v ’ v v/ v 7 v ’ 1.7 X / . v /
»sluzebni pomeér prislusnika bezpecnostniho sboru vznika k Ceské republice a ze prava a
povinnosti Ceské republiky viéi ptislusnikovi plni ptislusny bezpecnostni sbor (§ 1 odst. 3
v 4 4 4 v 4 v . /4 v v / v 4 .
véty prvni a druha zakona o sluzebnim poméru). Nicméné kazdy bezpecnostni sbor je
zakonem pojiman jako relativné samostatna entita uvnitt statu, v niz je vykonavana
pusobnost pfislusnych sluzebnich funkcionarti zasadné jen ,dovnitt daného konkrétniho
bezpecnostniho sboru, a nikoli ,ktizove, tj. v zalezitostech jiného bezpeénostniho sboru nez
toho, jehoz sluzebni funkcionaf rozhoduje.”

NSS zdtraznil, ze jinak feCeno, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 2 As 401/2017-55
neprisvedcil tehdejsi argumentaci stéZovatele (prislusnika bezpecnostnibo sboru), Ze wvécné
prislusnym k projedndni jeho naroku (odvijejiciho se od jednani jiného bezpecnostniho sboru) je
pravé ten bezpecnostni sbor, u néhoz je aktudlné stézovatel prislusnikem. Nejvyssi spravni soud
naopak v tomto rozsudku ¢j. 2 As 401/2017-55 aproboval zavér Méstského soudu v Praze
vysloveny v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 3 Ad 10/2015-91, ¢. 3867/2019 Sb. NSS. Méstsky
soud v tomto rozsudku uzavrel, ze ten, kdo stoji v ¢ele bezpecnostniho sboru, jedna a
rozhoduje jménem statu ve vécech sluzebniho poméru prislusnikt tohoto bezpeénostniho
sboru vzdy jen ve vztahu k tomuto bezpeCnostnimu sboru. Dale uvedl, ze neplati bez dalsiho,
ze za pripadné pochybeni jednoho bezpeénostniho sboru odpovida jiny bezpecnostni sbor,
ve kterém dotlena osoba jako jeho pfislusnik vykonava sluzbu.

Podle zavéra NSS v rozsudku o kompetencnim sporu je tedy zrejmé, Ze dle vyse uvedené
judikatury bezpecnostni sbor, resp. prislusni sluzebni funkciondri mobou konat jen ,dovnity*“toho
kterého bezpecnostniho sboru. Jednanim ,dovnit¥ bezpecnostniho sboru p¥itom nelze rozumeét
jednani vylucné vici osobam, které jsou aktudlné prislusniky daného bezpecnostnibo sboru, a to
ve vSech vécech téchto prislusnikii; tedy i ve vécech wvztahujicich se k jejich sluzbé v jinych
bezpecnostnich sborech. Naopak je treba je chipat tak, Ze bezpecnostni sbor, resp. sluzebni
funkciondr je opravnén jednat ve vsech vécech tykajicich se toboto bezpecnostnibo sboru, a to
vcetné naroki majicich pivod ve sluzebnim poméru u toboto bezpecnostnibo sboru, prestoZe se
narok tykd osoby, kterd jiz (v okamZiku uplatnéni naroku) prislusnikem daného bezpecnostniho
sboru nent.

K otazce pruchodnost sluzebniho poméru NSS pripomnél, Ze tato je zajistovana § 20 zakona
o sluzebnim pomeéru, ktery upravuje postup pfi ustanovovani prislusniki na volna sluzebni

4 v v 4 4 v 4 4 v/ v 7/ .. / v 4 o Tv
mista, véetné obsazovani sluzebnich mist prislusniky jinych bezpeénostnich sbort. Ucelem
priichodnosti sluzebnich poméri je tedy umoznéni co nejjednodussiho a nejplynulejsiho ,volného
polybu* prislusniki mezi sluzebnimi misty v ramci jednoho bezpecnostnibo sboru nebo mezi
riznymi bezpecnostnimi sbory. K zabezpecent aplikace § 20 zakona o sluzebnim poméru a k

Y ry P P P

VoV . v ’ v .. . ,
zajisténi pruchodnosti sluzebnich pomért vede Ministerstvo vnitra dle § 3 zakona o
sluzebnim pomeéru evidenci volnych sluzebnich mist v bezpecnostnich sborech a evidenci
/. o v/ v 7 7 v 4 o v / 4 / \4 4
Udaju o prislusnicich bezpeénostnich sbora zarazenych v zaloze, odvolanych ze sluzebniho

4 v/ v /7 7 v/ v/ M v 4 b 4 v 4 4 o /4 4
mista a o prislusnicich, ktefi pozadali o prevedeni na jiné sluzebni misto. Diavodova zprava
k § 3 zakona o sluzebnim pomeéru vyslovné uvadi: ,Aby byla zabezpecena ,pruchodnost’
prislusnikt mezi jednotlivymi bezpe¢nostnimi sbory, povede Ministerstvo vnitra informace

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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o volnych sluzebnich mistech v bezpednostnich sborech a o ptislusnicich zatazenych v
zaloze pro prechodné nezarazené®.

NSS tedy vyslovil zavér, ze ,Rozhodnuti o naroku piislusnika sluzebnim funkcionarem
bezpecnostniho sboru, u néhoz jiz prislusnik naddle neni ve sluzebnim poméru, neni v rozporu s
ucelem a smyslem tzv. priichodnosti sluzebnich poméri. Uréeni vécné prislusnosti sluZebniho
funkcionare k rozhodnuti o naroku (byvalého) prislusnika se moznosti plynule prechizetr mezi
sluzebnimi misty v riznych bezpecnostnich sborech nikterak nedotykd.“

Podle NSS lze argumentovat i davody praktickymi. NSS ptipomnél, ze je mu znamo, ze
4 / N4 4 v 4 v v v M v M v/ v 7/ o
naroky vyplyvajici ze zakona o sluzebnim poméru Casto uplatnuje nékolik prislusnika
v v . v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 7/ o °
spolecné v jednom fizeni. Vedeni spolecného fizeni o narocich vice prislusniki je v souladu
’ M . 4 *V/ 4 M vVv/ ’ 4 Ve .
se zasadou efektivnosti a hospodarnosti rizeni. Pokud by Nejvyssi spravai soud pristoupil
na argumentaci zalobce, jednim z dasledkt by v nékterych pfipadech byla nemoznost vedeni
takového spoleéného rizeni. Neni totiz neobvyklé, ze néktefi pfislusnici, kteri uplatnuji
/ ’ v ’ v cev Ve v 7 ’ .
narok podle zakona o sluzebnim poméru, jiz v okamziku uplatnéni naroku nejsou ve
\4 ’ v v 4 v \2 ’ vV / 4 o S 7 4
sluzebnim poméru k bezpeénostnimu sboru, u néhoz ma uplatiiovany narok puvod. Rizenti
by se pak muselo rozdélit do dvou (nebo 1 vice) ,linii“, a to podle toho, u kterého
bezpeénostniho sboru byli ptislusnici ve sluzebnim poméru v okamziku uplatnéni naroku.
O jinak totoznych narocich by tedy rozhodovaly ruzné spravni organy, resp. rizni sluzebni
funkcionari. Nastat by mohla také situace, kdy by k rozdéleni do dvou ,linii“ doslo v pripadé
rozhodovani o narocich totozného ptislusnika majicich pvod ve sluzebnim poméru
u totozného bezpecnostniho sboru, a to pokud by ptislusnik ¢ast téchto narokt uplatnil za
4 ’ \4 4 v o 4 v ’ v/ 4 v 4
trvani sluzebntho poméru u piavodniho bezpecnostniho sboru a ¢ast po svem zarazeni do
\4 ’ v .. ’ v ’ v /v 4 [} .
sluzebniho poméru k jinému bezpecnostnimu sboru. Vsechny vyse popsané dasledky jsou
pro hladké fungovani pravni praxe nezadouct, a proto je lze v situaci nejasné pravni Gpravy
pouzit jako podpurny argument pro urcenti, ktery ze spravnich organt, u nichz pfipada v
Gvahu jejich pravomoc ve véci rozhodovat, tuto pravomoc skutecné ma. Také tyto Gvahy
. vv/ 4 ’ 4 v \4 v 4 \4 ’ v v 4
vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ukonceni sluzebniho poméru u bezpeénostniho
v \4 4 v / 4 o 4 . v v/ v \4 4
sboru, u néhoz ma uplatiiovany narok ptivod, nema vliv na vécnou prislusnost sluzebniho
funkcionare tohoto bezpecnostniho sboru pro rozhodnuti o tomto naroku.

Podle NSS rovnéz nelze pomijet aspekt tzv. institucionalni paméti. Pro rozhodnuti o
narocich pfislusniki bezpelnostnich sborti je nezbytna nejen znalost zdkonnych i
podzakonnych pravnich predpist tykajicich se konkrétniho bezpecnostniho sboru (tedy
nejen zakona o sluzebnim poméru), ale je nutné mit povédomi také o praktickém fungovani
tohoto bezpecnostniho sboru. Touto institucionalni paméti“ disponuje obvykle ten
bezpeénostni sbor (resp. sluzebni funkcionar), u néhoz ma uplatnény narok ptvod. Sluzebni
funkcionati tohoto bezpecnostniho sboru maji navic k dispozici veskerou dokumentaci
tykajici se prislusnika a jeho sluzebniho poméru u tohoto bezpecnostniho sboru.

Z doposud uvedenych zavéra NSS vyplyvaji podle krajského soudu pro Gcely posouzeni
projednavaneé véci nasledujici vychodiska.

Pfedné, i v nyni projednavané véci se svou povahou jedna o fizeni o naroku prislusnika
bezpecnostniho sboru, a to o naroku na sluzebni pfijem. Byt bylo totiz s zalobcem vedeno
fizeni o kraceni sluzebniho pfijmu ve smyslu § 124 odst. 13 zakona o sluzebnim poméru,

v/ 4 v i /4 4 4 A4 v 4 V7. /4 s Ve Ve
podstatou tizeni bylo, zda zalobci za sporné obdobi nalezi sluzebni prijem v plné vysi, ¢i
ptijem zkraceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Na tom nic neméni skuteCnost, ze fizeni o kraceni (odnéti) ¢asti sluzebniho pfijmu podle §
124 odst. 13 zakona o sluzebnim pfijmu je vedeno z Gfedni ¢innosti sluzebniho organu,
nikoli k navrhu pfislusnika.

/ Vo 4 v M 4 4 v . M ’ v / N4 v 4

Je navysost zrejmeé, ze v projednavané véci se jedna o véc tykajici bezpeénostniho sboru,
jehoz byl Zalobce prislusnikem v dobé, kdy doslo ke skute¢nostem, majicim potencialné vliv
na narok Zalobce na vysi jeho sluzebniho ptijmu, nebot se jednalo o véc toboto siuzebnibo
sboru, kdyz se jednalo narok majici ptivod ve sluzebnim poméru u tohoto bezpecnostniho
sboru, prestoze se narok tyka osoby, ktera jiz (v okamziku rozhodovani o naroku)

v/ v /7 4 v 4 4
prislusnikem daného bezpecnostniho sboru neni.

Podle krajského soudu je ztejmé, ze po zhodnoceni uvedenych vychodisek nelze nez dospét
k zavéru, ze pfislusnym k rozhodnuti o naroku zalobce na sluzebni pfijem, potazmo jeho
kraceni ve smyslu § 124 odst. 13 zakona o sluzebnim poméru byl sluzebni funkcionar
bezpeénostniho sboru, u néhoz byl zalobce pfislusnikem v dobé, kdy doslo ke skuteénostem,
/7 /7 M 4 \4 sV v 4 V7/e v M v M /.
majicim vliv na narok zalobce na vysi jeho sluzebniho prijmu, tedy feditel Véznice a Gstavu
/ v 4 4 v v/ v / 4 4 4
pro vykon zabezpecovaci detence Opava a nasledné prislusnym k rozhodnuti o odvolani
M 4 v 4 i 7V v /
proti rozhodnuti tohoto sluzebniho funkcionare byl zalovany.

Jak ostatné trefné zduraznil NSS, nelze i1 v projednavané véci pominout tzv. institucionalni
pamét, jakoz 1 podle krajského soudu zasadni skutecnost, ze sluzebni funkcionati Vézernskée
sluzby maji k dispozici veskerou dokumentaci tykajici se zalobce a jeho sluzebniho poméru
u tohoto bezpeénostniho sboru.

Zdvér a naklady Fizeni

Jelikoz zalobce v zalobé uplatnil zalobni namitky pouze ve vztahu k ptislusnosti
prvostupnového organu, potazmo zalovaného k rozhodovani v pfezkoumavaném fizeni a
nikoli namitky vécného charakteru, dospél krajsky soud ze shora uvedenych davoda
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v v/ 7/ vV / \4 /4 4 M / V. / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



