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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: A.S.T. nar. X,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova 1, 332 65 Tis
u Blatna
zastoupeny Mgr. Markem Sedliakem, advokatem,
se sidlem Milady Hordkové 1957/13, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢&. j. OAM-1368/BA-
BAOQ7-BA03-PS2-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 12. 11. 2024, ¢&. j. OAM-1368/BA-BA0Q7-
BA03-PS2-2024, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢, a to k rukim jeho zastupce, Mgt.

Marka Sedlaka, advokata.

Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, &. j. OAM-1368/BA-BA07-
BAO03-PS2-2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti). Jim zalovany rozhodl o zalobcové
zadosti o propusténi ze zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct tak, ze podle § 46a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,,Z0A“) je zalobce nadale v zatizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 63 A 20/2024

pro zajisténi cizincl zajistén a ze podle § 46a odst. 5 ZoA je doba trvani zajisténi stanovena
do 24. 2. 2024.

Ve své zalobé tvrdi zalobce, Ze napadené rozhodnuti je jednak nepfezkoumatelné, protoze
. o ’ ’ . eV V7 .V Ve e . v e

odkazuje na puvodni rozhodnuti o jeho zajisténi, aniz by z néj citovalo, jednak ze je

zalozeno na nespravném posouzeni moznosti vyuziti v jeho pripadé zvlastniho opatteni

ve smyslu § 47 ZoA.

Obsah Zaloby

Zalobce povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neshledal zadné nové skutecnosti, které by jej vedly ke
vV v o ’ ’ VoV 7 ~ s/ Ve .
zméné puvodniho rozhodnuti o zajisténi. Zalobce pouze vyjadril nesouhlas s jeho

**V_V 4 \4 / 4 4 **V_V 4 v v \4 /
zajisténim, zalovany proto odkazal na rozhodnuti o zajisténi. Podle zalobce mél Zalovany
uvést pro¢ zavéry obsazené v jiném rozhodnuti povazuje za aktualni.

Neprezkoumatelné je podle zalobce 1 odivodnéni tykajici se aplikace zvlastnich opatteni
podle § 47 ZoA. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze se v situaci Zalobci ni¢eho
nezménilo. Zalobce sice uvedl, e mé zaji$téné ubytovani na adrese Pardubicka 4, 533 52
Srch, nejedna se ale o objekt uréeny k bydleni, ale o restauraci. Tento objekt ani podle
katastru nemovitosti nevlastni pan V. L. H., ktery vystavil zalobci potvrzeni o ubytovani,
a ktery tak nema pravo nemovitost poskytovat dale k bydleni a k hlaseni pobytu. Podle
zalobce nemuze zalovany odkazat na jiné rozhodnuti, aniz by z takového rozhodnuti
citoval nebo oznadil pasiZe, které povaZuje za v§znamné pro své rozhodnuti. Zalovany
mél take uvést, proc tyto zavéry povazuje za aktualni.

K nemovitosti, kde ma zalobce zajisténo ubytovani, zalobce uvedl, Ze neni relevantni,
v jaké kategorii je v katastru nemovitosti vedena stavba, kde bude bydlet. Zalobce zde
pobyval jiz pred svym zajisténim, a proto vi, ze se v objektu nachazi obytné mistnosti
s prisluSnym zazemim. Pokud mél Zalovany pochybnosti o tom, zda se jedna o objekt
urceny k bydleni nebo zda jen pan V. L. H. opravnén obytnymi prostorami disponovat,
mél na to zalobce upozornit a vyzvat jej k odstranéni vad, pfipadné k soudinnosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze skutkovy stav, ktery byl divodem zajisténi zalobce
v zatizeni pro zajisténi cizincu, nadale trva. Zalobce zadnou zménu stavu ani nenamital,
stejné se nic nezménilo ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastniho opatteni. Zalovanému
neni zfejmé, pro¢ by nemohl ve véci rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi odkazovat na
o 4 4 eV _V 4 /4 v 4 **V_V 4 /

puvodni rozhodnuti o zajisténi. Je to pravé rozhodnuti o zajisténi, resp. skutkovy stav
z doby jeho vydani, ktery bylo nutné vsoudasném rozhodnuti prezkoumat. Nazor
v \4 v / v 4 M 4 4 v 4 v
zalobce, ze zalovany mél z tohoto rozhodnuti citovat, nema oporu v zakoné. Zavérem
v / v / A 4 4 Ve
zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a odkazal na né;.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce konan{ jednani
nenavrhl a ani soud nevyhodnotil konani jednani jako nezbytneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.
11.

12.

13.

14.

3 63 A 20/2024

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvas. t. s.).

Zaloba je duvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 3. 10. 2024 byl zalobce kontrolovan v Pardubicich policejni hlidkou, pfi¢emz se
prokazal vietnamskym cestovnim pasem, v némz nebylo vyznaceno zadné platné vizum.
Policie pak dal$imi lustracemi zjistila, %e Zalobce skuteéné na tizemi CR nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim. Na zikladé tohoto zjisténi se hlidka domnivala, ze
zalobce neopravnéné vstoupil na tizemi CR a neopravnéné zde pobyva. Proto jej podle §
27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii CR zajistila a eskortovala na své
pracovisté, kde jej ztotoznila a provedla dal$i potrebné tkony. Bylo zjisténo, ze zalobce
disponoval dlouhodobym vizem Polské republiky s platnosti od 13. 1. 2020 do 14. 12.
2020. Na uzemi EU vstoupil zalobce pravé na toto vizum, a to letecky (na letisti ve
Var$avé) dne 13. 1. 2020. Od té doby Gzemi EU neopustil. Policie také zjistila, ze byt
zalobce dne 21. 10. 2020 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, fizeni o této
zadosti bylo dne 13. 8. 2021 zastaveno.

Z tohoto duvodu zahajila policie se zalobcem dne 4. 10. 2024 fizeni o udéleni spravniho
vyhosténi z izemi ¢lenskych stati EU pro skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale téz jen: ,,ZPC“), tedy proto, ze se na
Uzemi EU a dal$ich smluvnich statd zadrzuje bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. V jeho
ramci policie Zalobce dne 4. 10. 2024 vyslechla. Zalobce policii mj. sdélil, Ze se narodil a
vyrustal ve Vietnamu, kde ma dosud celé rodinné zazemi v podobé rodict, manzelky a
déti. Do CR ptijel z Polska prvné v ¢ervau 2022, jiz tehdy si byl védom, Ze nedisponuje
pobytovym opravnénim. Mél vsak zajem pokracovat ve své vydélecné Cinnosti, kterou
oznacil za jediny divod svého pobytu v EU. Od té doby opakované cestoval mezi Polskem
a CR, a to vZdy podle toho, kde pro néj zrovna byla prace. Byl si také dobte védom toho,
ze nema ani povoleni k zaméstnani. Pracoval ruzné po stavbach, praci mu dohazovali
kamaradi. Neuzaviral zadné pracovni smlouvy ¢i dohody, vyplacen byl tkolové a
v hotovosti. Vlastni bytové & socialni zizemi v CR nema, bydli u kamarada v Srchu, nema
s nim zadny smluvni vztah, za ubytovani nic neplati, kamarad jej tam nechava zdarma.
Dale zalobce sdélil, ze po dobu fizeni o spravnim vyho$téni ma v Gmyslu jesté tak dva
tydny pobyt v CR, pak by chtél odjet zpét do Polska. Ani v CR se nemini zdrZovat na
konkrétnim misté, je to u néj rtizné, zalei podle prace. MiiZe byt jak v Polsku, tak v CR.
Urcité by ale dal védét, pokud by se stéhoval. Pripadnou postu by si nechal zasilat na adresu
kamarada v Srchu.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 4. 10.
2024, ¢. j. KRPE-90195-27CJ-2024-170022-SV, byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC
zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi a doba jeho zajisténi byla podle § 124 odst. 3 ZPC
v navaznosti na § 125 ZPC stanovena na dobu 40 dni od okamziku omezeni osobni
svobody, k némuz doslo dne 3. 10. 2024 v 15.15 hodin. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl
zalobce umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci. V ném podal zalobce dne 8. 10. 2024
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

O zajisténi zalobce v zarizeni pro zajistént cizinct rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA
zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. OAM-1368/BA-BA07-BA06-PS-
2024. Soucasné podle § 46a odst. 5 stanovil dobu zajisténi do 24. 2. 2025. V tomto svém
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rozhodnuti Zalovany predevs$im akcentoval, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal az po zadrzeni policii a poté, co byl umistén do zatizeni pro zajisténi cizincu.
Z jeho vypovédi pritom nevyplynulo nic, co by mu eventualné branilo ve dfivéjsim podani
takoveé zadosti, tfeba jiz v Polsku, na jehoz (zemi pobyval jiz od roku 2020. Zalovany
prihlédl i k tomu, ze zalobce si byl dobfe védom toho, ze na tzemi CR nedisponuje
v/ 4 / 4 v 4 M 4 v 4 4 v v X
zadnym pobytovym opravnénim ani povolenim k zaméstnani, presto opakované CR
navstévoval a pracoval zde. Pokradovat v tomto svém jednani mél v imyslu i po dobu
vedeni fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz sam sdélil, ze nadale hodla hledat praci a cestovat
mezi Polskem a CR. Zejména na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze
\4 v/ 4 v/ 71 Ve v M i M 4 4
zalobce se podanou zadosti pouze snazi oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci spravniho
vyhosténti, protoze hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou.
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 ZoA zalobci oprel zalovany jednak
o to, ze zalobce nema na Uzemi CR zadné rodinné vazby, neni v CR nikde hlasen
k pobytu, bydli u kamarada, ale nejde o stalou adresu, protoze se neustale pohybuje podle
toho, kde je pro néj prace, navic cestuje mezi Polskem a CR. S ohledem na absenci
pobytového opravnéni ani nema moznost si legalné obstarat financ¢ni prostredky pro
zajisténi svych potfeb. Moznost umisténi do pobytového stfediska zalovany odmitl
s ohledem na taméjsi volny rezim, ktery by zalobci nemohl zabranit v odchodu. Zalobce
eV / v 4 M 4 4 4 / v 4 4 4 4 v * o
jiz svym predchozim jednanim prokazal nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist
CR, procez nelze ocekavat, ze by nyni zalobce dobrovolné setrval v pobytovém stredisku
a zustal kontaktnim pro spravni organy.

Dne 5. 11. 2024 dorudil zalobce (resp. jeho zastupce) zalovanému zadost o propusténi ze
zajisténi. Tu odtvodnil s odkazem na soucasné predlozeny doklad o zajisténi ubytovani na
adrese Srch, Pardubicka 4, coz je adresa, na které se zdrzoval jiz pfes svym zajisténim
cizineckou policii. Na této adrese se ma zalobce v imyslu zdrzovat u svého kamarada.
V pripadé propusténi se podrobi i dals$im povinnostem a omezenim, které mu spravni
organ ulozi, bude dochazet na pracovisté spravniho organu za Gcelem zajisténi soucinnosti.
S ohledem na to je zalobce presvédcen, ze zajisténi jeho osoby je nepfimérené, prestavuje
totiz nepriméreny zasah do jeho prava na osobni svobodu.

V napadeném rozhodnuti konstatoval zalovany, ze zalobcem uvadéné diavody nelze
M M v M o o / vV Vv M V.V 4 v/ 4 eV _V 4
jakkoli podradit davodum, které by umoznovaly jeho propusténi ze zarizeni pro zajisténi
cizinct a vedeni dalsiho fizeni ve véci mezinarodni ochrany za umoznéni mu volného
pobytu na 4zemi CR. Pokud jde o obecné namitky zalobce proti samotnému zajistént,
odkazal zalovany na své rozhodnuti ze dne 11. 10. 2024 s tim, ze zalobce mél moznost
proti nému brojit zalobou u spravaiho soudu, coz ale neuéinil. Ve své zadosti vsak zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by zalovaného vedly ke zméné jeho zavért, o néz
se rozhodnuti o jeho zajisténi opira. Pokud pak jde o navrh na aplikaci zvlastniho opatteni
dle § 47 ZoA, upozornil zalovany, ze ani v tomto sméru se v zalobcové situaci nezménilo
od doby vydani rozhodnuti o zajisténi nic, co by mohlo zalovaného vést ke zmeéné jeho
zavéru. Podle zjisténi zalovaného je budova na adrese Pardubicka 4, Srch nikoli objektem
k bydleni, ale stavbou obcanské vybavenosti, konkrétné restauraci, ve které nemtze byt
zadna osoba prihlasena k pobytu, a tvrdit, ze se zde realné zdrzuje. Tento objekt pak dle
v ’ . v/ /v . Y v v /

zalovaného ani nepatfi panu V. L. H., ktery zalobci vystavil jim predlozeny doklad o

**V_V 4 4 4 > Vv 4 4 4 4 v v/ v

zajisténi ubytovani, byt jako osoba odlisna od vlastnika neni opravnén prislusnou
nemovitost dale poskytovat k bydleni a hlaseni pobytu. Z nic¢eho také neplyne, ze by
zalobce byl zranitelnou osobou, jejiz zajisténi je bez dalsiho vylouceno podle § 46a odst. 3
ZoA. Podle zalovaného tedy nadale trvaji duvody zalobcova zajisténi a nenastala zadna
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skutecnost, ktera by podle § 46a odst. 13 ZoA znamenala, ze by jeho zajisténi muselo byt
ukonceno.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z
jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti bude dana napft. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak
spravni organ rozhodl, af uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitini rozpornosti (k
tomu napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni
nesrozumitelnosti odtivodnéni (k tomu rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-
24). 1 pres urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého rizenti, obsahu spravniho spisu a podani
UCastnika (k tomu rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zptsobena predevsim nedostatkem
skutkovych duvoda rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany
vychazel, z jakych podkladu ucinil své skutkove zavéry a jakymi Gvahami se idil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak vznika zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (1 implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni éastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8
Afs 267/2017-38).

Neprezkoumatelnost v$ak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ulastnika
fizeni o tom, jak podrobné by mu mélo byt napadené rozhodnuti odiavodnéno, ale
objektivni pfekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti ptezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne
27.9.2017,¢C. . 4 As 146/2017-35).

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve dvou smérech. Oba
Ve /7 4 4 \2 Vv / /7 4 v [} Vv V4 4 V4
ptitom vychazeji z nazoru, ze zalovany neni opravnén v oduvodnéni svého rozhodnuti
bez prislusné citace odkazat na obsah svého (dtivéjsiho) rozhodnuti o zajisténi zalobce.
V prvém pripadé zalobce poukazuje na tu ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz
Vv / V4 V4 Vv . V4 4 . Vv o Ve eV V / 4 4
zalovany uvadi, ze pokud jde o obecné namitky zalobce vuéi jeho zajisténi, neuvedl zadné
nové skutecnosti, které by zalovaného vedly ke zméné jeho ptvodniho rozhodnuti. Ve
druhém pripadé zalobce poukazuje na to, ze zalovany ve vztahu kjim dolozenému
dokladu o zajisténi ubytovani (jimz se zalobce zjevné snazil prokazovat, ze v jeho pfipadé
. Vv V4 v/ IV V4 \A V4 vV \2 . Vv
je mozné vyuzit zvlastni opatreni podle § 47 ZoA), rovnéz uvedl, Ze ani v tomto sméru
Vv . 4 4 V4 Vv V" V4 Vv 4
zalobce neuvedl nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru z rozhodnuti o
Vv Vv eV V 4 v Vv V4 /7 Vv /v 4 \A 4 V4 v/ Vv
zalobcové zajisténi (v némz se ve zkratce uvadi, ze zvlastni opatreni v daném pripadé
v/ . 4 v 4 Vv Vv A \2 / eV VvV /7 4 /7 /
vyuzit nelze), nicméné se dale vécné predlozenym dokladem o zajisténi ubytovani zabywval.
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Oba pripady tvrzené neprezkoumatelnosti jsou Castené jiné, a proto je treba o nich také
tak pojednat.

Obecné vzato podle nazoru soudu nic spravnimu organu nebrani, aby ve svych
rozhodnutich odkazovaly na jina sva rozhodnuti, ptipadné z nich Cerpaly urdita skutkova
zjisténi (4. pouzily je jako podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravaiho radu).
Ostatné, informace, které spravni organ nabyl v ramci své ¢innosti, mohou mit charakter
skutecnosti znamych mu z uredni ¢innosti. V této souvislosti 1ze poukazat na judikaturu
NSS, ktery v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 200/2018-19 uved], ze: ,,pokud spravni
organ Cerpa urcitd fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spisi, miiZe jit dle jejich povahy
o skutecnosti sivedné znamé. V' takovém pripadé musi oznacit spravni rozhodnuti & spravni
spis, ze kterého jsou tato fakta Cerpdna. Ulastniku spravnibo vizeni musi byt totiZ umoZnéno
seznat nejen to, Ze spravni organ v jeho véci pouZil urcité poznatky ziskané z iredni innosti,
ale i odkud presné se o téchto poznatcich dozvédél. I poznatek spravnibo organu o tzv. iredné
zndmé skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Tim, Ze spravni orgdn dcastnika ¥izeni s témito
poznatky a jejich pramenem sezndmi, umozni mu, aby se k nim vyjadvil & pripadné predlozil
ditkaz je vyvracejici. Z hlediska mozZnosti kvalifikované obrany iicastnika rizeni proti témto
poznatkiim nicméné postacuje, aby spravni orgin dostatecné identifikoval spravni ¥izeni, z
néhoZ (z nichz) informace relevantni pro projednivanou véc ziskal®. Jestlize tedy spravni
organ vychazi pfi své rozhodovaci ¢innosti z informaci z jinych spravnich rozhodnuti,
musi tato rozhodnuti oznalit, ¢imz umozni Ucastniku rizeni na své zavéry reagovat a v
navaznosti na to predestrit odpovidajici procesni obranu (srov. také rozsudek NSS ze dne

27.9.2024, C. 5. 3 As 68/2023-33).

Prvou zjim uplatnénych namitek neprezkoumatelnosti mifi zalobce na tuto pasaz
napadeného rozhodnuti (duraz ptipojil soud): ,Pokud jde o obecné namitky Zadatele vici
samotnémau jeho zajistént, tedy ditvodiim uvedenym v rozhodnuti spravnibo organu ¢ j. OAM-
1368/BA-BA07-BA06-PS-2024 ze dne 11. 10. 2024, spravni organ konstatuje, Ze Zadatel mél
moznost podat v pripadé jeho nesoublasu s rozhodnutim proti tomuto Zalobu k prislusnému
soudu za ticelem prezkumu jeho pravni i vécné spravnosti, coZ jmenovany neucinil. Zadatel
neuved! v této souvislosti Zddné nové skutecnosti, které by spravni organ vedly ke zméné jeho
prvodniho rozhodnuti, kdy pouze vyjadiil nesoublas s jeho zajisténim, a proto spravni orgin na
toto své pravodni rozhodnuti piné odkazuje.“

V této pasazi odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze podle nazoru soudu vadu
neprezkoumatelnosti hledat. Jde totiz o prostou reakci zalovaného na obsah zadosti
zalobce o propusténi ze zajisténi.

V ni totiz soud nenalezl vibec zadnou argumentaci vztahujici se k hmotnépravnim
predpokladim pro vydani rozhodnuti o zajisténi kromé poukazu na soucasné predkladany
doklad o zajisténi ubytovani (a pfislib, ze se pripadné podrobi i dalsim povinnostem a
omezenim, které mu zalovany stanovi). Jde-li pfitom o argumentaci tykajici se dokladu o
*eV_V 4 / 4 \4 /. Ve _ 7/ o v/ v M /v

zajisténi ubytovani, tu zalovany uréitym zpusobem vyporadal (k tomu vsak viz nize).
Kromé argumentace zalozené na dokladu o zajisténi ubytovani vsak zalobce ve sve zadosti
o propusténi ze zajisténi netvrdil ani neprokazoval nic, co by zpochybnovalo davody jeho
zajisténi. Pokud za takové situace zalovany odkaze na své predchozi rozhodnuti o
v v **V_V 4 4 v v / N/ i A4 / /
zalobcové zajisténi s tim, ze zalobce ve své zadosti neuvedl zadné argumenty, které by
mobhly vést k pfehodnoceni zavéru o zalobcové zajistént, pak tim nijak nepochybil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Samo rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. OAM-1368/BA-BA07-BA06-PS-
2024, kterym byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA zajistén, je totiz
nepochybné zalobci i jeho zastupci (ktery zalobce zastupoval na zakladé plné moci ze dne
9. 10. 2024, jiz predlozil zalovanému dne 10. 10. 2024) znamo. Ostatné, v zadosti o

vV, Vv 4 *eV_V 4 Ve V o /4 / v M \4 /
propusténi ze zaji§téni na néj zalobcav zastupce vyslovné odkazuje. Pokud tedy zalovany
v nyni zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na své predchozi rozhodnuti, které radné
identifikoval jak datem jeho vydani, tak jeho ¢islem jednacim, a toto rozhodnuti must byt
\4 M M 4 .. v v 4 oV \4 M Ve v Ve \4
zalobci a jeho zastupci jednoznacné znamo, pak soud nemize zalobci prisvédcit v tom, ze
by kvuli takovému odkazu bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce si tedy
nepochybné byl védom duvoda, o néz se rozhodnuti o jeho zajisténi opira. Ve své zadosti
o propusténi ze zajisténi se proti nim mohl vymezit. Kromé poukazu na to, ze ma zajisténé

/4 4 v i /4 v/ M V_V 4 Ve M 4 M 4 M /4

ubytovani, to vSak ani v této zadosti o propusténi neucinil. Neni proto jasné, z jakého
dtvodu vlastné zalobce pozaduje, aby zalovany ve svém rozhodnuti o zadosti o propusténi
ze zajisténi, kterou zalobce sam vymezil predmeét spravniho fizeni a prostrednictvim jejiho
zduvodnéni 1 otazky, jimiz se zalovany musi ve svém rozhodnuti zabyvat, beztlelné
opisoval rozhodujici dtvody, které vedly k jeho zajisténi, kdyz jejich existenci zalobce
v zadosti o propusténi nijak nezpochybnuje.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu se podava, ze spravni organ je v odtivodnéni svého
rozhodnuti povinen mj. uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikt. Zakon
vSak spravnim organim neuklada, aby bezicelné do odtvodnéni svych rozhodnuti
opisovaly skutecnosti obsazené v predchozich rozhodnutich, jez museji byt Glastnikim
fizeni znamy a které samy ani necini spornymi.

Postup, ktery v posuzované véci zvolil zalovany, tj. ze odkazal na své predchozi
4 *V_V /7 Vv Ve 4 v Y% .. v i
rozhodnuti o zajisténi zalobce, pritom neni na prekazku ani jeho prezkoumatelnosti
soudem. S ohledem na to, ze prislusné rozhodnuti o zalobcové zajisténi bylo jednoznaéné
identifikovano datem svého vydani a ¢islem jednacim, mohl se zalobce danym zavéruim
/ vV / 4 i i / 4 /7 Vv v 4 eV _V 4
(na které zalovany poukazal) vymezit i v podané spravni zalobé. Rozhodnuti o zajisténi
v M Ve \ A 4 4 4 M v M Ve v / Vv 4 4 i
zalobce je pritom soudasti spravniho spisu, takze i soud by mohl k u¢inéné zalobni namitce
dané zavéry prezkoumat.

Proto soud uzavrel, Ze tato prvni namitka neprezkoumatelnosti neni divodna.

Napadené rozhodnuti vsak presto neprezkoumatelné je, nicméné z jinych davodu, nez se
domniva zalobce.

Druha diléi namitka neprezkoumatelnosti mifi na zptsob, kterym zalovany vyporadal
v i v M A4 M V_V 4 **V_V 4 /7 Vv
zalobcovu argumentaci obsazenou v jeho zadosti o propusténi ze zajisténi. V ni zalobce
poukazal na to, ze ma zajiSténé ubytovani, o éemz predlozil doklad. Zalovany na to
v napadeném rozhodnuti reagoval tak, Ze ani v tomto sméru zalobce neprokazal nic, co by
v i 4 v v / v \4 M Ve / /v 4 v 4

zménilo zavéry zalovaného ohledné moznosti vyuziti zvlastnich opatteni dle § 47 ZoA,
k nimz dospél v rozhodnuti o zalobcové zajisténi. Kromé toho poukazal zalovany na to,
ze doklad o zajisténi ubytovani je podepsan osobou, ktera k tomu nent ve vztahu k dané
nemovitosti opravnéna, navic se jedna o restauracni zafizeni, v némz nikdo nemuze byt
prihlasen k pobytu. Pravé tyto zavéry zalovaného stizeny neprezkoumatelnosti skutecné
Jjsou.

Soud predesila, ze moznost vyuziti zvlastnitho opatfeni dle § 47 ZoA je negativni
podminkou pro zajisténi cizince. Z § 46a odst. 1 ZoA totiz plyne, ze k zajisténi cizince
v zafizeni pro zajisténi cizincu lze pristoupit toliko tehdy, pokud nelze G¢inné uplatnit

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



32.

33.

34.

8 63 A 20/2024

zvlastni opatreni. Jinak feleno, paklize v konkrétnim pfipadé éinné uplatnit zvlastni
opatreni lze, neni mozné cizince zajistit.

Zalobce v tomto pfipadé ve své zadosti o propusténi ze zajisténi tvrdil a prokazoval, ze ma
jiz zajiSténé ubytovani s tim, ze je pripraven podrobit se 1 pfipadnym dal$im omezenim a
povinnostem, které mu budou zalovanym stanoveny. Tim zalobce nepochybné reagoval

. v / 4 vV o \4 ’ ’ A 4 . eV _V 4
na jeden z klicovych zavért zalovaného, o které se opira rozhodnuti o jeho zajisténi.
V ném totiz zalovany dovodil, Ze zalobce nema zadné konkrétné urcitelné stabilni misto,
na kterém by byl k dispozici spravnimu organu pro potreby spravniho rizeni.

Zalovany mohl k této argumentaci v napadeném rozhodnuti pristoupit dvojim zptisobem
(pfipadné jejich kombinaci). Jednak mohl poukazat na to, ze zalobce dlouhodobé védomé
porusoval pravni rad CR, kdyz se na jejim Gzemi po pomérné dlouhou dobu zdrzoval bez
4 4 v 4 vV v v 4 v v i Ve /4
pobytového opravnéni a rovnéz zde védomé nelegalné pracoval. Kromé toho i pti svém
vyslechu na policii dne 4. 10. 2024, kde byl se svou pobytovou situaci konfrontovan, zcela
otevrené sdelil, ze presto, ze snim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, ma
v umyslu asi za dva tydny odcestovat do Polska za praci, priCemz ani v dobé, kdy bude
v CR, zfejmé nebude dostupny na adrese u svého kamarada (pozn. jde o stejnou adresu, na
které dokladal zajisténi ubytovani v zadosti o propusténi ze zajisténi), protoze si bude i
/ s A /- [ v v v . / v Ve sev
v ramci CR hledat praci. Jinymi slovy fedeno, zalobce ani v této, procesné pro néj jiz
pomeérné hraniéni situaci neprojevil sebemensi snahu o sebereflexi, ale naprosto otevrené
Ve v 4 v 4 4 4 4 A4 > v 4 4 4
se priznal, ze hodla v porusovani pravniho fadu CR pokracovat a pro spravni organy se
ani nechysta byt dostupny (hovotil toliko o tom, aby mu na danou adresu byla dorucovana
v S . v ;. v ’ v . ’
posta). V takové situaci mohl zalovany jednoduse poukazat na obecné velmi nizkou
duvéryhodnost zalobce, pricemz jen ze skutecnosti, ze ma pisemny doklad o zajisténi
ubytovani, nelze za dané situace dovodit, Ze se na této adrese hodla zalobce skutecné
zdrzovat tak, aby byl pro spravni organy k dispozici. Tim by byly splnény predpoklady
zajisténi, protoze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA slouzi nejen k zajisténi fadného
o v v/ 4 v 4 i 4 4 4 **V_V 4 M M 4 4
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale také k zajisténi a realizaci spravniho
fizeni o vyhos$téni (v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, k divodim
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA NSS uvedl: ,Ucelem zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, (tzn. v situaci,
kdy existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla
poddna pouze ticelové) neni pouze zabezpeceni jeho sicasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale
predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vybostént, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnut stala vykonatelna v
diisledku negativniho vysledku ¥izeni o mezinarodni ochrané.).

Minil-li v$ak zalovany vyuzit tuto argumentacni linii, ktera se v daném pripadé ocividné
nabizela, musel by tak ovSem ulinit vyslovné, tedy primo vyjadfit tyto uvahy
v napadeném rozhodnuti. V tomto sméru nemohl postadit poukaz na zavéry, k nimz
v / v 4 **V_V /v v v/ 4 V.V 4 eV _V 4
zalovany dospél v rozhodnuti o zajisténi zalobce, protoze zadosti o propusténi ze zajisténi
s konkrétnim tvrzenim a diikazem reagujicim na zavéry obsazené v rozhodnuti o zajisténi
vstoupil zalobce stémito zavéry do pomyslného dialogu. Bylo by tedy povinnosti
v ’ R T v . ’ . Ve . , .

zalovaného, aby vysvétlil, pro¢ ani tato tvrzeni a k nim pfipojeny doklad nemohou jeho

4 v v i i vV Vv / 4 \4 . /7
zavéry zménit. Jinak by v podstaté zalovany nechaval na zalobci a posléze na soudu, aby
Ve Vv /v . o J4 7 \ /

za néj vlastné domysleli davody, pro které neminil uznat zalobcova tvrzeni a doklad o
zajisténi ubytovani za dostate¢né pro zménu jeho nazoru. To je ovsem nepripustné; takto
formulované rozhodnuti by nepochybné neprezkoumatelné bylo, protoze by v rozporu s
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§ 68 odst. 3 spravniho fadu neobsahovalo Gvahy, kterymi se spravni organ fidil a zptisob,
kterym se vyporadal s tvrzenimi zalobce.

Zalovany se vSak vydal druhou moznou cestou, tedy zpochybniovinim samotného
zajisténého ubytovani. I touto cestou nepochybné bylo obecné vzato mozno odtvodnit
4 v vV _V /7 Vv eV _V 4 ~ / v o v ’ . o
zavér o nepropusteéni zalobce ze zajisténi. Zalovany vsak toto zduvodnéni pojal zptsobem,
ktery v soudnim prezkumu obstat nemuze. Vytkl totiz zalobci dvé véci: predevsim to, ze
. ’ /7 vV 4 eV _V ’ 4 ’ . 4

objekt, ve kterém ma zalobce mit zajisténé ubytovani, je dle nahledu na www.mapy.cz
restauraénim zafizenim, které dle lustrace katastru nemovitosti neni urceno k bydlent,
takze tam nikdo nemtze mit hlaseny pobyt. Druha vytka zalovaného pak smérovala vidi
osobé, ktera zalobci ono potvrzeni vystavila. Dle zalovaného se totiz nejedna o vlastnika
objektu, takze jde o osobu, ktera takové potvrzeni nebyla opravnéna vystavit.

Jdelli o prve zminéné vytky, podstatnou vadou v postupu zalovaného je uz jen ta
skutecnost, ze vysledky jim tdajné provedené lustrace serveru mapy.cz a katastru
nemovitostl nejsou vubec zachyceny ve spravnim spise. Soud tedy ve spravnim spise
nenachazi podklad, aby mohl citované zavéry zalovaného jakkoli oveérit. Uz proto se jedna
o zavér, ktery nema oporu ve spisovém materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vsechny
podklady, o které se opiraji skutkové zavéry spravniho organu, totiz museji byt soucasti
spravniho spisu. To se tyka i odkazu na mapové aplikace (pripadny pouhy odkaz na
mapové aplikace na internetu neni dostatecny, nebot je nelze povazovat za obecné znamé
skutecnosti, viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. . 1 As 33/2011-58; pokud spravni
organ vychazi z podkladt ziskanych na internetu, je tfeba zachytit stav internetovych
stranek, z nichz hodla ve svém rozhodnuti vychazet, k tomu viz napf. rozsudek NSS ze
dne 17.7. 2018, ¢.j. 5 As 345/2017-25). To se v posuzovaneé véci zjevné nestalo.

Pouze nad ramec tohoto konstatovani, které plné oduvodruje zrusSeni napadeného
rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost, jiz soud jen dodava, ze prima facie neobstoji ani
konstatovani zalovaného, podle néhoz zalobci potvrzeni o zajisténi ubytovani vydala
osoba k tomu neopravnéna. Soud si sam z katastru nemovitosti ovéfil, ze pan V. L. H,,
ktery zalobci toto potvrzeni dne 21. 10. 2024 vydal, je spoluvlastnikem (se svou manzelkou
T. L. A.) objektu nachazejicim se na adrese X, a to s velkou pravdépodobnosti jiz od
listopadu 2023. Pokud by zalovany postupoval radné a podklady, z nichz vyvozuje své
zaveéry, zakladal do spravniho spisu, nemohlo by se mu takové zjevné pochybeni prihodit.
Toto konstatovani vSak neni v posuzované véci nijak rozhodujici. Soud ve véci dokazovani
neprovadél, procez se jedna jen o podotknuti nad ramec klicovych zavérd shrnutych
v predchozim odstaveci.

Zdvér a naklady 1izeni

Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze napadené rozhodnuti je skutecné stizeno
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zavéry, o néz zalovany
napadené rozhodnuti po skutkové strance oprel, nemaji oporu ve spisovém materialu.
Takové rozhodnuti proto soudu nezbylo nez zrusit, coz ulinil vyrokem I. tohoto
rozsudku.

Soud se dale zabyval tim, zda je treba véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. t. s.) nebo toliko zrusit. Judikatura spravnich soudu se v otazce, zda v pripadé
nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze zrusi, nebo zrusi a vrati
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k dal$imu fizeni, lisi. Prvni linie judikatury vychazi ze skuteénosti, ze soudni fad spravni
neumoznuje soudu rozhodnuti spravaiho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst.
4 s. t. s.; viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2.
2014, ¢.j. 6 Azs 19/2013-47, Ci vyse citované rozsudky ¢. j. 4 Azs 228/2014-34, C. . 10 Azs
41/2020-43, a ¢. j. 5 Azs 107/2017-28). S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o
zajisténi pouze zruseno a véc nebyla zZalovanému vracena, se 1ze setkat napt. v rozsudcich
ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. 5 Azs 419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018-68, nebo
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60. Soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z
moci Ufedni, ale jednalo se o rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo Gzce navazano
na vlastni rozhodnuti o zajisténi. Pokud by soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko
zrusil, nebylo by nasledné rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na stale
existujici zadost proto musi zalovany po vraceni véci soudem rizeni o zadosti radné
ukondit.

V této souvislosti je vSak evidentni, ze zalovany jiz nemuze stihnout lhtitu pro rozhodnuti
o podané zadosti, ktera na zakladé § 46a odst. 4 ZoA cini 5 pracovnich dni (k tomu srov.
zavéry Krajského soudu v Ostravé obsazené v jeho rozsudku ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 62 Az
5/2023-21, ¢. 4486/2023 Sb. NSS, ¢i primo rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 1 Azs
29/2024-21). Za takové situace neprichazi vécné pokraCovani v fizeni o zadosti vubec
v Gvahu. Zalovany nedostane procesni prilezitost vady svého rozhodnuti odstranit.
Takovy postup by totiz odporoval pravu zalobce na co nejkratsi dobu zajistént, resp. z néj
vyplyvajici pravo na rozhodnuti o podané zadosti o propusténi vcas ve smyslu § 46a odst.

4 ZoA.

Zalovanému tedy nezbude ne¥ postupovat dle § 46a odst. 13 pism. ¢) ZoA (k tomu srov.
zavéry Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 20 Az 3/2024-16), procez je
namisté cizince vyhla$enim zrusujiciho rozsudku propustit ze zajisténi. Zalovany byl o
vyhlaseni tohoto rozsudku informovan soudem (kromé jeho vyvéseni na tredni desku
soudu) jak e-mailem, tak telefonicky.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v VO / 7/ v M v bl v / 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
v
zrudeno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana odménou za pravni zastoupeni zalobce
za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: ptiprava a prevzeti pravniho zastoupenti dle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif), a sepis a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢, celkem 600. Jelikoz je zastupce zalobee platce dané
z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada
hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkova
vySe priznané nahrady nakladu fizeni tak ¢ini 8 228 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhata podle § 160

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v v . / T ’ ’

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 6. prosince 2024
JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



