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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: L. L.

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2022, &. j. 3845412/22/3003-80542-708073

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany jako spravce dané podle § 159 odst. 3 zikona &.
280/2009 Sb., darovy fad, zamitl zalobcovu namitku proti exeku¢nimu ptikazu ze dne
14. 6. 2022, ¢. j. 3177614/22/3003-80542-712189. Jim zalovany naridil exekuci k vymozeni
dariového nedoplatku ve vysi 6 863 278,60 K¢, vcetné uroku z prodleni k 10. 6. 2022 ve vysi
4 410 290,53 K¢, jakoz 1 uroku z prodleni z castky 5 619 225 K¢ od 10. 6. 2022 do zaplaceni
a exekulnich nakladd, a to prodejem nemovitych véci zalobce jako dluznika a jeho
manzelky.
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II. Argumentace zalobce

Zalobce namita, ze organy finan¢ni spravy nepostupovaly pri stanoveni (vypoctu)
vymahané daniové povinnosti spravné.

Dale namita, ze v ramci danového fizeni, které se vede jiz od roku 2010, predkladal pri
4 ’ V_V 4 ’ [} ’ v 4 /v ’ v 4 . v ’
osobnich navstévach pracovnikim spravce dané také smlouvu o z(zeni spole¢ného jméni
manzeld (dale jen ,SJM®) sepsanou formou notarského zapisu dne 20.9.2005, NZ
816/2005, ke zlzeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni zalobce a jeho
manzelky (dale jen ,smlouva o z(zeni SJM“); naposledy v roce 2017 ptislusnému referentovi
. / \4 /4 v . ’ v v 4 v v/
v reakci na vyzvu zalovaného. O védomosti spravce dané ohledné této smlouvy svéddi i
fakt, Ze za celou dobu fizeni byl exekuci nebo zastavnim pravem zatizen pouze majetek
zalobce (pohledavku ve vysi 5 mil K¢ zajistil spravce dané zastavnim pravem na osobni
automobil s odhadni hodnotou 25 000 K¢), nebo pripadné pohledavky zalobce. Nemovitost
ve vlastnictvi manzelky Zalobce stejné tak i jeji Gicet spravce dané ignoroval, a to az do Cervna
roku 2022, kdy nahlizi do seznamu smluv a jeho pracovnici si jiz nepamatuji predchozi
osobni navstévy zalobce. Ten ma za to, ze spravce dané ,opomenul“ nebo ,ztratil®, at jiz
/ V Ve / v 7/ Vv \4 /4 o / v v 4 . v 4 \4 o
Umyslné ¢i netmyslné, jim predlozené dikazy o Gpravé spolecného jméni manzeld.

Zalobce namit4, 7e nemohl nahliZet do datiového spisu a vyvratit tak tvrzeni ohledné jeho
obsahu.

Spravce dané dostal za pfikaz vymoci co nejvyssi Castku iza cenu ,opomenuti“ (i
~prehlédnuti“ néjakého faktu - napriklad prokazani existence upravy majetku manzela.

Dale zalobce tvrdi, ze ze strany spravce dané je mu upirano pravo na podnikani dle ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a jeho manzelce pravo na majetek dle
¢l. 11 Listiny.

III. Stanovisko Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f.s.), a
sice souhlasu Ucastniku. Pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz
i i A2 M Ve a4 / vV 4 i i v 4 v v v

1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Na 4vod soud pripomina, ze v dané véci prezkoumava rozhodnuti o namitce proti
exeku¢nimu prikazu. Exekucni fizeni pfitom neni ani pokracovanim nalézaciho tizent, ani
duplicitnim nalézacim fizenim (srov. napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2009, C.j. 9 Afs 28/2009-124, publ. pod ¢. 1966/2010 Sb. NSS). Mezi jednotlivymi
fazemi danového fizeni nelze volné prechazet a v tom kterém fizeni namitat skutecnosti,
které se vztahuji k fizeni jinému. V ftizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti se soud
nemuze zabyvat zalobni argumentaci tykajici se spravnosti stanovené danové povinnosti,
ktera je po zalobci vymahana, zde konkrétné namitanou nespravnosti rozhodnuti ze dne
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13. 2. 2015, ¢. 3. 3677/15/5200-10422-702767, kterym Odvolaci finanéni feditelstvi zménilo
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho dfadu Brno III ze dne 29. 11. 2010,
¢.j. 227825/10/290911710141, tak, ze zalobci na dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku
2007 doméfilo podle pomicek daniovou ztratu ve vysi -39 000 K¢, dar ve vysi 5 754 012 K¢
a soucasné predepsalo penale z domérené ztraty ve vysi 1 950 K¢ a penale z domérfené dané
ve vysi 1 146 488 K¢.

Vady spocivajici v nespravnosti stanovené dané je dariovy subjekt opravnén namitat v rimci
opravnych prostfedku a nasledné v ramci zaloby proti rozhodnuti o nich. Krajskému soudu
je z Gfedni {innosti znamo, ze této moznosti zalobce vyuzil.  Proti shora uvedenému
rozhodnuti ¢ j. 3677/15/5200-10422-702767 Odvolaciho financ¢niho feditelstvi podal
zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 62
Af 47/2015-111, zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobce proti zminénému rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3 Afs 138/2017-49. Ve véci obnovy
fizeni o dariové povinnosti na dani z prijmu za rok 2007 zalobce podal ke Krajskému soudu
v Brné zalobu proti rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi ze dne 19. 5. 2020, ¢. j.
27315/20/7100-10111-011791. Rizeni o této Zalob¢ bylo zastaveno z dtivodu neuhrazeni
soudniho poplatku ve stanovené lhuté (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
31. 8. 2020, 5. j. 31 Af 43/2020-30).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

V dané véci bylo exekucni tizeni vedeno pro dluh (darfiovy nedoplatek) jednoho z manzela

(zde zalobce), ktery mu sice vznikl za trvani manzelstvi, avsak az poté, co doslo na zakladé

smlouvy o zGzeni spole¢ného jméni manzelt (dale také jen ,SJM®) ke z(zeni zakonem
4 v / M v /7 Vv M \4

stanoveného rozsahu spole¢ného jméni zalobce a jeho manzelky.

Zalobce podal dne 23.6.2022 proti exeku¢nimu piikazu nidmitku. K podané namitce
predlozil smlouvu o zdzeni SJM a uved], Ze s ohledem na zizeni SJM pouze na véci tvorici
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti nepresahujici hodnotu 3 500 K¢ nelze majetek
specifikovany v exekuénim ptikazu postihnout v danové exekuci, nebot neni majetkem
v SJM (je vyluénym vlastnictvim manzelky zalobce).

Zalovany napadenym rozhodnutim nimitku zamitl. Konstatoval, Ze pfed vydanim
exekucniho prikazu nemél védomost o zadnych listinach, kterymi se upravuji budouci
majetkové vztahy v manzelstvi nebo s méni rozsah SJM. Vznikl-li nedoplatek za trvani
manzelstvi, 1ze nedoplatek dluznika uspokojit prodejem majetku v SJM a prodejem
majetku, ktery - nebyt dohody o zizeni SJM, by se povazoval za soucast SJM, a to i za
situace, ze byl nasledné predlozen notafsky zapis o zazeni SJM s datem starsim, nez byla
zahajena danova exekuce.

Krajsky soud se v intencich zalobcovych namitek zabyval posouzenim opravnénosti
postupu zalovaného, ktery neprihlédl ke smlouvé o ztzeni SJM.

Podstata sporu podle uplatnénych zalobnich namitek spociva v tom, zda zalovanému byl
pred nafizenim exekuce znam obsah smlouvy o zazeni SJM ve smyslu § 143a zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale také jen ,0.z.%).
Podle nazoru zalobce tedy nebylo mozné postihnout exekuci téz nemovity majetek jeho
manzelky, ktery byl ze SJM vyloucen. Soud v této souvislosti konstatuje, ze pro takovy
ptipad ma manzel(ka) povinného pravo podat podle § 262b o.s.f. navrh na zastaveni vykonu
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rozhodnuti. Soudu neni znamo, zda zalobcova manzelka takovy navrh podala, nebot
z obsahu spisu nic takového neplyne.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda zalovany nepochybil, pokud pti nafizeni exekuce na
prodej nemovitosti manzelky zalobce neprihléd]l k uéinkum smlouvy o zazeni SJM
uzavrené jiz v roce 2005, tj. pred vznikem dariového dluhu. Dospél pii tom k zavéru, ze
v posuzované véci zalovany postupoval spravné, pokud pti posouzeni uéinkt smlouvy o
zlzeni SJM aplikoval ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
uc¢inném do 31. 12.2013. K této otazce se opakovaneé vyslovil Nejvyssi soud, pri¢emz dospél
k zavéru, ze ,zvlastnim pravnim predpisem® ve smyslu § 262b odst. 1 o. s. f., na jehoz
zakladé soud posoudi, zda je majetek ve spolecném jméni manzeld nebo majetek manzela
povinného postizen ve vétsim rozsahu, je pravni predpis, ktery byl Géinny v dobé, kdy
vznikl zavazek povinného, ktery je predmétem exekuce, resp. zde darové exekuce (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5823/2016, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1786/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 4714/2016). Tento vyklad nasledné Nejvyssi soud doplnil v usnesenti ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. 20 Cdo 169/2019, ¢. 6/2020 Sb.NS, tak, ze ,,v pripadé, Ze dlub povinného,
jenz neni souldsti spolecného jméni manzeli proto, Ze do 31. 12. 2013 (tedy pred ticinnosti o. z.)
doslo k zizeni spolecného jméni manzeld, lze opravnéného uspokojit z vylucnébo majetku
manzelky povinného jen v pripadé, Ze to s obledem na toto zizeni pripousti pravni diprava
scinnd do 31. 12. 2013.“ Smlouvu o zzeni SJM a jeji G¢inky je tedy tfeba hodnotit dle pravni
Upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru (a mezi Gcastniky fizeni neni sporné), ze v posuzované
véci zalovany postupoval spravné, kdy na danou véc aplikoval zakon ¢&. 40/1964 Sb.,
oblansky zakonik ve znéni G¢inném do 31.12. 2013, a to s ohledem na dobu vzniku
vymahané danové povinnosti (dan z prijmu za zdarovaci obdobi roku 2007).

V daném pripadé vyloudili zalobce a jeho manzelka uzavienim smlouvy o zdzeni SJM
Ve v 4 M M M /o v /7 v/ 7/ 4 4 v /
z rezimu SJM veskera pasiva i aktiva s vyjimkou véci tvoticich obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti o hodnoté do 3 500 K¢. O tom neni mezi uéastniky sporu a plyne to 1 z obsahu
/ V 4 \4 / v / i VA v / Ve
smlouvy o zuzeni SJM obsazené v danovém spise. Sporné je vsak, zda Géinky smlouvy o
zazeni SJM vylucuji postizeni nemoviteho majetku manzelky zalobce v danové exekuci.

Podle § 143a tohoto zakona platilo, Ze manzelé mohou smlouvou uzavtenou formou
/v 4 4 M V/Ve / Ve / v / M v 4 \4 o
notarského zapisu rozsirit nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld. Takto
mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazka nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale
M M 4 o / VvV V7, o *° v & v 4 Vv v /
1 majetku a zavazkd, které jiz tvoti jejich spolecné jméni. Predmétem této smlouvy mohou
byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je predmétem smlouvy nemovitost,
ktera jiz nalezi do spole¢ného jméni manzeld nebo do vyluéného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva Gcinnosti vkladem do katastru nemovitosti (odst. 1). Manzelé mohou dale
smlouvou uzavfenou formou notarského zapisu vyhradit zcela nebo zlasti vznik
spolecného jméni manzeld ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvorici obvykleé
4 v / 4 M v v v/ Vs v/ v 4
vybaveni spolecné domacnosti (odst. 2). Muz a zena, kteti chtéji uzavrit manzelstvi, mohou
smlouvou uzavrenou formou notarského zapisu upravit své budouci majetkové vztahy
v manzelstvi obdobné (odst. 3). Manzelé se mohou vici jiné osobé na smlouvu uvedenou



21.

22.

23.

24.

25.

5 30 Af 45/2022

v predchazejicich odstavcich odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam (odst.
4).

Pro posouzeni véci je vsak klicové, ze podle § 143a o.z. se zalobce mtze dovolavat Géinka

/v 4 v/ v 4 \4 \4 ’ . v ’ 4 o
zuzeni SJM pouze v pripadé, pokud by prokazal, ze zalovanému, resp. finanénim organim,
byl znam obsah smlouvy o zGzeni SJM. Nestadi ale, aby Zalobce ztzeni SJM oznamil spravci
dané az v okamziku, kdy ptistoupil k provedené darnové exekuce. Jako totiz plyne
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo, 279/2003, ¢. 28/2004
Sb.NS, plati, ze z vykonu rozhodnuti neni vylouden majetek, ktery podle smlouvy o z(zeni

4 /4 v 4 . v 4 \4 o Ve v /4 . v ’
zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzelt nepatfil do spolecného jmeéni
manzelq, jestlize obsah této smlouvy nebyl opravnénému znam v dobé vzniku vymahané
pohledavky. Doba zahijeni ftizeni o vykon rozhodnuti neni pro tvahy o védomosti
opravnéného o obsahu smlouvy vyznamna.

Pokud tedy zalobce namita, ze zalovanému opakované predkladal smlouvu o zazeni SJM,
pak krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, Ze ve spravnim spise se nenachazi zadny
dtkazni prostredek, ktery by prokazoval, ze zalovanému byl znam obsah smlouvy o z(zeni
SJM jiz v dobé vzniku dariové povinnosti. Podle § 3 danového tradu vznika danova
povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo
skutecnosti tuto povinnost zaklddajici., ktera mu byla domérena dodatecnym platebnim
vymérem Zalovaného. V pripadé dané z prijmu fyzickych osob tedy danova povinnost
vznika nejpozdéji skonéeni zdariovaci obdobt, za néz byla dan stanovena, v daném pripadé
tedy uplynutim dne 31. 12. 2007.

Zalobce neprokazal a vyslovné ani netvrdil, Ze spravci dané oznamil uzavreni smlouvy o
zuzeni SJM prede dnem vzniku dariové povinnosti, tj. pred 1. 1. 2008. V Zalobé tvrdi jen to,
ze smlouvu o zzeni SJM predkladal v originale opakované spravci dané, a to pti jednanich
s pracovniky spravce dané v pribéhu dariového 7izeni vedeného od roku 2010 (naposledy
primo na vyzvu referenta v roce 2017). Tuto argumentaci pritom uplatnil poprvé az v ramci
v VeV \4 v Ve v/ / o M Vevy o / 4

zaloby, pfiemz nepredlozil zadné dikazy ani podrobnéjsi informace o svych tvrzenich.
Zalobce navic neoznacil a nenavrhl zadny dikazni prosttedek nad ramec spravniho spisu,
*/ \4 Ve v v 4 4 Ve / v v 4
jimz by podporil alespon toto zalobni tvrzeni. Bylo pfitom vyhradné na ném, aby sva
tvrzeni prokazal uvedenim konkrétni skutecnosti a oznacenim konkrétniho dukazu.
Krajsky soud neni opravnén, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, a staval se tak advokatem zalobce v

rozporu se zasadou rovnosti Ucastniku rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Soud pfipomina, ze pouhé oznaceni urednich osob (referentt) jménem a pfijmenim nelze
povazovat za navrh na vyslech svédka, nybrz je treba jednoznacné a srozumitelné vyjadrit,
ze takto oznacené osoby jsou navrhovany ke slyseni jako svédci. Jelikoz vyslechy téchto
osob, pokud by jako svédci byly navrzeny, by smérovaly k prokazani skutecnosti, ohledné
niz tizi dikazni bfemeno zalobce, bylo pravé a jen na ném, aby vyslech popsanym
zpusobem navrhl. To vSak zalobce neuéinil (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 111/2014-37, str. 10).

Pokud tedy zalobce namita, ze zalovanému opakované predkladal smlouvu o zizeni SM
v originale, pak krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze ve spravnim spise se
nenachazi zadny diukazni prostredek, ktery by tvrzeni zalobce prokazoval nebo ktery by
zakladala davodné pochybnosti o nevédomosti zalovaného o smlouvé o ztzeni SJM.
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Konkrétné zalobce namital jen to, ze smlouvu o zzeni SJM predlozil Zalovanému v reakci
na jeho vyzvu v roce 2017. Krajsky soud zjistil, Ze soulasti spravniho spisu sice je podani
zalobce ze dne 7. 6. 2017, kterym reagoval na vyzvu zalovaného k podani prohlaseni o
majetku ze dne 17.5. 2017, ¢.j. 2481140/17/3003-80541-712189, nicméné ve zminéném
podani zalobce pouze uvadi, ze nevlastni zadny hmotny nebo nehmotny majetek
postizitelny exekuci a informuje zalovaného, ze podal proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. . 62 Af 47/2015-111 kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu. Z zalobcovy
reakce na vyzvu proto nelze mit védomost zalovaného o smlouvé o zzeni SJM za
dolozenou ¢i pravdépodobnou.

Soud tak tvrzenim zalobce ohledné (opakovaného) predkladani smlouvy o z(zeni SJM
zalovanému neptisvéddil, nebot k nim nenabidl zadné dikazy, a ty nejsou ani obsahem
spravniho spisu. Navic z hlediska moznosti dovolani se obsahu smlouvy o ztzeni SJM
V.o vV v Ve 4 M v v /& 4 VvV 4 v/ 4
nepostacuje, pokud ji zalobce predlozil spravci dané az po zahijeni domérovaciho fizeni
nebo v prubéhu danové exekuce. Ve vztahu ke spravei dané by bylo z(zeni rozsahu SJM
/ Ve / v/ v v v v 4 i 4 i V * V_V v
ucinnym pouze v pripadé, ze by zalobce tuto skutenost oznamil spravei dané jesté pred
vznikem danové povinnosti, tj. pred 1. 1. 2008. Nic takového zalobce ani netvrdil.

Dale zalobce namital, ze védomost zalovaného o smlouvé o zizeni SJM lze dovodit i z jeho
4 i 4 4 4 v 4 4 /7 Vv 4 4 M
postupu v ramci vymahani danového nedoplatku. K tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu
v v v v 4 / Vv 4 4 4 v v / v /4
skutecné plyne, ze zalovany za ulelem vymahani predmétného dariového nedoplatku
v/ 1 M M M ./ v 7/ 4 4 i . v vV
nenaridil ihned exekuci prodejem nemovitych véci. Ze spravaiho spisu je ovSem rovnéz
ztejmé, ze zalovany se snazil vymoci danovy nedoplatek nejprve mirnéjsi cestou a teprve
4 4 v 4 / / M o / \4 4 v 4 i i
poté, co nedosahl ocekavaného vysledku, zvolil zptsob vykonu ulozené danové povinnosti,
ktery predstavuje jiz citelnéjsi zasah. Ostatné zasada primérenosti jakoz i samotny danovy
v/ v /4 /4 Ve Ve 4 4 Ve VeV v M
rad predpoklada pri natizovani exekuce urcitou posloupnost, pfi¢emz exekuce prodejem
nemovitych véci je obvykle az poslednim moznym zptsobem, ke kterému dochazi, pokud
/ v_ 7 v/ s e ~ ’ / v / /
se penize od dluznika nedari vymoci jinak. Zalobcem namitany postup zalovaného sam o
sobé nepredstavuje indicii svédéici o védomosti zalovaného o smlouvé o zdzeni SJM. Za
situace, kdy obsah spravniho spisu nemuze byt podkladem ani k podezteni o této
védomosti, shledal soud danou zalobni namitku nedtvodnou.

Soud nema za divodnou ani namitku zalobce, ze neni opravnén nahlizet do svého danového
spisu, a tak nemuze vyvratit tvrzeni o jeho obsahu. Pravo dariového subjektu (a tedy i
valobce) nahliZet do datiového spisu je zakotveno v § 66 dafiového ¥adu. Zalobce netvrdi,
neodklada a ani ze spravniho spisu neplyne, ze by se aktivné pokousel o nahlédnuti do svého
danovéeho spisu nebo ze by v tom byl ze strany zalovaného omezen. Mél-li zalobce za to, ze
obsah spravniho spisu neni kompletni a ze v ném meéla byt zalozena smlouva o zzeni SJM,
byl povinen tuto argumentacni linii prokdzat. Rizeni pfed sprivnimi soudy je totiZ
ovladano zasadou dispozi¢ni a soudni pfezkum neni a nemuze byt vseobecnou kontrolou
zakonnosti, postupu a rozhodovani spravnich organa (viz napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovanému ve smyslu § 143a
odst. 4 0.z., nelze vytykat, pokud k obsahu smlouvy o zizeni SJM neprihlizel a povazoval
predmétné nemovité véci za soucast SJM.

K zalobni namitce ohledné zasahu do prava na podnikani (¢l. 26 Listiny) nebo do prava
manzelky zalobce vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny) soud uvadi nasledujici. Pokud danovy
subjekt nevyuzije prostor pro dobrovolnou thradu dané (a tedy i moznost zcela se vyhnout
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zahajeni exekuéniho fizeni), pak musi snaset danovou exekuci, ktera predstavuje citelny
4 . i 4 4 4 o oV 4 4 4
zasah do subjektivnich prav a ve svém dusledku muze vést k podstatnému omezeni
. J .. A2 Vv 4 . / 4 \4 i 4
podnikatelské ¢innosti jakoz 1 postizeni majetkovych prav manzela povinného. Tak tomu
bylo i v ptipadé zalobce. Jedna se o zakonem predvidany zasah do zakladnich prav v
dtsledku jednani zalobce, ktery danovy nedoplatek neuhradil dobrovolné.

V. Naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz plati, ze nestanovi-li
4 .. 4 /v /7 / v V' / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedidvodnou), proto
/ / / / o V7 ’ ~ / / / / .
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému sprivnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v ’ . v/ 4 ’ 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Glastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . vV Vv /4 /v /7 Ve . 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

31.3.2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 (N /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



