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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Data Secure s.r.0.
sidlem Frycovicka 458, Praha 9

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 41617/22/5300-21442-809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022,
¢j. 41617/22/5300-21442-809464, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil



pokracovani 2 62 Af 1/2023

rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 2.
2021:

platebni vymér ¢.j. 320137/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci stanovena vlastni dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi od 19. 7. 2018 do 31. 7. 2018 ve vysi
17 899 938 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 320878/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci doméfena
DPH za obdobi fijen 2018 wve vysi 341815 K¢ spolu  spenile ve vysi
68 363 K¢,

dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 321228/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci domérena
DPH za obdobi listopad 2018 wve wvysi 262 145 K¢ spolu spenale ve vysi
52 429 K¢,

dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 321492/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci domérena
DPH za obdobi prosinec 2018 ve vysi 241 671 K¢ spolu spenale ve vysi
48 334 K¢,

dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 321772/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci domérena
DPH za obdobi leden 2019 ve vysi 166 534 K¢ spolu spenale ve wvysi
33 306 K¢,

dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 322010/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci domérena
DPH za obdobi dudnor 2019 ve vysi 181 080 K¢ spolu spenale ve vysi
36 216 K¢,

dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 322096/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci domérena
DPH za obdobi bfezen 2019 ve vysi 147 114 K¢ spolu spenale ve vysi
29 422 K¢,

dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 322139/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci domérena
DPH za obdobi duben 2019 ve wvysi 176 805 K¢ spolu spenale ve vysi
35361 K¢,

platebni vymeér ¢.j. 322236/21/3013-50521-705773, kterym byl Zalobci stanoven nadmérny
odpocet DPH za obdobi kvéten 2019 ve vysi 420 K¢,

platebni vymeér ¢.j. 322413/21/3013-50521-705773, kterym byl Zalobci stanoven nadmérny
odpocet DPH za obdobi éerven 2019 ve vysi 15 645 K¢,

platebni vymeér ¢.j. 322667/21/3013-50521-705773, kterym byl Zalobci stanoven nadmérny
odpocet DPH za obdobi éervenec 2019 ve vysi 43 496 K¢,

platebni vymeér ¢.j. 323222/21/3013-50521-705773, kterym byl zalobci stanoven nadmérny
odpocet DPH za obdobi srpen 2019 ve vysi 25 688 K¢,

platebni vymeér ¢.j. 323400/21/3013-50521-705773, kterym byl zalobci stanoven nadmérny
odpocet DPH za obdobi fijen 2019 ve vysi 27 982 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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platebni vymér ¢.j. 323529/21/3013-50521-705773, kterym byla zalobci stanovena vlastni
DPH za obdobi listopad 2019 ve vys$i 10 547 K¢&.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPH®), pouzivani datového centra
(sestavajictho ze dvou kontejnerti osazenych stovkami GPU, tj. grafickych karet) pro
uskuteétiovani ekonomické &innosti. Zalobce uplatiioval odpocet dané na vstupu z potizent
hardware, tj. komponent jako jsou procesory, zdroje, paméti, chlazeni, GPU, a z nakladd na
provoz datového centra, na jehoz potizeni cerpal dotaci ve vysi 29,5 milionu K¢ z fondu EU
prostfednictvim Operacniho programu pro Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
(ta predstavovala 35 % porizovaci ceny, zbytek financi, ve vys$i 54,8 milionu K¢, pochazelo
ze soukromych zdrojt).

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce namita, ze napadené i jemu predchazejici platebni vymeéry jsou nezdkonné a vécné
/ T / v " o o Ve . . . v

nespravné. Zalovany podle zalobce vytvari spekulace, k dikaztim nepfistupuje objektivne,
. VIS , rer v . vV 1V’ 7 v v

selektivné je hodnoti a pomiji skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce.

. Zalobce dile namita, e mu nebyl zp¥istupnén kompletni datiovy spis a nebyla projednina
zprava o danové kontrole.

. Zalobce uvadi, e opakované ¥4dal spravce dané, aby mu objasnil souvislost pokladanych
otazek ke Studii proveditelnosti s predmétem a rozsahem datiové kontroly. Zalovany
zkreslil obsah protokolu ze dne 4. 9. 2022, ¢.j. 4081454/19/3013-60562-706924, tim, ze uved],
%e Zalobce odmitl vypovidat. Zalobce neodmitl odpovédét na otazky tykajici se Studie
proveditelnosti, naopak dne 30. 9. 2019 zaslal spravci dané své vyjadreni ke zméné Studie
proveditelnosti a k jeji akceptaci poskytovatelem dotace.

. Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje pochybeni Zalovaného, pokud jde o Studii
proveditelnosti, ktera byla pouze prvotni Gvahou zalobce o tom, jak bude svij zamér (datové
centrum) v praxi realizovat. Zalovany p¥i svych zavérech nerespektoval pravidla Operaéniho
programu Ministerstva prumyslu a obchodu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
2014 - 2020, Vyzvy II programu na podporu ICT a sdilené sluzby - aktivita Budovani a
modernizace datovych center (dale jen ,OP PIK Vyzva II%), které byly vyhlaseny dne 24. 10.
2016, a zpusob hodnoceni zadosti o poskytnuti dotace. Podporovanymi aktivitami bylo
budovani a modernizace datovych center (viz bod 3.1 OP PIK Vyzvy II). Na podporu
,bohulibych ¢nnosti“ jsou podle Zalobce uréeny jiné dotaén{ tituly. Zalobce zdtiraziiuje, Ze
je ve smyslu § 420 a § 421 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podnikatelem, jehoz cilem je dosazeni zisku.

. Zalobce dile namita, Ye zavér auditniho orgdnu Ministerstva financi ze dne 13. 2. 2020, ¢&,j.
MFISAO-52/2019/5207-20, podle néhoz bylo 100 % dotace erpano neopravnéné, neni
zavazny pro spravce dané. Zprava o auditu je pouze podnétem k zahajeni danového tizeni;
zde uvadéna tvrzeni jsou predcasna a jsou vyvracena i stanovisky Ministerstva pramyslu a
obchodu a znaleckym posudkem Ing. F. B. Zalobce poukazuje na zkreslovani situace
zalovanym v bodé 35 napadeného rozhodnuti. Standard TIER 3 nebyl stanoven jako
zivazny, ale jen jako doporudeny. Zalobce tak zdtraziiuje, %e hodnota TIER nebyla ani
podle stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu, ani podle dotacnich pravidel, ani podle
Rozhodnuti o poskytnuti dotace predmétem indikatoru projektu ve smyslu cl. 3.3. OP PIK

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyzvy II a ve smyslu ¢l. XII Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Presto vSak zalovany z
tvrzeného nedosazeni hodnoty TIER vidi zalobcei dovozuje kategorické zavéry.

Zalobce dodavi, e ze strany Zalovaného se v téchto oblastech jedni o spekulace bez
vyznamu pro ucely DPH.

Ke smlouvé uzavtené se spolecnosti LORE TRADE LLC zalobce poukazuje na to, ze je
bézné Cerpat ze smluvnich vzort na internetu. Smlouva nebyla sepsana pravaikem, to vsak
nemé vliv na hodnoceni vérohodnosti smluvniho vztahu. Zalobce nezn4 anglosaské pravo,
ani americky soudni systém. Proto povazoval za vhodnéjsi, aby se smlouva fidila éeskym
pravem a podléhala éeskeé jurisdikci; ze stejného davodu je smlouva napsana v éeském jazyce.
V tomto sméru povazuje zalobce odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2022, ¢&.j. 10 Afs 161/2020-61, za nepripadny. Duvody pro hodnoceni
nevérohodnosti smluvniho vztahu se spolecnosti LORE TRADE LLC nemohou obstat;
zalobce poukazuje na to, ze mu ze strany spolecnosti LORE TRADE LLC bylo plnéno cca
15 miliont K¢.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze by i vztah se spoleénosti JHTP Corporation, s.r.o. byl
nevérohodny. Odkazuje na faktickou realizaci (dokladované oboustranné plnéni) a

svédeckou vypoveéd jednatele spolecnosti JHTP Corporation, s.r.o. Jana Harustiaka ze dne
5. 1. 2022 (protokol ¢.j. 17241/22/3013-60562-70694).

Zalobce Zalovanému predloZil kopie dokladd, které si vyZadal od spoleénosti TERABYTE
s.r.0.; z téchto materiald plyne odlisna hardwarova konfigurace servera. Obé datova centra
(datové centrum zalobce a datové centru TERABYTE s.r.0.) se lisila, coz bylo také divodem
pro pluralitu vztaht spolecnosti JHTP Corporation, s.r.o. pro testovani vykonu datovych
center spoleénosti ve skupiné. Zalobce dale nesouhlast s hodnocenim vypovédi svédka J. H.
Odpovedeél-li svédek na dotaz spravce dané jednim slovem, pak nelze jeho vypovéd hodnotit
jako nekonkrétni. Stejné tak zavéry zalovaného vyvozené zvypovédi svédka prfesné
neodpovidaji obsahu protokolu. Zalobce m4 za to, e svédek objasnil pluralitu uZiti datovych
center, a pokud uvedl, ze vSichni dodavatelé poskytovali stejné technologie, které byly
testovany, je tim minéno datové centrum s GPU servery. Hardwarova konfigurace datovych
center byla u jednotlivych dodavatela rozdilna (jiné typy grafickych karet, jiné procesory,
ruzné pocty jednotlivych komponent). J. H. uvedl, ze poskytnuté technologie testovali, ale
presnéjsi by bylo podle zalobce uvest, ze prostfednictvim vykonu téchto technologii
testovali jejich moznosti. Pokud by slozeni téchto datovych center bylo totozné, pak by
takové testovani bylo zbytecné.

Zalobce dale namita, Ze ze 4dného dikazu neplyne, Ze by jeho jednatel Z. V. spoluzaloZil
burzu kryptomény; role Z. V. byla ryze investi¢ni a nasledné na tuto pozici rezignoval.
Zalobce dale odmit, Ze by s kryptoménami v roce 2018 obchodoval. Zadny smluvni vztah
se spoletnosti NAKAMOTOX CZ, s.r.o. neexistoval a mezi obéma spole¢nostmi ani
neprobeéhla zadna transakce.

V obdobi od konce roku 2019 do poloviny roku 2020 zalobce provadél v ramci datového
centra vlastni testovani renderovaciho software, vCetné testovani funkénosti a stability jeho
vykonu na rtznych volné dostupnych tzv. Blender projektech. Zalobce dile uvadi, Ze
dtkazy nashromazdéné ve spise nevyvozuji zadnou davodnost hypotézy zalovaného o tézbé
kryptomény. Zalobce nemél a nemé uzavieny Zidny smluvni vztah s obchodnikem
s kryptoménou, nemél a nema uzavreny zadny vztah sburzou s kryptoménou, zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kryptoménu neprodaval, ani neinkasoval. Financovani jeho provoznich naklada bylo
zajisténo z pronajmu vykonu datového centra
a z poskytnutych zapujcek.

Z uvedenych diavodd rozvinutych v replice ze dne 29. 5. 2023, v niz zalobce navrhl
dokazovat vypisem z obchodniho rejstriku spole¢nosti OH CONSULTING s.r.o.
k prokazani toho, ze tato spolecnost neposkytuje pravni sluzby, a v podanich ze dne 22. 11.
2023 a ze dne 23. 2. 2024 zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného i
jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni;
na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné
jednant, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
4 4 v v 4 4 4 v v / 4 4
zakonneé. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ze stejné okolnosti pti Zadani o dotaci na vybudovani datového centra a
. / / Ve s / Vo ee e e ey /1. V . ’ .
jeho nasledného vyuziti spravce dané zjistil i u jiného personalné propojeného subjektu
TERABYTE s.r.o. Studie proveditelnosti je obsahové i formalné totozna jako u zalobce.
Obé spolecnosti shodné prezentovaly snahu o vyuziti datového centra pro védu a vyzkum
¢i $kolstvi na tzemi Ceské republiky, ale sva datova centra poskytly zahrani¢nim subjektim
mimo Evropskou unii.

Zalovany dale uvadi, e s ohledem na zku$enosti Z. V. s burzou kryptomén lze dtvodné
predpokladat, ze mél v imyslu prostfednictvim porizeného datového centra ve skute¢nosti
tézit kryptomény a dodavat je na burzu NakamotoX Ltd. Uvedena hypotéza o tézbé
virtualni mény nezustava pouze v roviné domnénky, nybrz se zaklada také na zjisténich
z jinych fizeni, konkrétné danového fizeni personalné propojené spolecnosti TERABYTE
s.r.0. Vjejim ramci spravce dané vyslechl jako svédka programatora, ktery se zabyva
obchodovanim s kryptoménou a ktery potvrdil obchody na burze NakamotoX Ltd. se Z.
V. Protokol o vyslechu tohoto svédka ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 1645396/22/3013-60562-706924,
zalovany navrhuje provést jako dikaz.

Soucasné zalovany zdaraznuje, ze hypotéza o tézbé kryptomén nema vliv na to, ze zalobce
neprokazal vyuziti datového centra pro vykon své ekonomické ¢innosti, tedy na zavér o
nesplnéni podminky dle § 72 odst. 1 ZDPH. Zalovany v neposledni ¥adé nesouhlasf s tim,
ze by nevyhodnotil nékteré z diikazg; ty zalobce v podané zalobé ani nekonkretizuje.

Ze shora uvedenych duvodt rozvinutych v doplnénich svého vyjadfeni ze dne 3. 8. 2023,
11. 1. 2024 a 12. 9. 2024 zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Rovnéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, vletné jednani, které ve véci probéhlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s..s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podstatou véci je, zda zalobce prokazal narok na odpocet dané z ptijatych plnéni dle § 72
zakona o DPH, ktery uplatiioval v kontrolovanych obdobich v souvislosti s pofizenim
(dodanim datového centra zalobci coby odbérateli v rezimu prenesené dariové povinnosti,
tzv. Lreverse charge®)
a provozem datového centra (zejména jde o naklady za elektfinu) za Gcelem uskutecniovani
své ekonomické ¢innosti spocivajici v_poskytovani vypocetniho vykonu datového centra.
Zalobce jako svou jedinou ekonomickou &innost deklaroval poskytovani vypoletniho
vykonu zahrani¢nimu odbérateli, spolecnosti se sidlem v USA, jejiz skutecné sidlo (§ 4 odst.
1 pism. i/ ZDPH) i misto plnéni (§ 9 ZDPH) bylo v pribéhu dariové kontroly zpochybnéno.
Spravni organy rozporuji tu skutenost, ze prfijata zdanitelna plnéni (samotné jejich prijeti
nebylo nikterak zpochybnéno) souvisi s touto deklarovanou ekonomickou ¢innosti, kterou
mél zalobce prostrednictvim datového centra vykonavat.

Predmétem ¢innosti zalobce byla dle vypisu zobchodniho rejsttiku k datu vydani
napadeného rozhodnuti (do 24. 5. 2024) vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 16. 2. 2017 Zalobce podal zadost o dotaci na vybudovani
datového centra vramci Operatntho programu Podnikani a inovace a
konkurenceschopnost, jejiz prilohou byla Studie proveditelnosti z roku 2017, ve ktere
zalobce uvedl, ze sluzby vypocetniho vykonu budou poskytovany zejména pro renderovani
videa, simulace v oblasti védy a techniky v ramci spoluprace s Univerzitou Tomase Bati,
SEVS, VUT Brno a také, Ze hodla poskytovat ¢st vypoletniho vikonu vysokym $kolam
zdarma, pfip. za velmi vyhodnych podminek.

Zalobce byl registrovan jako platce DPH rozhodnutim spravce dané ze dne 17. 7. 2018, &,j.
3421145/18/3013-00510-706654, od 18. 7. 2018 s mési¢nim zdariovacim obdobim. Ke své
zadosti

o registraci zalobce predlozil Smlouvu o poskytovani sluzeb datového centra uzavrenou dne
26. 6. 2018 se spolecnosti LIVEBOX a.s. na poskytnuti vykonu 40 GPU datového centra (4
dny na to v$ak zalobce uzavtel smlouvu s americkou spole¢nosti LORE TRADE LLC).

Zalobce v rAmci datiové kontroly zah4jené dne 24. 7. 2019 (a roziifené na dal$i zdatiovaci
obdobi dne 4. 9. 2019 a 6. 2. 2020) predlozil spravci dané Smlouvu o poskytovani sluzeb
datového centra uzavtenou dne 1. 7. 2017 (jedna se o chybu v datu, nebot mélo jit o rok
2018) se spolecnosti LORE TRADE LLC, jejimz predmeétem je poskytnuti vykonu jednoho
kontejneru datového centra (272 GPU) za cenu 1 200 000 K¢ mésicné. Dale zalobce predlozil
Smlouvu o poskytovani sluzeb datového centra ze dne 1. 9. 2018, jejimz predmétem je
pronajem vykonu dvou kontejnert datového centra. Cena mési¢niho pronajmu jednoho
kontejneru se zvysila na 1 500 000 K¢. Divod navyseni ceny za sluzby jednoho kontejneru
zalobce nevysvétlil.

Spravce dané na zakladé predlozenych dokladt a vypist z bankovniho Gctu zjistil, ze zalobce
za Cervenec 2018 az listopad 2019 vystavil spolecnosti LORE TRADE LLC faktury v celkové
vysi 45 600 000 K¢ (15 600 000 K¢ v roce 2018 a 30 000 000 K¢ v roce 2019), z nichz bylo
uhrazeno pouze 15 582 692,95 K¢. V sestavach knih vystavenych faktur se seznamem thrad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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za rok 2018 a 2019 predlozenych zalobcem byly nadto zjistény rozporné daje, nebot v nich
nebyly zaevidovany vsechny faktury vystavené v roce 2019 a byly zaevidovany dhrady
faktur, aniz by bylo zfejmé, kdy, jak a kym byly tyto Ghrady provedeny.

Zalobce rovnéz nedolozil, Ze by neuhrazené pohledavky néjakym zptisobem od spolenosti
LORE TRADE LLC vymahal; pouze v ramci Gstniho jednani se spravcem dané (protokol
ze dne
6. 2. 2020, ¢.j. 497075/20/3013-60562-706924) uvedl, ze spolupraci s touto spolecnosti
ukondil, nebot prestala sluzby hradit a stala se nekontaktni.

Od listopadu roku 2019 zalobce pronajimal vykon jednoho kontejneru datového centra
spolecnosti JHTP Corporation, s.r.o. kvyuziti v ,testovacim rezimu“ (Smlouva o
poskytovani sluzeb datového centra ¢. 002/2019 ze dne 22. 10. 2019). Datové centrum bylo
pronajato na zkusebni provoz v obdobi od 1. 11. 2019 do 31. 1. 2020 a byl vyuzivan pouze
jeden datovy kontejner za 1 088 K¢ za provozni hodinu pronajmu vykonu datového centra.
Za listopad 2019 byla JHTP Corporation, s.r.o. vystavena faktura ¢. 119001 ze dne 12. 12.
2019 na castku 63 192 K¢, jejiz soucasti vsak bylo vylUctovani za vyuziti dvou datovych
kontejnert; pritom druhy datovy kontejner mél byt dle sdéleni zalobce od listopadu 2019
bez vykonu (protokol o zahajeni danové kontroly ¢.j. 497075/20/3013-60562-706924).

Z odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5008286/19,
véetné jejitho doplnéni ze dne 18. 12. 2019, vyplynulo, Ze spolecnost LORE TRADE LLC
neni americkym dafiovym Gfadim znama a neni zadny dukaz o tom, ze by byla pfitomna
v USA a Ze by zde vykonéavala hospoda¥skou ¢innost. Uhrady Zalobci tato spole¢nost zasilala
z Ut které nebyly vedeny v USA, nybrz v Lichtenstejnsku (Slo o Gcet jiného majitele) a
Madarsku (ohledné ,podeztelého chovani“ madarského ucétu zdejsi soud odkazuje na str. 79
napadeného rozhodnuti a body 72 az 76 Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne
1.7.2022 v odvolacim rizeni). Celkem spolecnost LORE TRADE LLC zalobci neuhradila
30017 307,05 K¢, presto ji zalobce dal za prondjem vykonu datového centra fakturoval a
pohledavky nijak nevymahal. Zalovany rovné’ poukazal na to, Ze agent, ktery u floridskych
Gradt spolecnost LORE TRADE LLC registroval, uvedl jako telefonni kontakt na tuto

spolecnost mobilni Cislo (jiz neexistujici) v siti slovenského operatora Orange.

Spravci dané tak vznikly pochybnosti, zda spole¢nost LORE TRADE LLC byla realnym
odbératelem datového vykonu a zda vykon datového centra byl pouzit v ramci ekonomické
¢innosti zalobce pro ulely vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH; tedy zda byl narok na odpocet
dané na vstupu (v celkové vysi 20 724 119 K<) uplatnén v souladu s podminkami dle ZDPH.

S ohledem na vyse uvedené vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti (C.j.
1756129/20/3013-60562-706924), v niz vymezil konkrétni pochybnosti v reakci na zalobcem
predlozené dikazy a zjisténé skutednosti tykajici se a) Studie proveditelnosti (nebylo
prokazano, ze by cast vykonu byla skuteéné pouzita na ,bohulibé“ ucely, jak v tomto
dokumentu predlozeném k zadosti o dotaci zalobce uvadél), b) registraéniho fizeni (zalobce
nedostal smlouvé s tuzemskym platcem DPH, jak deklaroval v registracnim fizeni, a
prakticky ihned po registraci zménil kontrahenta na spole¢nost LORE TRADE LLC se
sidlem v USA), ¢) odpovédi na mezinarodni dozadani z USA (spolecnost LORE TRADE
LLC v USA fakticky zadnou cinnost nevykonavala), d) smlouvu se spolecnosti LORE
TRADE LLC (fakturace byla navysena v rozporu se smlouvou, pochybnosti ohledné zdroje
textu smlouvy, jejitho obsahu a pouzitého ceského jazyka), e) skuteCnosti, ze spolecnost
LORE TRADE LLC dlouhodobé nehradila své zavazky vaéi zalobei, ktery ji presto vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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poskytoval nepretrzité dal a hradil naklady (elekttinu), dluh nevymahal a neptedlozil ani
doklad o jakékoli komunikaci stouto spolecnosti, f) bankovnich 4étd, znichz byly
provadény thrady za vykon datového centra a g) pronajem vykonu v testovacim rezimu
(zde spravce dané poukazal na marginalni fakturaci JHTP Corporation, s.r.0.).

Podle spravnich organt zalobce ani po dorudeni této vyzvy, ani po doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni, které bylo zaméreno na spolupraci zalobce se spolecnosti JHTP
Corporation, s.r.o., v jehoz ramci byl vyslechnut jednatel JHTP Corporation, s.r.o0. J. H. a
ziskana Zprava o auditu Ministerstva financi ze dne 13. 2. 2010, ¢. j. MFISAO-52/2019/5207-
20 (se zavérem, ze 100 % dotace zalobce Cerpal neopravnéné), narok na odpocet DPH
neprokazal.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Uetnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

Dokazovani v prabéhu danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, nybrz na
. . 7 . . v Vi . v 4 /7 4 o 4
prioritni povinnosti darfiového subjektu dokazovat ve, co sam tvrdi; neuneseni dukazniho
bfemena darnlovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dukazy
4 4 M v v 4 v/ 4 v/ 7 o 4 v v /
sam vyhledavat. Pravidlo, ze v danlovém rizeni spodiva diukazni bfemeno na danovém
subjektu (§ 92 odst. 3 a 4 darfiového fadu), plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné.
Prokaze-li spravce dané v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dukazni
bremeno, a to se prenese opét na darovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 9. 10. 2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32). Tomu v nyni posuzované véci spravce dané dostal.

Narok na odpocet DPH vznika za splnéni formalnich (§ 73 odst. 1 ZDPH) a
hmotnépravnich podminek. Hmotnépravni podminkou je fakticita plnéni, ktere musi byt
nejen podle dokladu, ale i fakticky (skute¢né) poskytnuto, a to ve vztahu osob povinnych k
dani, a musi byt skutecné pouzito pfi uskutecnovani ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1

zakona o DPH).

Vztazeno k nyni posuzované véci, narok na odpocet dané ma dariovy subjekt tehdy, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Zaroven je
ustalené judikovano, ze dikazni povinnost neni naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9.
2013, ¢j. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 26. 1. 2011, &. 5 Afs 24/2010-117), ani predlozenim
smlouvy, je-li jeji vérohodnost spravnimi organy radné zpochybnéna. Je tedy treba
respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. ,[Plodle rozhodnuti
Soudniho dvora je existence primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklidaji narok na odpocet, v zdsadé
nezbytnd k tomu, aby narok na odpocet DPH na vstupu byl osobé povinné k dani priznan a aby
mobl byt zjistén rozsah takového ndroku (viz vyse uvedeny rozsudek Midland Bank, bod 24;
rozsudek ze dne 22. yinora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 26, a vyse
uvedeny rozsudek Investrand, bod 23). Narok na odpocet DPH, ktera zatiZila po¥izeni zboZi nebo
sluzeb na vstupu, predpoklida, ze ndklady vynaloZené na takové porizeni jsou soucdsti prvkd
spoluuréujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, kterd zaklidaji narok na odpocet (viz vyse
uvedené rozsudky Midland Bank, bod 30, a Abbey National, bod 28). Nirok na odpocet je nicméné
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rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé a bezprostiedni souvislosti
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklidaji
ndrok na odpocet, pokud jsou naklady na dotéené sluzby soulisti obecnych vydaju této osoby
povinné k dani a jsou jako takové prvkem spolunrcujicim cenu jejiho zboZi nebo sluzeb. Takové
naklady maji totiz primou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospoddrskon cinnosti osoby
povinné k dani (v tomto smyslu zejména viz vyse uvedeny rozsudek Midland Bank, bod 31, a
rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb. rozh. s. I-4357, bod 36).“ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, Finanzamt Kéln-Nord v Wolfram Becker, C-104/12,
ECLL:EU:C:2013:99). Prestoze je tedy uplatiiovani naroku na odpocet dané primarné
zalezitosti dokladovou, pfi radné (konkrétné a prikazné) odivodnénych pochybnostech
spravce dané
o souladu dokladu se skute¢nym stavem musi danovy subjekt prokazat splnéni podminek
hmotnépravnich. To muze prokazovat v zasadé jakkoli (hodnoceni predlozenych (i
navrzenych dikazi je na spravci dané); danovy subjekt vsak zplsob provadéni a
dokumentace svych obchodt musi uzptsobit tomu, aby byl schopen unést dikazni bremeno
ohledné jim tvrzenych skutecnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
C.j. 5 Afs 191/2019 32, ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs
188/2004-63; ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, ze dne 30. 1.
2008, &.y. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

111, a) Studie proveditelnosti a dotacni ¥izeni

Pokud jde o namitky tykajici se vznaseni pochybnosti (vytek) ke Studii proveditelnosti a
dota¢nimu rizeni, pak zalovany v bodé 35 napadeného rozhodnuti vyhodnotil Studii
proveditelnosti jako formalni dikaz, ktery popisuje (pouze deklaruje) projekt datového
centra, jeho ucel a pozitivai dopady, které mély vliv na pfiznani dotace. Tam uvadéné
(deklarované, ale nerealizované) informace podle zalovaného vedly spravné a logicky
k pochybnostem ohledné skute¢ného vyuziti datového centra.

Otazka toho, zda zalobce ve Studii proveditelnosti ,,amyslné“ uvadél nepravdivé udaje, které

se vénoval zalovany, je vsak podle zdejsiho soudu pro meritum nyni posuzované véci jiz

nadbytecna. Podstatné je, ze mijel-li se (a to zcela) deklarovany 0cel projektu s realitou, slo
M 4 /4 v 4 v VVe v /

o jednu z pochybnosti spravce dané vedouci k tomu, ze se zaméril na to, co bylo skute¢nym

predmétem dinnosti zalobce spojené svykonem datového centra ve smyslu splnéni

podminek pro ptiznani danového odpoctu.

Zpochybnuje-li zalobce vypovidaci hodnotu Studie proveditelnosti (véetné naslednych
zmén) a Zpravy o auditu, pak zdejsi soud odkazuje jednak na bod 33 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany tyto dikazy spravné vyhodnotil tak, ze z nich neplyne, ze by zalobce na
deklarovanych pozitivnich dopadech projektu cokoliv zmeénil; jedina zména spodivala
v doplnéni &innosti datového centra co do rozsahu. Zalovany viak dile vbodu 104
napadeného rozhodnuti spravné uvadi, ze obsahla argumentace zalobce, pokud jde o
opravnénost Cerpani dotace, se netyka merita véci. Tyto listiny poukazovaly na to, k éemu
mélo (a mohlo) byt datové centrum vyuzivano, ale neprokazuji jeho faktické uziti. S tim se
ztotoznuje 1 zdejst soud, nebot pravé fakticke vyuziti datového centra je z danového hlediska
rozhodne.

Zdejsi soud proto souhlast se zalobcem, ze predmétem nyni posuzované véci neni posoudit,
zda dodrzel podminky pro poskytnuti dotace ¢i nikoli. Neznamena to vsak, ze by citované
dokumenty byly z pohledu postupu spravce dané pri identifikaci pochybnosti irelevantni,
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebot z nich plyne jednoznalny nesoulad mezi tim, co zalobce deklaroval v ramci projektu

M 4 v/ / 4 / i / /4 /

jako cile vyuzivani datového centra, a faktickym stavem provozu datového centra. Takovy
. / 4 v v 4 4 v 4 Ve / /4

zjevny nesoulad opravnéné zaklada pochybnost o skutecném uziti datového centra ve smyslu

§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Neni tedy potreba zabyvat se dalsimi okolnostmi souvisejicimi s dotaénim fizenim (véetné
zalobcem podrobné argumentovaného naplnéni standardu TIER 3), ani se blize vénovat
zavérim znaleckého posudku Ing. F. B., nebof existence datového centra nebyla
zpochybniovana. Stejné tak neni podstatné, zda otazka ,bohulibého vyuziti“ datového centra
méla vliv na vydani kladného rozhodnuti o priznani dotace a zda byly dota¢ni podminky
skute¢né poruseny v celém rozsahu. Vysloveni takovych koneénych zavéra ani nespada do
kompetence spravnich organt v nyni posuzované véci. Proto bylo nadbytecné k navrhu
\4 ’ 4 vV /4 4 \4 /4 vV
zalovaného dokazovat zpravou o danové kontrole provedené u zalobce, které byla zamérena
na porusovani rozpoctové kazné ve smyslu § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / . v v v / . 7 7 4 o
rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.

V tomto sméru neobstoji ani zalobni argumentace, ze spravce dané mél zalobci blize vysvétlit
souvislost pokladanych otazek s pfedmétem a rozsahem danové kontroly. Spravce dané dne
17. 4. 2020 pod ¢.j. 1756129/20/3013-60562-706924 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti
ohledné zalobcem uplatnéného naroku na odpocet, vniz jednotlivé pochybnosti
konkretizoval, mimo jiné i ty, jez mu vznikly na zakladé Studie proveditelnosti, v niz
zalobce deklaroval, ze ,sluzby vypocetniho vykonu budou poskytovany zejména pro
renderovani videa, simulace v oblasti védy a techniky v ramci spoluprace s Univerzitou
ToméSe Bati, SEVS, VUT Brno a také poskytovani &asti vikonu VS zdarma®. Takova vizva
je zcela logicka, pokud spravce dané zaroven zjistil, Ze jedinou ekonomickou ¢innosti zalobce
mélo byt poskytnuti vypocletniho vykonu datového centra zahraniénimu odbérateli se
sidlem v USA, tedy v rozporu s puvodné deklarovanym zamérem. Jestlize ma spravce dané
pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet DPH, ma také povinnost tyto pochybnosti
danovému subjektu sdélit a zdavodnit, pro¢ danovym subjektem prfedlozené dikazy
neprokazuji jim uvadénou verzi reality. Tomuto pozadavku spravce dané dostal. Zalobce
mél tedy prokazat, k jaké ¢innosti datové centrum skutecné slouzilo.

Pokud jde o namitku Gdajného zkresleni obsahu protokolu ze dne 4. 9. 2022, ¢&,j.
4081454/19/3013-60562-706924, jez mélo spocivat v zavéru zalovaného, ze zalobce odmitl
odpovédét na otazky tykajici se Studie proveditelnosti, pak ani tato namitka neni dtvodna.
Jak plyne z obsahu spisu, zalobce se skutecné, pokud jde o Studii proveditelnosti, nevyjadril,
pouze poukazal na to, ze Studie proveditelnosti s pfedmétem kontroly nesouvisi. Blizsi
podrobnosti zalobce uvedl az ve svém podani ze dne 30. 9. 2019 (ze Studie proveditelnosti
byla s 4¢innosti od 8. 11. 2017 zménéna, respektive ze doslo k rozsifeni portfolia sluzeb
datového centra napt. o specializované hostingové sluzby z divodu neustale se vyvijejiciho
trhu v oblasti sluzeb poskytovanych datovymi centry), k cemuz se zalovany vyjadril v bodé
33 napadeného rozhodnuti.

Poukazuje-li v této souvislosti zalobce na to, ze vynalozil dostatecné Gsili k tomu, aby vykon
vypocetniho vykonu nabidl i vysokym skolam, pak zalovany poukazal na to, ze zalobce
k tomu predlozil email adresovany vysokym skolam spolecnosti CRYMICO s.r.o. (v
podrobnostech zdejsi soud odkazuje na bod 70 napadeného rozhodnuti). Podle zdejsiho
soudu je vSak podstatné, ze zalobce mél prokazat, jak souvisi ¢innost datového centra s jeho
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ekonomickou dinnosti, kdyz tvrzeni o poskytnuti datového vykonu deklarovanym
odbératelim neprokazal (natoz vysokym skolam oslovenym jinou spoleCnosti).

Poukazuje-li Zalobce na skuteénost, ze jeho ¢innost je cilena na dosazeni zisku, pak tato
v . 4 ’ . ’ 4 \4 [} v 4
skutecnost ani nebyla spravnimi organy rozporovana. Byl to zalobce, kdo puvodné sam
’ v 4 4 Ve . Vo 4 154 v \ / vV
uvadél, ze datové centrum bude slouzit 1 k verejnému zajmu, k cemuz ve vysledku nedoslo,
a proto se spravni organy zameérily na zjisténi skutecného vyuzivani datového centra.

111 b) Spoluprdce se spolecnosti LORE TRADE LLC

Pokud jde o smlouvu uzavienou se spolec¢nosti LORE TRADE LLC, pak ani tu zdejsi soud
neshledal namitky zalobce divodné. Zalovany se vérohodnosti smlouvy zabyval v bodech
40 az 45 napadeného rozhodnuti se zavérem, ze slo o fiktivai smluvni vztah.

Pochybnosti o vérohodnosti smlouvy uzavtené se spolecnosti LORE TRADE LLC se podle
zdejsiho soudu opiraji o dostatecné dtvody shrnuté v napadeném rozhodnuti:

a) smlouva byla stazena z registru smluv (podle zalovaného slo o prvni vysledek pfi zadani
do vyhledavace ,Smlouva o poskytovani sluzeb datového centra®),

b) smlouva je obsahové neptiléhava na deklarovany smluvni vztah (zejména pokud jde o
dodani vypocetniho vykonu), smlouva se jevi spise jako ujednani ohledné ,share servera® ¢i
video servert, pouziva slovo sluzby, které nedefinuje, neni tu uvedena hodnota FLOPS, neni
upraveno pripojeni odbératele k centru, pres jaké rozhrani, jakou IP adresu, chybi kontakt
na technickou podporu
(v podrobnostech pak zdejsi soud odkazuje na bod 40 napadeného rozhodnuti),

c) text smlouvy byl téméf doslovné prevzat ze vzorové smlouvy mezi MWT, s.r.o. a
Vojenskymi lesy a statky CR, s.p. z roku 2017 (tomu odpovida i nespravné datum uzavfeni
smlouvy),

d) smlouva je sepsana pouze v Ceském jazyce, prestoze zalobce napsal odbérateli e-mail

v angli¢tiné (podle zalovaného lze predpokladat, ze smlouva v segmentu IT bude sepsana
*V_ v vV _V / V. v vV / v

v anglicting, event. bude zajistén Gfedné ovéreny preklad),

e) spory maji resit vyhradné tuzemské soudy (rozhodné pravo je ceske), zalobce se nebranil
vudi situaci, kdy spolecnost LORE TRADE LLC neplnila své zavazky; pohledavky jsou
fakticky nevymahatelné.

Zalovany dale poukazal na to, Ze do$lo k navyseni fakturace (skokovému navyseni ceny),
které predmétna smlouva nepredpokladala (v rozporu sbodem 5.3 smlouvy). Prestoze
odbératel za deklarovanou sluzbu dlouhodobé neplatil, Zalobce mu mél dal poskytovat
vykon (i pres vysoké naklady na elektfinu a servis ve vysi 900 000 K¢ mési¢né). Nevymahani
dluzné castky zalovany spravné oznadil za postup v rozporu s pééi radného hospodare.
Realizované thrady byly nadto provedeny z Gctu spolecnika spolec¢nosti LORE TRADE
LLC vedeného v Lichtenstejnsku (spole¢nost Estadler), a tato spole¢nost ma dale bankovni
Gcet vedeny v Mad'arsku; to vsak zalovany v kontextu ostatnich okolnosti oznacil za
pochybnosti mensiho vyznamu (viz bod 49 a 50 napadeného rozhodnuti).

Namita-li zalobce, ze je standardni praxi prebirat vzory smluv z volné dostupnych zdrojt,
tak to nevysvétluje, pro¢ neni vybrana smlouva pfiléhava na vztah mezi zalobcem a
deklarovanym odbératelem z USA, proc¢ nebyl zajistén jeji pripadny predklad, pro¢ zalobce
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i pfes neplnéni zavazkl (tato spolecnost zalobei nehradila cca 10 mésict) nadale této
spolecnosti poskytoval vykon datového centra, prestoze stim mél spojeny naklady.
Argument zalobce, ze s vymahanim jsou spojeny dalsi znaéné naklady, za stavu, kdy zalobce
odmitd vymahat milionové zavazky i pres vyhodu ceského prava a pravomoc ¢eského soudu,
neobstoji. V tomto sméru nepovazuje zdejsi soud za relevantni ani argument zalobce, ze
spolecnost LORE TRADE LLC je nekontaktni; podstatné naopak je, ze kdyz doslo k tomu,
\4 v i /4 /4 \4 M M v 4 / v M 4
ze tento odbératel neplnil své zavazky, zalobce je nejenze nevymahal, nybrz mu i nadale
/ / ~ . v . . v 7
vykon datového centra poskytoval. Zalobce ani nevysvétluje, jak mohl poskytovat plnéni
nekontaktnimu subjektu. To podle zdejstho soudu postrada jakoukoliv prostou
ekonomickou logiku. V tomto sméru je bez vyznamu tvrzeni, ze zalobce neni pravnik, stejné
tak je bez vyznamu dale zjistovat, za jakeé sluzby hradil Zalobce statisicové ¢astky spolecnosti
OH CONSULTING s.r.o. ¢i VSP advokatni kancelat, s.r.o.; poukaz zalovaného v bodé 45
4 4 v v /4 4 v / Vv v M .
napadeného rozhodnuti, ze Slo o pravni sluzby, ktery zalobce zpochybnuje, je proto bez
/ 4 v v /4 M / Vv /4 4 4 4
vyznamu pro hodnoceni obsahu predlozené smlouvy, jak byla vyse popsana. Patrani po tom,
kdo smlouvu ptipravoval ¢i kdo zalobei ohledné jeho smluvnich vztaha poskytoval
poradenstvi, na jejim vysledném obsahu jiz nemuze nic zménit. Proto navrhuje-li Zalobce
vreplice kvyjadreni zalovaného jako dikaz vypis zobchodniho rejsttiku OH
CONSULTING s.r.o., jez ma dolozit, ze tato spoleCnost zadné pravni sluzby
neposkytovala, tak provedeni tohoto dikazu povazuje zdejsi soud za nadbytecné a neticelne.

Jestlize zalobce spravci dané predlozil smlouvu vykazujici vyse popsané charakteristiky,
pricemz ani zavazky z ni plynouci nebyly vymahany, potom neni zfejmé, za jakym jinym
/ Vv v v / Vv v/ 4 \4 4 4 4
UCelem by byla tato smlouva uzavrena, nez pro Ulely pripadného dolozeni formalni
existence (néjakeého) smluvniho vztahu. Neobstoji ani dal$i argument zalobce, Ze s ohledem
’ ’ . . 7 ’ J . 4 4
na platby nemohl byt smluvni vztah fiktivnim; ve smyslu ustalené judikatury spravnich
soudu prijeti plateb jesté samo o sobé s ohledem na vSechny pochybnosti spravce dané ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darioveho radu, pokud jde 0 amerického odbératele, neprokazuje
4 4 v 4 4 M M / Ve MY
poskytnuti deklarovaného plnéni v ramci ekonomicke ¢innosti zalobce.

Namita-li zalobce, ze odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3.2022,¢.5. 10 Afs 161/2020-61, je nepfipadny, pak ani s timto nelze souhlasit. Prestoze tento
rozsudek skutkové plné nedopada na nyni posuzovanou véc (Slo o neuznané odpocty dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni spocivajicich v marketingovych ajinych ¢innostech
prevazné nehmotného charakteru souvisejicich se zajisténim studia na prestizni vysoké skole
v USA, které udajné bylo absolvovano dalkové pres internet a v éeském jazyce), zalovanym
jim pouze podporil argumentaci spravce dané, pokud jde o spole¢nost LORE TRADE LLC.
Zalovany odkézal na to, e i v nyni posuzované véci mél byt kontakt s americkou spole¢nost
navazan pres internet, k cemuz zalobce pfedlozil pouze jeden stru¢ny mail v angli¢tiné
(adresat acc@loretrade.com), ve kterém sdéluje, ze na zakladé predchozi konverzace zasila
koncept smlouvy v priloze. Pokud tedy komunikace probihala v anglictiné, pak je podle
zalovaného nelogické, aby smlouva byla uzaviena v Ceském jazyce. Neptipadnosti odkazu
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2022, &.j. 10 Afs 161/2020-61, tak zdejsi
soud nemuze prisvéd¢it; smysl vlastni Gvahy zalovaného takovy odkaz nijak nesnizuje.

1L ¢) Spoluprdce se spolecnosti [HTP Corporation, s.r.o. (poskytnuti datového vykonu
v testovacim rezimu)
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Pokud jde o vztah zalobce s odbératelem JHTP Corporation, s.r.o., pak zdejsi soud predné
odkazuje na bod 51 a 52 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze zalobce za pronajem
vykonu od této spolecnosti inkasoval desitky tisic korun, zatimco naklady na provoz
datového centra mél radové vyssi (viz tabulka na str. 15 Zpravy o dariové kontrole). Také
tento smluvni vztah spravni organy oznacily za nevérohodny; zalobce realizoval ztratovy
kontrakt se spolecnosti LORE TRADE LLC a plynule navazal ztratovym kontraktem se
spolecnosti JHTP Corporation, s.r.o. S tim zdejsi soud souhlast.

Spravce dané pfitom zjistil, ze od prosince 2019 do brezna 2020 pronajimaly spolecnosti
JHTP Corporation, s.r.o. datové centrum v testovacim rezimu i spolecnosti CRYMICO
s.r.0., TERABYTE s.r.0. a E-polariton s.r.o0., které byly se Zalobcem personalné propojené
ptres jednatele zalobce Z. V. (bod 57 napadeného rozhodnuti). Smlouva mezi zalobcem a
JHTP Corporation, s.r.o. vychazi také ze znéni smlouvy mezi MWT s.r.o. a Vojenskymi
lesy a statky CR, s.p. z roku 2017; pfitom vSechny smlouvy (kde je odbératelem spole¢nost
JHTP Corporation, s.r.0.) jsou totozné a lisi se pouze cena sjednana na hodinu pronajmu
jednoho datového centra (bod 58 napadeného rozhodnuti).

Namita-li zalobce, ze proti zavérim spravnich organd stoji existence smluvniho vztahu,
fakticka realizace plnéni a svédecka vypovéd jednatele spoleénosti JHTP Corporation, s.r.o.
J. H., pak ani tomuto zdejsi soud nemuze prisvedcit.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, pro uznani naroku na odpocet DPH neni samotna existence
smlouvy postacujicim dikazem, jestlize spravni organy obsah této smlouvy, resp. plnéni dle
této smlouvy zpochybni. Ve svétle spravcem dané zjisténych pochybnosti tyto nevyvraci ani

v v v ’ /v Ve Ve s N/ 7 ’
skuteénost, ze zalobce na bankovnim Gétu pfijal urcité dastky. Zalobcova tvrzeni

Ve M v 4 / vy 4 4 M v 4 4 4

nepodporila ani svédecka vypoveéd J. H. provedena v ramci doplnéni dokazovani v
odvolacim tizeni. Zalobce se vyslechu svédka neztcastnil.

Svédek J. H. vypoveédél, ze spolecnost JHTP Corporation, s.r.o. se zabyva kybernetickou
bezpecnosti a ze obchodni spolupraci se Z. V. mu doporucil znamy. Nasledné se se Z. V.
dohodl na pronajmu datového vykonu za ulelem testovani. Vykon datového centra
vyuzivali podle potreby a vyaétovani se odvijelo od skuteéného vyuziti (podle poctu hodin).
J. H. uvedl, Zze nevi, zda mél moznost vyuzivat vykon datového centra i nékdo jiny.
Vystupem byla analyza potencialné uniklych dat (hesla, databaze), vyuziti datového centra
mélo technologicky prinos - rychlé zpracovani dat a rychlé vysledky - a z dlouhodobého
hlediska také prinos ekonomicky. Dale J. H. uved], Ze cena za pronajem je podobna i u jinych
datovych center. Vsichni tri dodavatelé poskytovali stejné technologie, které se testovaly,
pricemz ceny byly od vsech dodavatelt stejné; nebylo rozhodné, na které datové centrum se
spolecnost pripoji. Konkrétni divod pro testovani na datovych centrech raznych spolecnosti
neexistoval, svédkovi ,bylo jedno“, kdo fakturoval, stejné jako to, ze uzavrel se Z. V. tti
najemni smlouvy, protoze se jednalo o stejné technologie a stejnou cenu. Pokud jde o rozpis
konkrétniho vyuziti vykonu, ten J. H. nedolozil.

Zalovany vypovéd svédka oznadil v klidovych &astech za nevérohodnou a nekonkrétni.
Svédek nekonkretizoval, jak analyzovani probihalo a jaky to mélo pro spolecnost JHTP
Corporation, s.r.0. prinos, dale mimo jiné vérohodné neobjasnil, pro¢ uzavrel nékolik smluv
(se zalobcem, TERABYTE s.r.o0. a E-polariton s.r.0.) a k ¢emu jeho spolecnost pottrebovala
vykon 10 kontejnert, kdyz je chtéli jen testovat. Pochybnosti zalovaného také vzbudilo
tvrzeni svédka, ze mu ,bylo jedno®, kdo fakturuje; pritom vyuziti jednoho dodavatele by
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bylo snazsi i po technické strance a vyzadovalo by zfizeni pouze jednoho Gctu. Svédek
nekonkretizoval zadny software a podanim ze dne 8. 2. 2020 specifikoval pouze jeho zkratky
- Hashcat, YOSE, SW pro rozbalovani archivl a indexaci soubort vcetné OCR analyzy
PDF dokumenta, OSE, indexovani stromovych struktur archivl, vlastni skripty,
TensorFlow, nastroje pro OSINT, které znal, a u nichz predpokladal, Ze jim zalovany
nerozumi; nicméné zalovany vysvétlil, ze zadny ze svédkem vyjmenovanych programu
neslouzi k analyze potencialné uniklych dat jako jsou hesla a databaze, kterou J. H. v ramci
své svédecké vypovédi popsal jako provadénou Cinnost, pro kterou pouzival datové centrum
zalobce (bod 61 napadeného rozhodnuti).

Tyto divody podle zdejsiho soudu zcela obstoji jako opora pro zavér, ze vypovéd J. H.
Ve v 4 /4 4 M 4 Ve . A\ 7 . ’

neprispéla k prokazani ekonomické cinnosti zalobce vramci smluvniho vztahu se

spolecnosti JHTP Corporation, s.r.o. a existujici pochybnosti spravce dané nevyvratila.

Namita-li zalobce, ze uvedena svédecka vypoved,, respektive jeji nekonkrétnost, nemaze byt
pricitana k jeho tizi, pak nelze dovodit, ze by byla takto vyhodnocena, avSak k uneseni
dukazniho bfemena zalobce a k vyvraceni pochybnosti spravce dané neprispéla. Pokud
\4 . ’ v \ ’ \4 v v v \4 v/ /
zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze J. H. nevédél, zda mél moznost vyuzivat vykon
datového centra i1 nékdo jiny, tak na otazku spravce dané ,Mél moznost vyuzivat vykon
datového centra i nékdo jiny kromé Vas ve stejnou dobu?“ J. H. odpovédél: ,,Ja nevim. To
by védél Z. V., ale technicky je to mozné. My jsme takovou moznost vyslovné nevyloudili.
Nevyuzivali jsme po celou dobu pronajmu plny datovy vykon.“ Naznacuje-li tedy zalobce,
ze by vyuziti datového centra dalsim subjektem bylo mozné, tak ze svédecké vypovédi (ani
4 v \4 4 \4 v \4 Ve / /4 /. . 4

ze zavéru zalovaného) neplyne, ze by svédek moznost uziti datového vykonu jednim
subjektem vyloudil; jen uvedl, Ze o ni nevi.

Namita-li zalobce, ze svédek objasnil pluralitu uziti datovych center, tj. pro¢ odebirali datovy
vykon z celkem 10 kontejneru (a ze slo o testovani), pak na otazku spravce dané ,Za jakym
Ucelem si spole¢nost JHTP Corporation, s.r.o. pronajala i dalsi datovy vykon v dalsich
datovych kontejnerech a k cemu byl tento datovy vykon vyuzivan?“ J. H. odpovédél:
»Vyuziti bylo naprosto stejné, vSichni tfi dodavatelé poskytovali stejné technologie, které
jsme testovali. Ceny byly od vSech dodavatelti stejné, bylo mi jedno, na které datové centrum
jsme byli pfipojeni. Soucasné vyuziti vsech datovych center ve stejnou dobu nejsem schopny
specifikovat. Musel bych to dohledat.“ Dale na otazku spravce dané ,Pro¢ nebylo mozné
veskeré testovani ze strany spolecnosti JHTP provadét na datovém centru spolecnosti
CRYZE, kdyz datova centra obchodni korporace E-polariton s.r.o. jsou umisténa ve stejné
lokalité, jako datové centrum spolecnosti CRYZE a maji i stejné technické parametry?”
odpovédel tak, ze ,I kdyz mate stejny HW, neznamena to, ze to bude fungovat stejné.
Konkrétni duvod nebyl. Bylo mi jedno, kdo to fakturoval.“ Pokud jde o argumentaci
zalobce, ze vykon datového centra je primarné zalozeny na GPU serverech a hardwarova
konfigurace je odlisna, tedy tato data se po technologické strance lisi, pak svédek odpovidal
pravé naopak. Pro jeho spolecnost byl podstatny vykon bez ohledu na to, kdo mu datovy
vykon poskytoval. Podle zdejsiho soudu lze ze svédecke vypovédi dovodit, ze svédek nemél
dostatecny prehled o tom, jak a ve vztahu k jakému dodavateli sluzby vyuzival, nebot mu
ani nezalezelo na tom, kdo mu za poskytovani datového centra zrovna fakturoval. Stejné
tak, namita-li zalobce, ze navrhované fesenti (vyuziti jednoho datového centra) by spolecnosti
JHTP, Corporation, s.r.o. neumoznilo testovat a srovnavat vykony jednotlivych datovych
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center, pak takto svédek vyuziti vice datovych center nevysvétloval. Jde o zdivodnéni ze
strany zalobce, nikoliv samotného svédka.

Zdejsi soud souhlasi stim, ze skuteéné testovani za vyuziti datového centra zalobce

spolecnosti JHTP Corporation, s.r.o. nebylo prokdzano. Namitky ohledné spoluprace

zalobce se spolecnosti JHTP Corporation, s.r.o. a hodnoceni svédecké vypovedi J. H.
/ 7. / svy ° ;.

spravnimi organy tak zdejsi soud neshledal duvodnymi.

IILd) Hypotéza tézby kryptomény

Piedné je tfeba ve shodé se zalovanym zdaraznit, ze predesttend hypotéza o tézbé
kryptomény jde nad ramec dikazniho bfemena spravce dané k prokazani pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, které ve vztahu k odmitnuti naroku zalobce na
danovy odpocet spravce dané unesl.

Zalovany poukazal na to, Ze zafizeni, kterym disponoval alobce, je zaloZené na propojeni
vétstho mnozstvi grafickych karet (GPU), tudiz zalobce disponoval masivaim vypocetnim
vykonem (vyraz RIG, tedy oznaceni pro specialni velmi vykonny pocitaé, pouzil sam
#alobce ve Studii proveditelnosti). Zalovany v napadeném rozhodnuti dale popsal principy
tézby kryptomény. Podle zalovaného jednatel zalobce Z. V. ,(spolu)zalozil® v roce 2018
burzu kryptomén, ktera méla éeskou filialku NAKAMOTOX CZ, s.r.0., jejimz jednatelem
byl od 3. 5. 2018 od 8. 11. 2019. Zalovany tak ptedestfel Z. V. jako &lovéka, ktery ma
s obchodovanim s kryptoménami zkuSenosti s tim, ze datové centrum muze predstavovat
velmi vykonnou tézebni ,farmu® (bod 86 napadeného rozhodnuti).

Duvod, pro¢ tyto uvahy zalovany vedl, objasnil odkazem na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 57 Af 18/2021-91, Ze ,...zdvér o tézbé bitcoinu Zalobkyni
vnesly do 7izeni dariové organy (ivaha Zalované o téZbé bitcoinu Zalobkyni byla obsaZena v
bodech 33 az 40 napadeného rozhodnuti I a v bodech 34 aZ 41 napadeného rozhodnuti I). Soud
vsak nesoublasil s Zalobkyni, Ze by Zalovaného k této skutecnosti tiZilo ditkazni biemeno.
Vzhledem k rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy subjekt a dariové organy dle § 92 odst. 3,
odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) dariového vddu tiZi dariové organy ditkazni biemeno ve vztabu k
diivodnosti jejich pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti dariové
relevantnich tvrzeni dariového subjektu. V posuzované véci konkrétné zda Zalobkyné poskytovala
vypocetni vykon spolecnosti Morgan. Dariové organy tedy nebyly povinny prokdzat, Ze Zalobkyné
predmétnymi zarizenimi Antminer téZila bitcoin, nybrz byly povinny prokdzat, Ze existuji vizné
a divodné pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné poskytovala vypocletni vykon deklarovanému
dodavateli Morgan. Na drubou stranu je po dariovych organech nutno vyZadovat, aby se v
pripadé, kdy neustanou na zavéru o pochybnostech stran dariové relevantnich rvrzeni dariového
subjektu, ale sami vyrknou urcity zavér o podstaté innosti dariového subjektu, zde téZba virtudlni
mény bitcoin Zalobkyni, tento jejich zdvér opiral o raciondlni Wvabu a existovaly pro néj
raciondlni divody (zde Ize inspirationé odkdzat na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu
tykajici se uréeni mista pinéni pri intrakomunitarnim doddni pobonnych hmot, kdy pokud
sprdvce dané sam dospéje k zavéru o urcitém mistu plnéni odlisném od dariovym subjektem
tvrzeného mista plnént, je spravce dané povinen tento zavér podeprit relevantnimi a raciondlnimi
divody - srov. rozsudky ze dne 30. 5.2019, ¢ . 9 Afs 137/2016-176, publ. pod ¢ 3901/2019 Sb.
NSS, bod 130, ze dne 16. 7. 2020, ¢ j. 1 Afs 113/2020-43, bod 46, ¢i ze dne 5. 8. 2020, ¢ ;. 10 Afs
43/2020-35, bod 27).“ Zdejst soud dopliuje, ze Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 14.6.2023, ¢&j. 5 Afs 88/2022-31, uvedl, ze: ,[plokud stéZovatel opakované namitd, Ze
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Zalovanym nebylo prokdzano, Ze stéZovatel na zarizenich provadél téZbu bitcoinu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze nebylo podstatné, zda dikazné obstoji zavér Zalovanébo o té7bé
bitcoind, protoZe diivodem doméreni dané byl nikoli tento zivér, ale zavér, Ze stéZovatel
neprokdzal poskytnuti vypocetnibo vjkonu zarizeni (tvrzené ekonomické Cinnosti) spolecnosti
MORGAN. Nejvyssi spravni soud nadto shledal zavér Zalovaného, potazmo krajského soudu, Ze
stéZovatel t€Zil na zarizenich digitalni ménu bitcoin 7ddné a logicky oduvodnén, pricem? tento
zdvér ma podklad ve spisovém materialu ... Ve svém soubrnu tyto skutecnosti predstavuji
dostatecné silné indicie pro zavér o té2bé bitcoin, resp. skutecnosti dostatecné vyvracejici tvrzeni
stéZovatele o uskutecriovani ekonomické cinnosti spocivajici v poskytovani vypocetniho vykonu
odbérateli MORGAN (zvyraznéno zdej$im soudem).

Pokud tedy zalovany navrhl jako dikaz protokol o vyslechu svédka M. T. ze dne 5. 4. 2022,
. 1645396/22/3013-60562-706924, za ulelem blizstho predestfeni obchodni spoluprace
svédka se spolecnosti Diamond Pickaxe PTY LTD, potizeny v ramci probihajici danové
kontroly u spole¢nosti TERABYTE s.r.o., ktery se mél znat se Z. V. z kryptoménové
komunity, tak zdejsi soud jim nedokazoval, nebof napadené rozhodnuti jako zakonné
v ramci soudniho prezkumu plné obstoji 1 bez tohoto dukazu. Neni nutné z hlediska
soudniho prezkumu v této véci blize zkoumat hypotézu o tézbé kryptomény ze strany
spravnich organt, byt zfetelné se nabizejici. V nyni posuzované véci je relevantni, ze spravni
organy zalobci spravné neuznaly dariovy odpocet, nebot neprokazal vyuziti datového centra
k uskutecnovani své ekonomické ¢innosti.

Namita-li zalobce, ze nemuze vyloucit, ze spole¢nost LORE TRADE LLC kryptoménu
tézila, pak i tato namitka se miji s nosnymi divody odmitnuti zalobcova naroku na odpocet
dané. Neni relevantni, zda smluvni partneri zalobce kryptoménu tézili ¢i nikoli; zZalobce nesl
dtkazni bfemeno k tomu, co bylo predmétem jeho vlastni ekonomické ¢innosti.

Pokud jde o narok na odpocet ,ve zkracené vysi“, pak zdejsi soud odkazuje na bod 88
napadeného rozhodnuti, kde se i touto namitkou zalovany zabyval. Spravné uzavrel, ze
pokud jde o § 78 ZDPH, ten na nyni posuzovanou véc aplikovat nelze, nebot se tyka postupu
pri Upravé odpoctu dané
v dusledku zmény pouziti dlouhodobého majetku. S tim zdejsi soud s ohledem na vyse
uvedené souhlasi a zdaraznuje, ze pochybnosti spravce dané nebyly vyvraceny, ani pokud
jde o poskytovani datového vykonu spoleénosti JHTP Corporation, s.r.o., pokud touto
namitkou zalobce mifi kuznani danového odpoltu ve vztahu kplnéni wdajné
poskytovanému této spolecnosti.

Zdejsi soud tak neshledal davodné argumenty ohledné preneseni diikazniho bremena zpét

/ v M v v / Vv / Ve v Ve 4 M
na spravce dané. Stejné tak nelze sohledem na vse vySe uvedené prisvédCit namitce
selektivnitho hodnoceni dikazs; dikazy byly hodnoceny spravné v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt (§ 8 danového radu).

Pokud jde o namitku nezptistupnéni kompletniho danového spisu, pak zdejsi soud odkazuje
na body 98 a 99 napadeného rozhodnuti, kde se k tomuto pochybeni spravce dané zalovany
vyjadfil. Podstatné je, ze tuto vadu zalovany v odvolacim fizeni zhojil tim, ze Grednim
zaznamem ze dne 27. 6. 2022, ¢j. 23614/22/5300-21442-809464, vnesl do spisu
anonymizované podklady spravce dané. Tento ufedni zaznam dal k dispozici i1 zalobci
v ramci korespondencniho nahlizeni do spisu dne 18. 7. 2022 (sdéleni ¢.j. 27005/22/5300-

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



71.

72.
73.

74.

pokracovani 17 62 Af
1/2023

21442-809464); tuto namitku tak zdejsi soud neshledal divodnou, nebot ve vysledku nedoslo
ke zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech.

Duvodnou pak zdejsi soud neshledal ani namitku neprojednani zpravy o darové kontrole. I
tuto namitku radné vyporadal jiz zalovany v bodé 100 napadeného rozhodnuti. Poukazal na
§ 88a odst. 1 dantového fadu, Géinny od 1.1.2021, podle néhoz je danova kontrola ukoncena
dorudenim oznameni o ukonceni daniové kontroly, k némuz je ptilozena zprava o danové
kontrole podepsana afedni osobou. Spravce dané tak ukoncil danovou kontrolu zptsobem
upravenym v daniovém radu, a to nikoli jejim projednanim, ale informovanim o ukonceni
danové kontroly. Nyni plati, ze zpravou o dariové kontrole je dariova kontrola zavrsena,

VeV \4 . ’ v 4 v 4 Vv v . 4 4 / o 4
pricemz k polemice se zavéry spravce dané slouzi pfedné projednani vysledkd kontrolniho

eV vV . . . / ’ o v / v/
zjisténi. Tuto praxi vsouladu sjudikaturou spravnich soudt novela danového radu
(zakonem ¢. 283/2020 Sb.) sledovala a dfivéjsi pravni Gpravu zménila s tim, ze tato zména
reflektovala 1 Casta obstrukcni jednani spojena s projednanim zpravy o danoveé kontrole
nékterych danovych subjektt s cilem oddalit konec danové kontroly za predchozi pravni
Upravy.

Tim jsou zalobni body vycerpany.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 M vV A /7 Ve i 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



