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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Sobalou
sidlem Narodni tfida 967/23, 736 01 Havifov
proti

v / X ’ 4 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2022, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), zalovana
odnala zalobci invalidni dichod ode dne 12. 7. 2022. Podle lékarského posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) Karvina ze dne 10. 5. 2022 zalobce jiz neni
invalidni, nebot dle uvedeného posudku poklesla zalobci zdtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal nimitky. Zalovana nechala pro t¢ely namitkového
¥izeni zpracovat posudek 1ékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
(dale také ,CSSZ“ nebo ,zalovani®) a rozhodnutim ze dne 2. 9. 2022, &.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale
. v 113 4 v 4 /4 4 4 4 vV * VvV 4 v/
jen ,s. . s.“), domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ ’

fizeni.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce mél za to, ze posudkovy lékat nehodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykonavat denni aktivity. Trpi artrozou 3. stupné obou kolen, jeho denni
aktivity jsou tedy omezeny, schopnosti vykonavat pracovni ¢innost jsou taktéz omezeny. Je
toho nazoru, ze mél byt hodnocen dle polozky tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice
kloubu, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 - 50 %.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve vyjadreni zamérila na pravni ramec, ustanoveni zakona o duchodovém
pojisténi a posudky 1ékarti k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Zduraznila objektivitu a
4 4 4 4 /7 7 / / v / 4 4 v M
spravnost svého rozhodnuti, opirajiciho se o odborny lékafsky posudek a pravni predpisy.
Zalovana je po zhodnoceni predlozené zdravotnické dokumentace presvédcena, ze byl plné
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posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Dodala, Ze osobni Gcast neni nutna, pokud je
zdravotni stav dostatecné dolozen pro posudkové posouzeni. S ohledem na pochybnosti
posouzeni zdravotnitho stavu ze strany zalobce navrhla zalovana dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV*) ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent (,zakon
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalobce, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Lékat OSSZ Karvina v posudku ze dne 24. 9. 2018 shledal, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B polozce 13b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (dale také ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje mira procentni
schopnosti 35 %.Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo schopnost
rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové tak
¢ini 45 %. Slo o invaliditu I. stupné, doba platnosti posudku trvale.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M..P.
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Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. X, zalovana ptiznala zalobci invalidni diachod pro
invaliditu L. stupné.

Zalobce dne 30. 3. 2022 pozadal o zménu vy3e invalidniho déichodu.

Zalovana nechala posoudit zdravotni stav Zalobce lékatem OSSZ Karvina, ktery dne 10. 5.
2022 vydal posudek se zavérem, ze zalobce neni invalidni. Pokles pracovni schopnosti
stanovil dle kapitoly XV., oddilu B, polozky 9d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi
30 %.

Zalovana na zékladé zavérd shora uvedeného 1ékatského posudku OSSZ rozhodnutim ze
dne 24. 5.2022, ¢. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), odnala zalobci invalidni dichod
ode dne 12. 7. 2022 podle § 56 odst. 1 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zzalobce namitkami, ve kterych uvedl, ze jeho
zdravotni stav byl chybné vyhodnocen, nebot jeho zdravotni stav se nezlepsSuje, naopak
dochazi ke zhorseni. Ke svym namitkam prilozil lekarské zpravy.

Pro Glely namitkového fizeni nechala zalovana vypracovat posudek o invalidité ze dne
17.8.2022. Podle posudku lékate CSSZ Ostrava se u Zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Dle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojistént jiz neni invalidni. Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce 0 30 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
stavu zalobce je artréza kolennich kloubti oboustranné III. stav po opakovanych plastikach
LCA oboustranné a menisketomiich vnitfrniho menisku oboustranné od roku 2006 s mirnou
instabilitou levého kolene. Zdravotni strav v obdobi uvedeném v podkladovych
dokumentech k prvoinstan¢nimu posouzeni ke dni posouzeni v ramci namitkovéeho fizeni
se vyrazné nezménil a je mozné jej povazovat za stabilizovany na stavajici drovni.
Rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XV, oddilu B polozce 9b (stav neodpovida polozce vyssi, tedy 9¢) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 17. 8. 2022 vydala zalovana dne 2. 9. 2022 Zalobou
napadené rozhodnuti, ve kterém zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti.

Krajsky soud nechal pro Gcely soudniho fizeni vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté
v Ostravé. Posudkova komise dne 23. 2. 2023 zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi 1ékar
s odbornosti v oblasti ortopedie a tajemnice. Zalobce byl pfitomen jednani PK MPSV.

PK MPSV Ostrava méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a lékarské nalezy predlozené zalobcem. V posudku byl shrnut
prubéh predchoziho fizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.
Byly popsany zalobni namitky zalobce. Byla uvedena jeho pracovni anamnéza. PK MPSV
Ostrava do posudku uvedla diagnosticky souhrn Zalobce. Na strané 2-8 posudku nasledné
zpracovala posudkové hodnoceni, ve kterém se ztotoznila se zavéry posudku lékare OSSZ
Ostrava a CSSZ v namitkovém Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M..P.
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PK MPSV Ostrava uvedla, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je artr6za kolennich kloubtu oboustranné III. stav po opakovanych plastikach LCA
oboustranné a menisketomiich vnitfniho menisku oboustranné od roku 2006 s mirnou
instabilitou levého kolene. Ostatni onemocnénti tak, jak jsou dolozené, jsou posudkové méné
vyznamneé.

PK MPSV Ostrava po prostudovani lékatskych nalezt konstatovala, ze pokles pracovni
schopnosti je hodnocen v kapitole XV., oddilu B, polozce 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Podle PK MPSV Ostrava
zdravotni stav zalobce je stabilizovany, neshledala vsak jeho zlepSeni. I pres dalsi Graz je
pokles jeho pracovni schopnosti stanoven na 30 %.

Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %.

Zalobce predlozil soudu znalecky posudek MUDr. T. V., znalce z oboru zdravotnictvi,
specializace posudkové lékarstvi, ze dne 23. 4. 2023. Znalecky posudek znalec vypracoval na
zakladé pozadavku zalobce. Znalec urcil jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu artr6zu obou kolennich kloubt se stredné tézkym funkénim postizenim
a s instabilitou kolennich kloubt lehkého stupné, vice vlevo. Postizeni fibularniho nervu
/ M / Vev/y v 7 4 v 7 7/ V/Ve
pravé nohy je bez vyznamnéjsiho funkéniho omezeni. Posudkové rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu hodnotil dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., dle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. A (artropatie, tj. nemoci
kloubu), polozky 1b (osteoartrdzy, v tomto pfipadé oboustranna gonartroza, stredné tézké
funkéni postizeni dvou a vice nosnych kloubt), v souhrnu zdravotnich postizeni horni
procentni hranici zde uvedeného rozmezi 20-35 %, tj. 35 %, kterou z divodu naroc¢nosti
profese pfi zachovani schopnosti rekvalifikace, zvysil 0 5 % na celkovych 40 % poklesu
pracovni schopnosti.

Krajsky soud nechal vypracovat doplhujici posudek PK MPSV, pracovisté v Ostrave.
Posudkova komise dne 10. 8. 2023 zasedla ve slozeni predseda komise, dalsi lekar
s odbornosti v oblasti ortopedie a tajemnice. Zalobce nebyl na jednani p¥tomen. PK MPSV
setrvala na svém posudkovém zavéru. Uvedla, ze ve znaleckém posudku MUDr. T. V.
nebylo objektivni vlastni vySetrent, které by hodnotilo funkéni dopad danych diagnéz, které
PK MPSV ve svém posudku verifikovala odbornym lékatem. Zmény po zlomeniné v roce
2018, jakoz 1 dalsi zdravotni postizeni v roce 2021 nemaji podstatny vliv na pokles pracovni
schopnosti.

Krajsky soud uskutecnil dne 18. 9. 2023 ve véci jednani, které odrocil na neurcito za Gcelem
vyslechu znalce a doplnéni posudku PK MPSV Ostrava. Nasledné vsak doslo ke zméné
v osobé rozhodujictho soudce. Soudkyné, jiz byla véc nové pridélena v souladu s rozvrhem
prace Krajského soudu v Ostrave, vychazela ze zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22, podle kterého ,,predlozi-li Zalobce
v Hzeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti Ceské sprivy socidlnibo zabezpeleni ve véci
invalidnibo dichodu k ditkazu znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkového lékarstvi (srov. § 127a o. s. 7.), ktery zpochybriuje posudkovy zivér prislusné
posudkové komise Ministerstva price a socidlnich véci, krajsky soud pochybnosti, resp. rozpory v
posudkovych zjisténich odstrani tak, Ze znalce a cleny posudkové komise vyslechne za #icelem
vysvétleni (srov. § 127 odst. 2 o. s. 7.) nebo si od prislusné posudkové komise vyZida doplnéni
posudku v reakci na zavéry znalce, anebo tak, Ze si vyZadd srovndvaci posudek od jiné posudkové

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M..P.
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komise Ministerstva prdce a socidlnich véct, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav Zalobce
a vyjadri se k rozporim mezi posudkem prvodni posudkové komise ministerstva a znaleckym
posudkem*. Krajsky soud mél za to, ze k zodpovézeni spornych otazek by nepostaéil toliko
vyslech znalce, odpovédi nevyplynuly ani z doplnujictho posudku PK MPSV Ostrava.
Krajsky soud se proto odchylil od pravniho zavéru puvodné rozhodujictho soudce;
rozhodovani toliko na zdkladé vyslechu znalce povazoval za nedostatecné, proto nechal
pro odstranéni rozpora mezi posudkem PK MPSV, pracovisté v Ostravé, ze dne 23. 2. 2023,
jeho doplnénim ze dne 10. 8. 2023 a znaleckym posudkem MUDr. T. V. vypracovat
srovnavaci posudek u PK MPSV, pracovisté Hradec Kralové (dale jen ,PK MPSV Hradec
Kralové®).

Posudkova komise MPSV Hradec Kralové zasedla dne 16. 8. 2024 ve slozeni predseda
komise, dal$i 1ékat s odbornosti v oblasti ortopedie a tajemnice. Zalobce nebyl jednani
ptitomen. PK MPSV Hradec Kralové za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazovala oboustranné degenerativni zmény kolennich kloubu III
stupné s vétsi nestabilitou kolenniho kloubu kompenzované ortézou. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vy$i 30 % stanovila podle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Hodnotu procentniho rozpéti volila pti horni
hranici vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni s prihlédnutim
k dosazenému stupni stfedoskolského vzdélani, vykonu stredné tézké prace ridice a
moznosti rekvalifikace bez uziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

PK MPSV Hradec Kralové dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované neodpovidal invalidité zadného stupné.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 12. 11. 2024 za
ptitomnosti zalobce a jeho zastupce. Zastupkyné zalované se z jednani radné omluvila.
Zalobce Z4dal, aby krajsky soud jeho Zalobé vyhovél. Krajsky soud sohledem na
nepfitomnost zalované precetl jeji vyjadreni k zalobé. Nasledné seznamil Gcastniky
s podstatnymi castmi spravniho spisu a provedl dokazovani. Zastupce zalobce navrhl provest
k dikazu vyslech znalce, jak to avizoval rozhodujici soudce béhem jednani soudu ze dne 18.
9. 2023 a kvali vyslechu znalce odrodil jednani. Taktéz navrhl, aby srovnani posudkt PK
MPSV Ostrava a znalce provedl jiny, na zalované a statni spravé zcela nezavisly subjekt.
Krajsky soud dikazni navrhy zamitl pro nadbytecnost. Davody, pro¢ krajsky soud
nevyslechl znalce, vysvétlil jiz v bodé 23 tohoto rozsudku. Krajsky soud taktéz nemél
pochybnosti o nestrannosti PK MPSV Hradec Kralove. Posudkova komise ma povinnost
posoudit zdravotni stav objektivné na zakladé konkrétnich lékarskych zprav a po pfipadném
shlédnuti posuzovaného, neni opravnéna jakkoli stranit zalované a rozhodovat v jeji
»prospéch®. Z posudku PK MPSV Hradec Kralové se nepodava jakékoli podezieni na to, ze
by posudkova komise nerozhodovala nestranné. Pokud zalobce nepoukazal na zadné indicie,
které by tuto nestrannost zpochybrovaly, nemél krajsky soud diavod nechat zpracovat
srovnavaci posudek jinym subjektem toliko za Gcelem zajisténi objektivniho posouzeni. Poté
dal krajsky soud prostor ke konecnému navrhu a nasledné postupoval podle § 49 odst. 12 s.
f.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M..P.
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Krajsky soud se zabyval namitkou zalobce, ze ma narok na invalidni dichod a spravni
organy posoudily jeho zdravotni stav nespravné.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena v §
39 zdkona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
/ v . / / . . 7 v o v .
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav azda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV \4 4 4 Ve 7 /v 4 4
ptitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkéach (dle § 88 zakona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtuvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1éka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmeé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
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posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

vV _V . v 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméneé 35 % a nejvice 69 %, a zda
M *eV_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Rozhoduje-li Zalovana o odnéti
urcité davky, musi v odavodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nespliuje podminky, na jejichz zakladé mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené
rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o priznani invalidniho dichodu vydano, musi obsahovat presvédcivé oduvodneénti,
konkrétné musi urcit a objasnit divod, pro¢ nebyl invalidni dtchod ptiznan. Je tedy nutno
presvédcivé oduvodnit, na zakladé jakych skutecnosti a posudkovych zavért nebyla davka
ptiznana. ,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je nezbytné, aby v posudku uvidény divod
zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak
maize soud ziskat potrebny skutkovy zdklad pro spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom
o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potfebné (medicinské) znalosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV Ostrava ze dne 23. 2. 2023. Posudek krajsky soud
provedl k dikazu pfi ustnim jednani dne 12. 11. 2024. PK MPSV Ostrava povazovala za
hlavni pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce artréozu kolennich
kloubt oboustranné III. stav po opakovanych plastikach LCA oboustranné a
menisketomiich vnitfnitho menisku oboustranné od roku 2006 s mirnou instabilitou levého
kolene. Ostatni onemocnéni tak, jak jsou dolozené, byly posudkové méné vyznamné. Pokles
pracovni schopnosti hodnotila podle kapitoly XV., oddilu B, polozce 9b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., miru poklesu stanovila na 30 %.

Zalobce v pribéhu soudniho Fizeni predloZil znalecky posudek ze dne 23. 4. 2023,
vypracovany znalcem s odbornosti posudkové lékafstvi. Za hlavni pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce povazoval sice znalec shodné jako PK MPSV
Ostrava artréozu obou kolennich kloubt se stredné tézkym funkénim postizenim a s
instabilitou kolennich kloubt lehkého stupné, vice vlevo. Na rozdil od PK MPSV Ostrava
vSak hlavni pfi¢inu hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %, kterou z duvodu narocnosti
profese pti zachovani schopnosti rekvalifikace zvysil o 5 % na celkovych 40 %. Krajsky soud
sohledem na odlisné zavéry znalce nechal vypracovat dopliujici posudek PK MPSV
Ostrava, ktera setrvala na zavérech uvedenych v posudku ze dne 23. 2. 2023.
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Krajsky soud tak rozhodoval za situace, kdy se posudek LPS OSSZ Karvina, posudek CSSZ,
posudek PK MPSV Ostrava, dopliujici posudek této komise i posudek znalce shodovaly
v uréenti hlavni pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Toliko znalec v$ak tuto
pticinu hodnotil podle jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Vsechny shora
uvedené posudky (kromé posudku znalce) zaradily hlavni pricinu do stejné kapitoly prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., konkrétné do kapitoly XV, oddilu B, polozky 9b.

Protoze krajsky soud nema odborné znalosti pro to, aby byl schopen samostatné rozpory
mezi posudky vysvétlit, a nebyl schopen ve véci rozhodnout ani na zakladé doplnuyjiciho
posudku, nechal vypracovat srovnavaci posudek PK MPSV Hradec Kralové. Jeho tkolem
bylo podrobné se zabyvat jak posudkem PK MPSV Ostrava, tak znaleckym posudkem, a
nasledné prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit rozpory mezi jednotlivymi posudky. PK
MPSV Hradec Kralové vypracovala dne 16. 8. 2024 srovnavaci posudek, v némz se ztotoznila
s rozhodujici p¥¢inou tak, jak ji uréila PK MPSV Ostrava, lékat OSSZ, CSSZ i znalec, ale
hodnotila ji dle kapitoly ve shodé s PK MPSV Ostrava, lékatem OSSZ a CSSZ, tedy ji
zatadila do jiné kapitoly nez znalec.

Krajsky soud proto musel posoudit, zda je posudek PK MPSV Hradec Kralové dostatecné
presvédéivy a uplny a poskytuje prezkoumatelnou odpovéd na vSechny rozpory a nesoulad
mezi posouzenim PK MPSV Ostrava a znalce. Krajsky soud vyhodnotil srovnavaci posudek
z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho uplnosti a presvédcivosti, a to jak vzhledem ke
skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist, tak i vzhledem k Zalobnim namitkam,
pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV Hradec Kralové byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném
slozeni (¢lenem byla lékat se specializaci v oboru ortopedie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spist véetné lekarské dokumentace
a lékarskych nalezti dolozenych zalobcem) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova
komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila, pricemz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Zabyval se
vSemi onemocnénimi zalobce, coz bylo potvrzeno i u Gstniho jednani soudu dne 12. 11. 2024,
jelikoz zalobce sdélil, Ze jinymi nemocemi ¢i potizemi, nez které jsou uvedeny v
diagnostickém souhrnu srovnavactho posudku, k datu vydani napadeného rozhodnuti
netrpél, prolez jsou v tomto posudku zahrnuty veskeré jeho 1ékarské zpravy.

Krajsky soud se srovnavacim posudkem podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV Hradec Kralové je aplny a presvédéivy a poskytuje odpovédi na vsechny sporné
otazky. Zalobce nemél dévéru ke srovnavacimu posudku z dévodu, Ze jej vypracovala PK
MPSV Hradec Kralové, tedy subjekt napojeny na spravni organy. S uvedenymi vyhradami
zalobce se vSak krajsky soud neztotoznuje. Zavéry posudki posudkovych komisi nelze
povazovat za pochybné jen proto, ze byly zpracovany posudkovymi lékafi ptsobicimi u
spravniho organu, ktery o davce rozhoduje, pficemz soulad citované pravni Gpravy s
Gstavnim po¥adkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz nap¥iklad nalez ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. I1 US 92/95, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4
pod ¢. 72). Je treba pripomenout, ze znalecky posudek predlozeny ucastnikem jako dakaz
v soudnim ftizeni za ulelem zpochybnéni zavérd posudkové komise je toliko jednim
z dukazq, které soud provadi a plati viadi nému princip volného hodnoceni dikaza. To, ze
znalecky posudek vypracoval znalec, mu tak samo o sobé neprisuzuje vyssi vahu nez
posudkum posudkové komise. Krajsky soud ma tak za to, ze v posuzované véci byla schopna
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nesrovnalosti mezi posudky radné zhodnotit nezavisla posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci; soud tak neshledal divody proto to, aby srovnani posudkd PK MPSV
Ostrava a znaleckého posudku provedl dalsi znalec, jak béhem Gstniho jednani navrhoval
zalobce. Tento zavér je v souladu se shora jiz citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22), podle které pokud zalobce predlozi v fizeni
o spravni zalobé ve véci invalidntho diachodu k dikazu znalecky posudek znalce, soud
/ **V_V 4 4 i .. /4 \4 M v/ 4 4 4
rozpory v posudkovych zjisténich odstrani mimo jiné tak, ze si vyzada srovnavaci posudek
od jiné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, jez znovu komplexné
zhodnoti zdravotni stav zalobce a vyjadti se k rozporam mezi posudkem ptivodni posudkové
komise ministerstva a znaleckym posudkem. Krajsky soud tak ucinil a po fadném hodnoceni
’ ’ . . v . M vV (Ve /v / ’
srovnavacitho posudku jej povazoval za natolik presvédéivy, ze shledal navrh na vyslech
znalce Vicsapiho ¢i na nové srovnani posudku jinym znalcem za nadbytecné. Srovnavaci
posudek PK MPSV Hradec Kralové dle krajského soudu presvédcivym zpusobem poskytl
odpovédi na rozporné otazky a posudkova komise své zavéry podlozila odbornymi

podklady.

Srovnavaci posudek vysvétlil, ze divod, pro¢ byl Zalobei udélen prvni stupen invalidity
v roce 2018 v soucasné dobé jiz neexistuje a nasledné zranéni nema na zdravotni stav zalobce
vliv. Posudek LPS OSSZ Karvina ze dne 24. 9. 2018 povazovala PK MPSV Hradec Kralové
za posudkovy omyl. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav dolozeny odbornymi nalezy
neodpovidal funk¢éné zdravotnimu stavu uvedenému v kapitole XV, oddilu B, polozce 13,
ktera hodnoti funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny. V polozce 13b se
musi jednat o stredné tézké postizeni funkce koncetiny, zna¢na deformita bérce nebo stehna,
svalové atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity vykonavany s
obtizemi, které se hodnoti poklesem pracovni schopnosti v rozpéti 30-35 %. Této tizi
objektivizovany stav neodpovidal. Funkéni zmény po zlomeniné distalnitho bérce v roce
2018, které byly duvodem k uznani invalidity prvniho stupné, jiz nejsou ptitomny. Dalsi
zdravotni postizeni, stav po zlomeniné levé kli¢ni kosti v roce 2021 pfi dopravni nehodé
nema podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti. Srovnavaci posudek tak jasné a
konkrétné vysvétlil, pro¢ povazuje posudek LPS OSSZ Karvina ze dne 24. 9. 2018 za
posudkovy omyl. To, ze se zalobcav stav nezhorsuje, PK MPSV Hradec Kralové ovérila i
prostednictvim zcela aktualni lékarské zpravy MUDr. M. ze dne 19. 7. 2024.

Ze srovnavactho posudku se dale podava, z jakych dtvoda PK MPSV Hradec Kralové plné
zpochybnila zavéry znalce. Podle PK MPSV Hradec Kralové znalecky posudek byl
vypracovan znalcem v oboru posudkového lékarstvi bez konkrétniho vysetfeni znalcem
ortopedem. Na rozdil od soudntho znalce PK MPSV Ostrava zalobce vysetrila pti jednani
komise a méla moznost objektivné vyhodnotit funkéni postizeni odbornym lékarem z
oboru ortopedie. Funk¢ni zmény po zlomeniné distalniho bérce v roce 2018, kterée byly
divodem k uznani invalidity L. stupné, jiz nejsou pritomny. Dalsi zdravotni postizeni, stav
po zlomeniné levé klicni kosti v roce 2021 pfi dopravni nehodé nema podstatny vliv na
pokles pracovni schopnosti. K znaleckému posudku krajsky soud uvadi, ze na rozdil od
posudku PK MPSV Hradec Kralové vychazel znalec ze tii lékarskych zprav, aniz by mél k
dispozici zdravotni dokumentaci praktického 1ékare zalobce, MUDr. V., a neurologické
ambulance ze dne 19. 7. 2024 jako PK MPSV Hradec Kralove. Zohlednéni kompletni
lékarské dokumentace zalobce povazuje krajsky soud za zasadni pro komplexni posouzeni
potizi zalobce tak, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. Je
také tfeba zdaraznit, ze pti jednani PK MPSV Ostrava byl zalobce vysetren lékafem

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M..P.



42.

43.

44,

45.

10 20 Ad 18/2022

s odbornosti ortopedie. Lékar s touto odbornosti byl ¢lenem 1 PK MPSV Hradec Kralove.
Znalecky posudek povazovala PK MPSV Hradec Kralové ve shodné s Institutem posuzovani
zdravotniho stavu za zmate¢ny, neprofesionalni a rozporuplny.

K posudku znalce krajsky soud pro tplnost uvadi, ze nehodnotil posouzeni znalce po
odborné strance, ale byl opravnén jej hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Odhlédne-li krajsky
soud od lékarského posouzent, shledal v ném jako laik logické rozpory. Znalec na priklad
na strané 8 v druhém odstavci posudku uvedl, Ze u zalobce jsou pfitomny dalsi priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které vyznamnym zpusobem omezuji
pracovni potencial zalobce. Nasledné jako tuto dal$i pri¢inu uvadi postizeni ramenniho
kloubu, které vSak povazuje pouze za lehké postizeni. Dale na strané 9 znaleckého posudku
hodnoti vykon prace zalobce, ale vaze jej toliko na praci ve stavebnictvi. Z posudkt PK
MPSV je vsak krajskému soudu znamo, ze zalobce jiz od roku 2020 pracuje nikoli na
stavbach, ale jako tidi¢. Tuto skutecnost znalec nijak nezohlednil, jeho argumentace se
vztahuje toliko k praci ve stavebnictvi (,pohyb na staveniStich je znalné omezen®).
Z uvedenych diavodu nepovazoval krajsky soud znalecky posudek za Gplny a presveédcivy.

Srovnavaci posudek taktéZ vysvétlil, pro¢ se shoduje s posudky OSSZ, CSSZ, PK MPSV
Ostrava v tom, ze ma byt procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovena
podle kapitoly XV, oddilu B, polozka 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV
Hradec Kralové vysvétlila, ze objektivizovany dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
neodpovidal jednoznacné posouzeni podle kapitoly XIII, oddilu A, polozce 1 prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Jednalo se o urychleni rozvoje degenerativnich zmén nasledkem
operativnich zakrokt na meniscich a zkfizenych vazech, jejichz odstranéni nebo nahrady
zpusobi urychleni degenerativnich zmén nastavajicich ptirozené vékem nebo trazem.
K tomu, zda mél byt pokles pracovni schopnosti hodnocen podle polozky 9b nebo 9c,
kapitoly XV, oddilu B prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. se PK MPSV Hradec Kralové
taktéz vyjadrila a shledala, ze zdravotni stav odpovidajici polozce 9¢ musi byt dolozen
odbornym lékarskym nalezem, ktery doklada tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice
kloubt nebo koncetiny ¢i koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni. V konzistentni radé
ortopedickych nalezi ze zdravotni dokumentace neni dolozeno tézké postizeni pohybového
aparatu dolnich koncetin, jejichz funkéni rozsah neni posudkové vyznamné omezen. Neni
dolozeno ani posudkové vyznamné postizeni nervosvalového vedeni. V neurologickém
nalezu MUDr. M. ze dne 19.7. 2024 je uvedena peronealni pravostranna paréza.
Pravostranna peronealni paréza je postizeni pravého lytkového nervu. Nejedna se o plegii,
tj. nefunkcnost s ochrnutim lytkového nervu.

PK MPSV Hradec Kralové méla za to, %e posudky LPS OSSZ Karvina a CSSZ z roku 2022
objektivné zhodnotily dolozeny zdravotni stav zalobce. S ohledem na jeho dosazené
stredoskolské vzdeélani a povolani fidice (po objektivizaci lekafskym nalezem MUDr. B. ze
dne 10. 5. 2022) posudkové komise radné neuzily § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Taktéz
posudek PK MPSV Ostrava povazovala za objektivai zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce,
ktery byl dolozen i vyzadanym EMG vysettenim nervosvaloveho vedeni dolnich koncetin.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostatecné zjistény. Posudek PK MPSV Hradec
Kralové soud povazuje za uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je treba
v prvé radé zduraznit, ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni
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zalobce s posudkem lékare OSSZ i lékare zalované v namitkovém fizeni, stejné jako PK
MPSV Ostrava. Posudkova komise stejné jako oba lékafi hodnotila rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce podle kapitoly XV, oddilu B, polozky
9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Lze tak shrnout, ze pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 30 %. Tento zavér jednoznac¢né vyplyva jak z posudku PK MPSV Ostrava, tak
Hradec Kralové, o jehoz tplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud divodu
pochybovat. Krajsky soud zohlednil, ze PK MPSV Ostrava posuzovala zdravotni stav
zalobce ve slozeni z posudkového 1ékare a dalsiho lékare - ortopeda, tedy lékafe z oboru
nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
zalobce. V tom shledava krajsky soud zasadni rozdil oproti znaleckému posudku, ktery
vypracoval sice znalec s odbornosti posudkové lékarstvi, ale toliko na zakladé tti lékarskych
zprav z oboru ortopedie. Na rozdil od znalce lékat s odbornosti ortopedie PK MPSV
Ostrava zalobce primo zhlédl. Taktéz ¢lenem PK MPSV Hradec Kralovée byl léekar
s odbornosti ortopedie. PK MPSV zohlednila i zpravu z roku 2024 pti hodnoceni, zda
dochazi k progresi onemocnéni zalobce.
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Jiz vyse bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze udinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek

oV Ve M /4 v v a4 o M v 4 v i i 4
nemuze ucinit sam zalobce. Je tfeba téz zduraznit, zZe posouzeni podraditelnosti zdravotniho
v N4 4 /v 4 4
stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
. 7 17 5 . ’ 7V I ey ’
schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery
M M v / M 7 / M i 4 / v 4 oV
nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, nemuze
¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro udely ptiznani invalidniho
dtchodu nelze brat v potaz, zda zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi
¢i zda by je zarfadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili
posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6
Ads 23/2018-37).

Zavérem soud zdaraznuje, ze povazuje posudek PK MPSV Hradec Kralové ze dne 16. 8. 2024
za stézejni dikaz o tom, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.
Napadené rozhodnuti tedy vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

V soudnim ftizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Z4véry napadeného rozhodnuti tedy nezbyvi ne? potvrdit. Zaloba
nebyla shledana duvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého
71 / b / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
V1 v v s/ v / / / / o v/ 7 15 vV 7
nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tGredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M..P.
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fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’

jeho zameéstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v ’ ’ o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 12. listopadu 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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