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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

v

zalobce: P.S.

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2024, o invalidnim dichodu,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalobci se nepriznava nahrada naklada rizeni.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, & j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 38 zadkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém
pojisténi), nebot podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Novy Jicin
(dale jen ,,OSSZ“) ze dne 20. 11. 2023 neni zalobce invalidni, jelikoz u néj nejde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti podal namitky, které Zalovani zamitla
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
. v <« 4 4 v ’ ’ ’ ’ ’ vV * VvV 4 v/
jen ,s. t. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ ’

fizeni.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce namital, ze pfi posuzovani posuzovani poklesu jeho pracovni schopnosti byl
zohlednén je esencialni tfes, vestibularni neuronitida a vestibularni ataxie, nikoliv vsak i dals

V/Ve 4 i / .. / Vv 4 4 v 4 4 4 v 4
priciny poklesu pracovni schopnosti, kterymi jsou zzeni patefniho kanalku, artroza, kozni
problémy a psychické obtize.

Zalobce sdélil, Ze pracoval jako délnik - striha¢ v rizikovém zaméstanani, kde byl ohrozen
hlukem, nadmérnou zatézi a vibracemi. V soucasné dobé neni schopen fungovat ani
v béznych kazdodennich zalezitostech.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze posudkovy lékat podrobnéji nezkoumal jeho zdravotni
stav a nikdo z posudkovych 1ékarti ho osobné neprohlédl.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve vyjadfeni ptimo nevyjadiila k obsahu Zaloby ani k jednotlivym nimitkam
uvedenym v zalobé. Misto toho se zaméfila na pravni ramec, ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi a posudky 1ékara k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Zdaraznila
objektivitu a spravnost svého rozhodnuti, opirajictho se o odborny posudek a pravni
predpisy. Zalovana je po zhodnoceni ptedloZené zdravotnické dokumentace presvédéena, Ze
byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra
vychazela ze zjisténych diagnéz. Posudek povazovala za objektivni. Ve véci odkazala na
podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na namitky zalobce, navrhla
dtkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV*) ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravai (posudkovy) spis zalobce a také spravni
(davkovy) spis, z nichz vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Zalobce podal dne 2. 11. 2023 %4dost o invalidni déichod. Nésledné byl posouzen lékatem
OSSZ Novy Jicin, ktery dne 20. 11. 2023 dospél k zavéru, ze zalobce neni invalidni dle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a nejedna se u néj o dlouhodobé neptiznivy zdravotni

stav. S ohledem na tyto zavéry zalovana prvostupnovym rozhodnutim zamitla zadost
zalobce o invalidni duachod.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce namitkami, ve kterych uvedl, Ze nesouhlasi
s tim, jak byl jeho stav posouzen.

Zalovana nechala pro Glely namitkového ¥zeni vypracovat posudek lékate Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“). Podle posudku ze dne 28. 2. 2024 se u
zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona o
dichodovém pojistént, neslo ov§em o invaliditu podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu poklesla pracovni schopnost zalobce
pouze o 15 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivé zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIIL., oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tGcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%). Miru poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 10-20 % zvolil
lékar IPZS na stfedni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 15 %. Pokles pracovni
schopnosti ve vysi 15 % nevede k invalidité.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 28. 2. 2024 vydala zalovana dne 14. 3. 2024 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat pro tcely soudniho fizeni posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®). Posudkova
komise dne 5. 6. 2024 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi lekarka s odbornosti
v oblasti neurologie a tajemnice. Zalobce byl ptitomen jednani PK MPSV.

PK MPSV méla kdispozici dosavadni spravni (posudkovou) spisovou dokumentaci,
zdravotni dokumentaci zalobce a lékarské nalezy predlozené zalobcem. V posudku komise
shrnula prubéh predchoziho fizeni, zavéry prvostupriového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti. Popsala Zalobni nimitky Zalobce, pracovni anamnézu Zalobce. Zalobce pti
jednani posudkové komise popsal své zdravotni problémy a dopad jeho postizenich na
pracovni a soukromy zivot. Nasledné PK MPSV provedla objektivni interni vysetfeni
zalobce pfi jednani a nasledné na strané 4-5 posudku nasledné zpracovala posudkové
hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
p p

je stav po vestibularni neuronitidé v fijnu 2022, trvajici zavazny esencialni tremor hornich

koncetin - v progresi, anamnest. od 30 let véku, v.s. s funkéni komponentou, zanikova

pravostranna vestibulopatie.

PK MPSV hodnotila odlisné od lékate OSSZ a lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu
pro namitkové tizeni v ramci celkového posudkového zavéru, a rozdilné od lekare IPZS i
4 M 4 4 i / o o4 v v/ i / 4 i v 4
v ramci zakladni diagnézy zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s ovlivnénim

pracovni schopnosti.

PK MPSV konstatovala, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v ,,Kapit. VI, pol... p7. kvybl. ¢ 359/2009 Sb.,“ pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 60 % (z rozpéti 50-60 % v horni roviné procentualniho rozpéti)
pro ,,dalsi chorobné stavy v anamnese® - deprese, gonartrozy bill, vertebralgie. Dale posudkova
komise uvedla, ze trva problematicka sebeobsluha, mobilita, je zasadni omezeni dennich
aktivit, depresivni symptomatologie, jsou pritomny vsechny klasické projevy v Grovni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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stredné tézké poruchy, trva vestibularni ataxie. PK MPSV tuto horni procentualni hranici
60 % zvysila o 10 % na celkovych 70 % pro tzv. ,ndrocnost dosavadnibo zaméstnani, kdy
M v 4 VvV 4 . v v 4 4 \4 4 4
jako délnik v tézkém provozu je neschopen, zaclenéni na trhu prace v pozadovaném obdobi
hodnoceni v$ak neni mozné, planovano dalsi zalé¢ovani a dovysetfovani, prognoza nejista.

Dle posudkové komise je zalobce v nynéjsim zdravotnim stavu zcela vycerpan, bez zfejmych
funkénich existencnich rezerv. U zalobce se jedna o invaliditu tretiho stupné pro jeho
funkéni stav a pokracujici lécbu.

Po shlédnuti posudku PK MPSV krajsky soud dospél k zavéru, ze se znéj dostatecné
konkrétnim zpusobem nepodava, pro¢ se PK MPSV tak zasadné odlisila od predchozich
posudkt (neuznani dlouhodobé nepfiznivého stavu a pokles pracovni schopnosti z 15 %
vzrostl na 70 %). Pro ucinéni zavéru o tom, zda je posudek PK MPSV Uplny a presvédcivy,
soud pozadal o doplnéni posudku, pfi¢emz uvedl, v ¢em konkrétné je tfeba posudek ze dne
5. 6. 2024 doplnit.

Dne 25. 9. 2024 posudkova komise vypracovala doplnujici posudek, ve kterém setrvala na
svych zavérech uvedenych v posudku ze dne 5. 6. 2024. Na zadani zdejsiho soudu odpovédéla
a oduvodnila své zavéry na str. 6-7 doplnujicitho posudku. Konkrétné uvedla, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu majici vliv na pracovni schopnost
zalobce se stanovuje - extrapyramidové poruchy s bybnymi komplikacemi, essent. tremorem
v progresi a vertigem, s omezenim vétsiny dennich aktivit“. Dominujici symptomatologii je
esencialni tres, zejména hornich kondetin, méné hlavy, vertigindzni stavy, ataxie. PK MPSV
hodnotila zdravotni postizeni podle kapitoly VI, polozka 3 prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 60 % (z rozpéti 50-60 %). Posudkova
komise posoudila uvedené postizeni jako stfedné tézké - tj. sesencialnim tresem
oboustrannym, s problematickou 1é¢bou bez zvlastni odezvy, nezvladani plné sebeobsluhy
a nelepSeni se v pohyblivosti - trva vestibularni ataxie, je omezeni dennich aktivit,
subjektivni depresivni symptomatika. PK MPSV neposoudila jako lehkou formu
s jednostrannym postizenim a s plnou pohyblivosti.

Pro ,,dalsi chorobné stavy v anamnese“ posudkova komise hodnotila v horni procentualni
roviné - 60 %. Tuto horni hranici jesté navysila o 10 % na celkovych 70 % pro tzv. ,,ndrocnost
dosavadnibo zaméstnani*.

PK MPSV dodala, ze pracovni neschopnost je u zalobce dlouhodoba se stavem po
opakovanych prodlouzenich nemocenskych davek, nebot se predpokladalo zlepseni stavu,
zaléleni tremoru a ataxie, a nastup do zaméstnani, k cemuz ovsem nedoslo.

Posudkova komise se rozhodla pro priznani invalidity tfetiho stupné pro neukoncenou
lécbu, s kontrolou zdravotniho stavu v blizsim casovém horizontu. Posudky lékare OSSZ a
IPZS pochybily zejména v tom smyslu, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu - ktery by zakladal pfiznani invalidity - povazovaly patefni algicky
syndrom. Tremor a ataxie byly feseny prodlouzenim pracovni neschopnosti opakované,
pricemz se predpokladalo, ze priznaky neurologické se po lecbé a vysetfeni upravi a zalobce
nastoupi do prace. To vSak s ohledem na zalobcim zdravotni stav nebylo mozné. Datum
vzniku invalidity stanovila posudkova komise datem opakovaného neurologického
vySetreni, tj. ode dne 17. 2. 2024.

V. Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 28. 11. 2024 za
ptomnosti Zalobce. Zalovany se z jednani ¥adné omluvil. Zalobce odkéizal na Zalobu a
uvedl, ze s ohledem na zavéry uvedené v posudku PK MPSV by mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Popsal vznik nepriznivého zdravotniho stavu a takeé to, jak jej omezuje
v osobnim 1 pracovnim zivoté. Krajsky soud sdélil obsah vyjadreni k zalobé. Krajsky soud
nasledné provedl k dtikazu posudek PK MPSV ze dne 5. 6. 2024 a jeho doplnéni ze dne 25.
9. 2024. Poté dal krajsky soud tcastnikim fizeni prostor ke kone¢nym navrhim a nasledné
postupoval podle § 49 odst. 12's. t. s.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena v §
39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav azda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i /4 vV Vv M *eV_V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité léecby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtuvodni.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
vV _V . v 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméneé 35 % a nejvice 69 %, a zda
M *eV_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 . VvV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Rozhoduje-li Zalovana o odnéti
urcité davky, musi v odavodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nespliuje podminky, na jejichz zakladé mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti,
resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je rozhodnuti o odnéti invalidity vydano,
musi obsahovat presvéd¢ivé odtivodnént, co se pri porovnani s obdobim, kdy byla odnimana
davka ptiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feCeno, urcit a objasnit
duvod ¢i pri¢inu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéivé oduvodnit,
v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pti porovnani s obdobim,
kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda odnimana davka
nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je
nezbytné, aby v posudku uvddény divod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela
konkréné a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zdaklad pro
spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema
soud potrebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, & j. 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 5. 6. 2024 a jeho doplnéni ze dne 25. 9. 2024,
jimz soud provedl dukaz pti Ustnim jednani dne 28. 11. 2024. Krajsky soud vyhodnotil
posudky z hledisek shora uvedenych, zabyval se jejich aplnosti a presvédéivosti, a to jak
vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spisu, tak i vzhledem k Zalobnim
namitkam, pricemz dospél k nasledujicim zavérum.

Posudky PK MPSV byly vypracovany posudkovou komisi zasedajici v radném slozenti
(¢lenem byla lekarka se specializaci v oboru neurologie). Posudek vcetné jeho doplnéni byl
zalozen na vSech dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spist vcetné
lékarské dokumentace a 1ékarskych nalezt dolozenych zalobcem) a obsahoval pozadované
nalezitosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, své
posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila, ptricemz posudek nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze posudek PK MPSV dospél na rozdil od posudka
zpracovanych ve spravnim rizeni k odlisnému zavéru, zabyval se soud pro Gcely posouzeni
pozadavku na presvédcivost divody pro tuto odlisnost.

Posudek posudkové komise a posudky lékart ve spravnim fizeni se lisily v ramci celého
posudkové zavéru. Z posudku ze dne 5. 6. 2024 a predevsim z jeho doplnéni ze dne 25. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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2024 jednoznacné vyplyva, ze se u zalobce jedna zdravotni postizeni, které je uvedeno v
kapitole VI, polozka 3, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (pozn. soudu:
evidentné nedopatfenim neni v posudcich presné uvedena polozka 3c, ovSem z obou

o / 4 v M 4 4 v 4 v 4 4 o4
posudku vyplyva, ze se jedna pravé o pism. ¢, polozky 3 vzhledem k procentualnimu rozpéti
50-60 %. Tato pisatska chyba nema vliv na presvédlivost posudkt). Posudkova komise
nehodnotila shodné slékati ve spravnim fizeni, a to vzhledem k vlastnimu vysetreni a
zavérum uvedenych v bodé 16-25 tohoto rozsudku.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce po zohlednéni naroc¢nosti dosavadniho zaméstnani
¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %. Tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV a jeho doplnéni, o jehoz tUplnosti, spravnosti a
presvéd¢ivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise pritom
posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkové lékarky adalsi lékarky -
neurolozky, tedy lékarky z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu zalobce.

Vv / Vv /7 vV \4 4 4 M oV Ve i / 4 4 4
Jiz vyse bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze udinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek

oV Ve M 4 v v a4 o M v 4 v i i 4
nemuze ucinit sam zalobce. Je tfeba téz zduraznit, zZe posouzeni podraditelnosti zdravotniho
stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni

. 7 17 5 . ’ 7V I ey ’
schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery

M M v / M 7/ / M i /4 / v 4 oV

nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, nemuze
¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Ucely priznani invalidniho
dtchodu nelze brat v potaz, zda zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi
¢1 zda by je zatadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili
posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6
Ads 23/2018-37).

Soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu k
dalsim podkladm, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudka zpracovanych ve
véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako nejpresvedcive)s
1ze hodnotit pravé posudek posudkové komise ze dne 5. 6. 2024 ve znéni jeho doplnéni ze
dne 25. 9. 2024. Dle krajského soudu posudkova komise MPSV nalezité zjistila skutkovy stav
rozhodny pro posouzeni véci. Soud povazuje posudek a jeho doplnéni PK MPSV za stézejni
dtkaz o tom, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni
invalidity.

Napadené rozhodnuti, kterym zalovana potvrdila prvostupnové rozhodnuti, proto nemuze
obstat, nebot se ukazalo, ze zalovana vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v . v / V. o 4 M 4 M v v v
véci. Soud vySel ze zavérti posudkové komise MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze

napadené rozhodnuti je nezakonné.

VII. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Zalovani v napadeném rozhodnutim neshledala Zalobce invalidnim. Z provedeného
dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vs$ak vyplynulo, ze napadené rozhodnuti
spocivalo na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojent s §
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78 odst. 123, 4s.t.s.]. V dalSim fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravniho
nazoru soudu (§ 78 odst.5s. f.s.). PredevSim bude vazana zavérem krajského soudu
opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 5. 6. 2024 a jeho doplnéni ze dne 25. 9. 2024, podle
néhoz zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni
invalidity. Vznik invalidity tfetiho stupné byl stanoven ke dni 17. 2. 2024.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce v$ak Gthradu nakladt vuci ve véci netispésné zalované nepozadoval. Ani ze spisu neni
Vo 4 \4 \4 Ve ’ ’ ’ v/ 4 Ve v .
ztejmé, ze by zalobce néjaké naklady v soudnim fizeni vynalozil (véc je osvobozena od
soudniho poplatku a zalobce nebyl zastoupen). Soud tedy ve vztahu k zalobci rozhodl o
nahradé nakladd fizeni tak, ze se mu ndhrada nakladl fizeni nepfiznava (vyrok IL.).
Neuspésné zalované pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi (vyrok IIT.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. listopadu 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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