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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2023 ¢&. j. MSK 65956/2023,
sp. zn. DSH/6398/2023/Sru, o dopravnim ptestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Havirov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 2. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym z prestupku podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél zalobce dopustit jako
provozovatel vozidla, tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu.

. Prestupek spocival konkrétné v tom, ze v uvedeném case a v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost jizdy stanovena dopravni znalkou B 20a na 50 km/h, ridila neznama osoba
motorové vozidlo nedovolenou rychlosti, pri¢emz ji byla jako nejnizsi prokazatelna rychlost
namérena rychlost jizdy 57 km/h. Tak prekroéila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
dopravni znackou o 7 km/h, a svym jednanim porusila § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Jednani neznamého tidi¢e vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona.

. Spravni organ I stupné ulozil zalobci jako provozovateli vozidla za spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v souladu s § 125f odst. 4 téhoz zakona a
podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu spravni trest — pokutu ve vysi 1
500 K¢. Dale rozhodl o nakladech spravniho fizeni.

IL. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 4. 6. 2021 ptislusny policejni organ doruéil spravnimu organu. 1. stupné oznamenti
o podezteni ze spachani prestupku z téhoz dne, jimz sdéluje podezteni ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu neznimym pachatelem.
Prekrodeni rychlosti zaznamenalo automatizovany technicky prostfedkem SYDO Traffic
Velocity dne 30. 5. 2021 ve 2:26:10, v Havifrové, na ulici Ostravska - silnice I/11 - v Gseku
mezi Cerpaci stanici a kfizovatkou se silnici II/479, ve sméru jizdy na Ostravu, u motorového
vozidla RZ X. Nameéfena rychlost vozidla po odedtu tolerance ¢inila 57 km/h. Nejvyssi
dovolena rychlost v daném misté ¢ini 50 km/h.

. K oznameni policejni organ pfilozil zaiznam o prestupku zachyceny silni¢nim rychlomérem
vyrobni ¢. GEMVELOQ068 (4 fotografie).

. Vyzvou k uhrazeni urcené ¢astky ze dne 9. 7. 2021 byl zalobce, jakozto provozovatel vozidla
(RZ X), vyzvan k zaplaceni castky ve vysi 500 K¢, nebot jednani neznameého ridice vykazuje

znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

. Na vyzvu reagoval zalobce pfipisem, jimz sdélil, ze vozidlo fidil osobné a ze zmocnuje Ing.
M. J., aby ho v predmétném spravnim tizeni zastupoval.

. Z karty vozidla X je patrné, ze od 27. 4. 2018 je zalobce provozovatelem a vlastnikem vozidla
s registracni znackou X.

Ve spravni spise je zalozen téz ovérovaci list silnicniho rychloméru SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢. GEMVELQ068, s umisténim v Havifrove, ulice Ostravska, smér Ostrava,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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doba platnosti ovéreni rychloméru do 15. 11. 2021, a dale listina ,,Uréeni Gsekl pozemnich
komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Havirov od 1. 1. 2021 - 31. 12.
2021,

11. Prestupek zalobce jako fidice (fyzické osoby) projednal spravni organ I stupné podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobci se nepodatilo jakozto fidici

4 4 4 v 4 M 4 4 VO v /4 4 i
spachani prestupku prokazat: k projednani véci se na predvolani nedostavil a neposkytl
dtkaz o viné (doznani). Spravni organ 1. stupné proto fizeni vedené proti zalobci jako ridiéi
usnesenim ze dne 26. 10. 2021 zastavil. Proti tomuto usneseni podal zmocnénec zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022 zamitl a napadené usneseni potvrdil.

12.K odporu zalobce ze dne 10. 3. 2022 byl zrusen prikaz spravniho organu I. stupné ze dne
2. 3. 2022, jimz byl zalobce jako provozovatel vozidla RZ X uznan vinnym z prestupku na
Useku zakona o silni¢nim provozu.

13.Ve spravnim spise figuruje CD s fotografiemi z Gsekového méteni ze zatizeni SYDO Traffic
Velocity, v. ¢. GEMVELQ068, ze dne 30. 5. 2021. Fotografie zachycuji vozidlo RZ X.

14. Spravni organ I. stupné dne 12. 9. 2022 vydal vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti, dne 13. 2. 2023 podal zalobce namitku podjatosti proti Be. M.
C.

15. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2023 spravni organ I. stupné zalobce jako provozovatele
vozidla uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

16. Toto rozhodnuti zalobce napadl dne 8. 3. 2023 odvolanim, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

ITI. Obsah Zaloby

17.Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu.
18.Vznesené zalobni namitky lze shrnout do nasledujicich okruhu:

- yabsence rozhodnuti o namitce podjatosti, stkony podjaté osoby - Zalobce ma napadené
rozhodnuti za nezakonné, nebot spravni organy nerozhodly o jim vznesené namitce
. . I’V ’ VA . 7’ \ /7 4 4
podjatosti; ufredni osoba, jejiz podjatost namital, se presto podilela na rozhodovani.
Spravni organ L. stupné na namitku podjatosti nereagoval, nerozhodl o ni. Zalovany
takovy postup posvétil s odivodnénim, ze namitka podjatosti byla opozdéna, a proto
k ni ex lege neprihlédl. Zalobce tvrdi, ze v namitce podjatosti jasné uvedl, ze se o
divodech podjatosti dozvédél teprve recentné, v prubéhu fizeni. Jeho tvrzeni
zalovany nevyvratil, zavér o opozdéném vzneseni namitky podjatosti tak nema
dostateCny skutkovy zaklad a neni ani nijak odtvodnén;
o ’ v o« V 7.7 o ’ v v
- nepriikaznost vystupu z rychloméru* - zalobce namita neprukaznost zaveru, ze bylo
méfeno pravé jim provozované vozidlo: na predlozeném snimku neni Citelna
registracni znacka;
- yidentita rychloméru® - dle Zalobce neni prikazné, ze rychlomér byl ovéfen. Spravni
organy sice zalozily do spisu ovéfovact list rychloméru, avsak jiz neprokazaly, ze ve
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véci zalobce bylo méfeno pravé timto rychlomérem. Zalovany pochybil, pokud
hledél na potizené snimky z rychloméru jako na ,originalni“. Pfedlozené fotografie,
a to ani ty predlozené v elektronické podobé, nebyly opatfeny Casovym razitkem.
To, ze byl uzit k méfeni rychlomér vyrobniho ¢isla GEMVELQO068 vyplyva jen
z listiny vyhotovené strazniky obecni policie, jde o jednostranny zaznam straznika
policie, ktery, stejné jako Gredni zaznam, nemuze byt pouzit k dokazovani. I proto
spravni organy pochybily, pokud neprovedly zalobcem navrzeny dikaz svédeckou
vypovédi straznika, ktery podklady zpracovaval;

- Zddost o anonymizaci osobnich vdajii na webu NSS“ - Zalobce a jeho advokat zadaji
o anonymizaci svych osobnich Gdaji na webu NSS.

IV. Vyjadteni Zalovaného

19.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadreni k podané
zalobé ze dne 30. 8. 2023 popiral opravnénost vSech shora uvedenych zalobnich boda.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Krajsky soud shledal Zzalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%) a v€asnou (§ 72 odst. 1 s. . s.).

21. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonas. t. s.).

22. Zaloba nen{ dtivodna.
V.1. ,Namitka podjatosti“

23. Zalobce se domniva, ze rozhodnuti je nezakonné, nebotf se tredni osoba, jejiz
podjatost namital, podilela na rozhodovani, aniz by spravni organy rozhodly o namitce
podjatosti.

24. Jiz z rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, vyplyva,
ze nikoliv kaZdi namitka podjatosti je bez dalsiho zphsobild zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich irednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce
zpuisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho 7ddu. Pokud vsak oprdvnénd wredni osoba
vybodnoti podanou namitku jako na proni pobled nedivodnon a nepredloZi ji k rozhodnuti
svému predstavenému, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina v ramci opravnych
prostredkil proti rozhodnuti ve véci samé, véetné ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti.
Ucastnikovi vizen toti prirozené zistavd zachovino pravo nimitku podjatosti rozhodujicich
urednich osob uplatnit i v ramci opravnych prostredki proti meritornimu rozhodnuti.”

25. Povinnosti zalobce jako ulastnika spravniho fizeni bylo namitku podjatosti uplatnit
u spravniho organu bez zbytecného odkladu. Neudinil-li tak, nelze jeho zalobni namitce
prisvéddit. Je nasnadé, ze v pripadé, kdy duvody podjatosti vyvstaly az v prabéhu spravniho
fizeni, jak tvrdi zalobce, nemohl zalobce uplatnit namitku podjatosti ihned, jakmile se
dozvédél o tom, ktera Gredni osoba bude prestupkové fizeni vést.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. Zalobce spattuje dévod podjatosti tredni osoby v tom, Ze Be. M. C. nereagovala na
jeho podani ze zafi 2022. Tento konkrétni divod nicméné sdéluje poprvé az ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 8. 3. 2023. Nelze prehlédnout,
ze zalobce pri své interakci se spravnim organem uskute¢néné v mezidobi od udajného
vzniku davodu podjatosti do jejiho odivodnéni (podani dorucena pravnimu organu I. stupné
dne 13. 2. 2023, 17. 2. 2023 a 21. 2. 2023) nevymezuji zadny konkrétni divod uplatnéné
namitky podjatosti.

27. Krajsky soud souhlasi se zivérem zalovaného, Ze zalobce neuplatnil namitku
podjatosti ,nikoli bez zbyte¢ného odkladu®. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce dotazy
ke spisové dokumentaci, pro které udajné namitku podjatost vznesl, ucinil jiz dne 4. 9. 2022
a 19.9.2022. Namitku podjatosti pritom vznesl (blanketné) az po cca 4 mésicich a odtivodnil
az po cca 5 mésicich od chvile, kdy opravnéna Gredni osoba na dotazy nereagovala.

28. Nelze proto jakkoli klast k tizi spravntho organu I. stupné, ze takovou namitku
podjatosti nepostoupil predstavenému a nepostupoval dle § 14 odst. 3 spravniho fadu. K
namitce se totiz nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o davodu vyloudeni prokazatelné védél,
ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.

29. Spravni organ L. stupné dale na namitku podjatosti ve svém rozhodnuti reagoval (viz
strana 5 rozhodnuti ze dne 28. 2. 2023); téz zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné
namitkou podjatosti zabyval a vyporadal ji (strana 4-5 napadeného rozhodnuti).
Na oduvodnéni téchto rozhodnuti krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

30. Krajsky soud dodava, ze namitka podjatosti je v nynéjsi véci nejen opozdéna, ale i
nedtvodna. Ke zpochybnéni procesnich postupti spravniho organu slouzi opravné
prostredky (v daném pfipadé odvolani, které Zalobce podal a o kterém zalovany rozhodl), ¢i
jiné procesni nastroje (napriklad institut opatteni proti necinnosti, ktery zalobce neuplatnil),
nikoli vsak namitka podjatosti.

V. 2. ,Nepritkaznost vystupu z rychloméru a identita rychloméru*

31. Dle zalobce neni prukazné, ze v nynéjsi véci bylo méteno pravé jim provozované
vozidlo, nebot na predlozeném snimku neni ¢itelna registracni znacka. Polemizuje s tim, zda
vibec bylo méfeno ovétenym rychlomérem. Zalovany pochybil, kdy? hledél na potizené
snimky z rychloméru jako na ,originalni®.

32. Krajsky soud k okolnostem a zpisobu méfeni rychlosti tvodem konstatuje, ze dle ustalené
judikatury postacuje pro prokazani prestupku spocivajiciho v prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti zpravidla vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku (vystupu
z méridla) obsahujictho fotografii meéfeného vozidla atdaje o provedeném meéfent,
a ovérovaciho listu silni¢ntho rychloméru (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ¢i ze dne 19. 8. 2016,
&, 6 As 144/2016 - 36).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ackoli vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, uvedend kombinace
podkladd obvykle poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢&. . 7 As
124/2020-32).

V souzené véci spravni organy vychazely mj. z oznameni prestupku ze dne 4. 6. 2021 a
protokolu o méreni prumérné rychlosti - snimkua z rychloméru porizenych silni¢nim
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, ktery byl ovéfen a schvalen jako métici zatizeni. To
doklada ovérovaci list, ktery prokazuje, ze pouzity technicky prostredek (méfidlo) byl
certifikovan, a tudiz plné zpusobily k méfeni rychlosti. Dale spravni organ pouzil CD, na
kterém jsou tri snimky zméreného vozidla.

Idle Nejvyssiho spravniho soudu jsou predestrené dikazni prostredky postacujici k
objasnéni skutkového stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.

3.2011, & j. 7 As 18/2011-54).

Krajsky soud v nynéjsi véci nepojal pochybnosti o tom, ze jednoznalny vysledek méfeni
rychlosti poskytnuty certifikovanym a ovéfenym rychlomérem bez chybového hlasent,
fakticky znamena bezvadné zméfeni rychlosti vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27).

Stejné jako zalovany nema ani krajsky soud nejmensi indicie k zavéru o tom, ze by snad
Vev/ VO vV 4 Ve VvV / v M v vV 4 i . v

v nynéjsi véci nebyl k méteni pouzit ovéreny rychlomeér, jehoz ovérovacti list je zalozen ve

spravnim spise.

To, ze se jednalo o silni¢ni rychlomér SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢. GEMVELQ068,

/ 4 M 4 v 4 4 v 4 v 4 4
vyplyva primarné z oznament prestupku ze dne 4. 6. 2021. Neni pravdou, ze by snad spravni
organy v nynéjsi véci vychazely pouze z Gredniho zdznamu, jak se snazi v zalobé naznacit
v / 4 v/ v . M Ja / v 4 4
zalobce. Vyrobni ¢islo rychloméru figuruje téz na vystupech zrychloméru (snimcich
zméreného vozidla). A pravé pro tento rychlomér byl vydan ovérovaci list. Komplex téchto

/7. v 7 7 o o - VY 7V . - V& v

vzajemné korespondujicich dukazu je zcela dostacujici k zavéru o ,identité“ rychloméru a
koresponduje s ustalenou judikatorni praxi.

Bylo by proto zcela nadbyteéné ve spravnim fizeni vyslychat policistu k tomu, jakym
rychlomérem bylo méfeno. Tato skute¢nost je zjevna z citovanych podkladd, jejich obsah
ostatné zalobce nikterak konkrétné nezpochybnil.

Soud dale odkazuje také i na stale aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se
v rozsudku ze dne 6.5. 2022, & j. 2 As 103/2020-19, vyjadfil k problematice fotografie
vozidla pofizené méficim zafizenim. ,Ma-li totiz byt fotografie méreného vozidla porizend
méricim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prostiedek pro identifikaci vozidla, které
prekrocilo nejuyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno jednoznacné ztotoznit toto vozidlo,
napriklad znakem tovarni znacky a podstatnou Cisti registracni znacky i specifickymi detaily
vozidla. Pouze tak Ize dostat poZadavkiim § 3 spravnibo 7ddu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze snimkl méreného vozidla lze jednoznacné urit, ze se jedna o vozidlo bilé barvy, RZ X.
Spravni spis obsahuje Ctyfi fotografie predmétného vozidlo, pricemz ze dvou z nich je

. v 7/ v . v 4 M Ve . . /4 M v v
registraéni znacka jasné seznatelna. CD obsahuje tri fotografie: na jedné z nich lze zretelné
registracni znacku rozpoznat, na ostatnich je zachyceno celé vozidlo.

Ke snimkim z rychloméru krajsky soud dodava, ze je zalovany v napadeném rozhodnuti

/ v v Vi Ve Ve Ve . . e /1l ’
snimky ponékud ,nepresné“ ¢i ,nevhodné® oznacil pojmem ,originalni“. Vystupy
z rychloméru jsou ovSem ve spravnim spisu zalozeny ve zcela standardni podobé. Jsou zde
snimky jak vytisténé, tak na CD nosici. Vibec nelze uvazovat o tom, ze by nebyly pravé ¢i
neprukazné. K tomu ostatné zalobce konkrétni namitku zpochybrujici jejich ,pravost”
nevznesl.

V dané véci spravni organy radné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez
divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Spravni organy hodnotily provedené dikazy v souladu s § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazd.
Skutkovy stav provedenym dokazovanim spravni organy zjistily v rozsahu prokazujicich
zavér o spachani vyse uvedeného prestupku zalobcem ve smyslu § 3 spravntho fadu, a tyto
zalobni namitky neobstoji.
V. 3. ,Nesouhlas Zalobce a jeho advokdta s vyvésenim osobnich iidaju

44.Paklize zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ze kterého by se z textu zverejnéného
rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, ptipadné jeho inicialy, tak na tuto
argumentaci neptislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v této véci

4 4 v/ 4 4 i M vV/ 4 4 Ve vV Vv /4 4
neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri zvefejnovani
rozsudku spravnich soudt na jeho internetovych strankach.

45.Polemikou zalobce a jeho zastupce stran nezvefejniovani osobnich tdaju a plné anonymizace

46.

47.

rozsudkau se jiz Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. Ve strucnosti proto krajsky soud
odkazuje najeho Cletna prfedchozi rozhodnuti, ktera jsou zastupci zalobce jistojisté
znama (usneseni ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019,
C.J. 9 As 429/2018-35, a ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, a dalsi).

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 . vV A / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 18 A 20/2023

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 /4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. prosince 2024

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



