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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. T.
zastoupen Mgr. Danou Galuszkovou, advokatkou
sidlem 737 01 Cesky Tésin, Masarykovy sady 27

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2023, ve véci Zadosti o zvySeni procentni
/ v 4 o 4 Vv, *
vyméry starobniho dichodu za vychované déti

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaneé, jimz zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2023 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o

/ Vv 4 4 o v/ / Vv 4 4 vV, * v ’
zvyseni starobniho duchodu o dastku zvySeni za vychované déti, a to pro nesplnéni
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podminek ustanoveni ¢lanku II zakona ¢. 321/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a uvedené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze zalovana mylné vychazi z predpokladu, ze zacal o déti pecovat az ode
dne 9. 3. 2005, tj. od data pravai moci rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 42 Nc
110/2003-82, jimz bylo rozhodnuto o vychové, vyzivé a Gpravé pomért k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu manzelstvi zalobce a matky déti. Zdaraznil, Ze den nabyti pravai moci
citovaného rozsudku neni skutenym dnem, kdy zadal o déti pecovat. Uvedl, Ze matka
opustila spole¢nou domacnost jiz v kvétnu 2003 a od té doby o déti peoval. Pravdivost
uvedeného tvrzeni vyplyva i z odavodnéni rozsudku. Jeho vyluéna péce o nezletilé déti tedy
M v v /4 v v 4 /v 4 4 4 v
jednoznacéné trvala o dva roky déle, nez predpoklada zalovana a neni proto pravdou zavér
zalované, ze péle matky o déti skoncila v dobé, kdy vsechny tfi déti byly starsi 11 let. Co se
tyka péce o déti v dobé do kvétna 2003, kdy matka opustila zalobce 1 vSechny tehdy nezletilé
déti, tak ani v této dobé nelze jednoznacné tvrdit, ze o déti ve vyrazné vétsi mife peCovala
matka. S ohledem na vékové rozdily déti, byla matka déti na matefské, resp. rodicovské
dovolené od doby narozeni nejstarsiho syna J. do tti let nejmladsi dcery M. Ta ve svych tfech
letech zacala navstévovat matefskou skolu a vté dobé také matka zadala pracovat na
polovicni uvazek. V dobé, kdy nezletila M. nastoupila na zakladni $kolu, zacala matka déti
’ ;7 7 . v vy .
pracovat na plny pracovni uvazek. Pracovala jako svadlena v tehdejsim podniku Perex
v Ceském Tésiné. Nejméneé tedy od té doby byl podil na vychové nezletilych déti mezi rodici
zcela vyrovnany. Oba rodice pracovali v délnickych profesich. Matka pracovala pouze na
4 v v v/ / Ve v v v v v 7/
ranni smény, on na smény stridavé v rezimu 2x2x2. Tzn., ze v dobé, kdy mél dvé nocni
smény a dva dny volna, se také on celodenné vénoval pééi o déti. Vyse vydélku matky
v/ v * Vv 4 M o v /v J o v /v
v tomto pripadé nebyla snizovana ani z divodu prekazek v praci z divodu potieby péce o
déti. Déti byly zdravé. Obdobi, kdy je mozné pripustit, ze se matka starala o nezletile déti
ve vetsi mife nez on, trvalo maximalné do roku 2000, tj. do véku 6 let decery M., do véku 8
let syna J.a véku 9 let syna J. V nasledujicim obdobi let 2000 - 2003 jiz byl podil péce o déti,
a tedy 1 dusledky na profesni uplatnéni a pripadny kariérni postup obou rodi¢t stejny a od
roku 2003 jiz pecoval o déti vyluéné on v obdobich, ktera byla presné specifikovana v jeho
dfivéjsich podanich. Jestlize ma matka déti dichod, nebo narok na dtchod, za obdobi od
roku 2000 mens$i nez on, potom to v zadném pripadé neni v dasledku péce o déti. Zalobce
poznamenal, ze je-li vychovné koncipovano jako genderové neutralni, potom je povinnosti
spravniho organu pti posuzovani kazdého jednotlivého ptipadu postupovat v souladu
stouto koncepci. Neni mozné rozhodovat konkrétni pripad podle obecnych statistik,
obecné prijimanych predpokladu a nevyhodnocovat radné kazdou zadost o vychovné podle
konkrétnich objektivnich okolnosti. Zalovana také uvadi, ze pro pripady, v nichz mezi
rodici déti nastane spor o to, kdo z nich zajistoval vychodu ve vétsim rozsahu, je zaveden
novy typ spravniho fizeni, tzv. fizeni o uznani vychovy ditéte, které je vedeno na
v/ v / 4 4 4 */ 4 v 4 M v M M M 4
ptislusnych okresnich spravach socialntho zabezpeceni, a jehoz smyslem je autoritativni
vV Vv 4 4 v 4 4 M 4 v M v/ Ve b A4 v o
vyteseni pravé této otazky. Informaci o této formé obrany ani prilezitost ji vyuzit vsak vibec
nedostal, nebylo mu umoznéno ji vyuzit. Nedostalo se mu v tomto smyslu zadného pouceni.
Proto postupoval presné v souladu s poudenim, ktera mu zalovana sdélila, a proto mu nyni
nemuze pricitano k tizi, ze jiné formy obrany nevyuzil.
. Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. Predné odkazala na prislusnou
pravni Gpravu a na obecna vychodiska. Konstatovala, ze ze spisové dokumentace zalobce -
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pozivatele starobniho dichodu - vyplyva, ze uplatnil dne 29. 9. 2022 u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Karvina zadost o zvySeni starobniho dichodu za vychované déti, a
to syna J. T. (narozeného dne X) v dobé od narozeni do zletilosti, syna J. T. (narozeného
dne X) v dobé od narozeni do zletilosti, a dceru M.R. (dfive T., narozenou dne X) v dobé od
narozeni do zletilosti. V zadosti soucasné uvedl, ze o déti v mensim rozsahu pecoval téz
druhy rodié. K posouzeni naroku na zvySeni starobniho dichodu za vychované déti bylo
\4 /4 v v i */ v 4 Vv 4 Vv / Ve 7.V v v
zalované predlozeno i vyjadreni matky: ,Prohlaseni rodi¢e o péci o dité“, v némz tato
nesouhlasi s ptiznanim zvy$eni starobniho dichodu za vychované déti otci, kdyz sama uvadi,
\4 . V_ V7 v 4 4
ze v nejvétsim rozsahu pecovala o syna J. T. od na rozeni do 12 let, o syna J. T. od narozeni
do 11 let, a o dceru M. T. od narozeni do 9 let dle rozhodnuti soudu, teprve pak podle ni o
déti pecoval zalobce. Zalovana zdiraznila, ze z hlediska Glelu vychovného je proto treba
povazovat za osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz
kariéte se ve vétsim méritku projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svij
charakter negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce
musela byt zajistovana ,na Gkor“ mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na
4 7/ 4 / /. vV M 4 M v v 4 v 4
pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech
povinné skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alesponi v tom sméru,
\4 /7 .V o eV _V IR / v v */ 4 Ve /4 v
ze neni treba z divodu zajistént jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy prirozené, ze
vychovné ma ze své podstaty nalezet tomu z rodict, ktery se vychové vice vénoval pravé v
4 4 M Ve 7.V v / 4 4 4 / v
raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka. O uznani vychovy pro muze pak lze
uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skonéila z jakychkoliv duvodi (napt.
rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc, umrti) ve velmi nizkém véku
ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéteno do vychovy otce, pficemz vychova
Vv i . 7 . . 7 (4 / vV 1/ 7.V
méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Vychova kazdého ditéte se
posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18 let) s tim, ze cela lastka
vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobé, ktera vychovu tohoto ditéte
V) v _Vv/ ~ /4 \4 Ve 4 /7 N/ * Vv 4
zajistovala ve vétsim rozsahu. Zalovana uvedla, Ze pfi posuzovani zadosti zalobce vychazela
predevsim z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 42 Nc 110/2003-
82, ktery nabyl pravni moci 9. 3. 2005 a ktery schvalil dohodu rodica o vychové, vyzivé a
Upravé poméru pro dobu po rozvodu manzelstvi zalobce. K datu 9. 3. 2005 bylo J.T. (nar.
X) X let, J. T. (nar. X) X let a dceti M. R. (dtive T., nar. X) X let. Z pohledu pozadavku na
/ Ve .V _Vv/ M 4 \4 v v ./ 4
pééi v nejvétsim rozsahu je proto nepochybné, ze u vsech déti je tato podminka zcela
naplnéna u manzelky zalobce. V predmétné véci se tak sice jedna o situaci, kdy péce matky
skoncila z divodu rozvodu, avsak k nému doslo az v dobé, kdy vsechny tfi déti byly starsi
M 4 M Ve 4 4 4 /v .V V7 / Ve Ve M
jedenacti let. Pti sledovani podminky péce v nejvétsim rozsahu proto lze tuto péci prisoudit
manzelce zalobce. Nicméné je-li zalobce presvédceny, ze se o vsechny tfi déti staral defacto
vyhradné on jiz od jejich narozeni, pak pro tyto pripady, v nichz mezi rodiéi déti nebo
jinymi pecujicimi osobami nastane spor o to, kdo z nich zajistoval vychovu ve vétsim
rozsahu, je zaveden novy typ spravniho fizeni, tzv. fizeni o uznani vychovy ditéte, ktere je
vedeno na prislusnych okresnich spravach socialniho zabezpeceni, a jehoz smyslem je
autoritativni vyteseni praveé této otazky. Pokud je zalobce presvédcen, ze to byl on, ktery o
déti peloval ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka, ma moznost obratit se na pfislusnou
okresni spravu socialniho zabezpeceni a v ramci spravniho fizeni tuto otazku vyfesit. Z
dokladu, které zalobce zalované poskytl, a které jsou zalozeny v evidenci zalované, tak
nevyplyvaji zadné pochybnosti v tom sméru, ze by matka nezajistovala vychovu (jako celek)
ve vétsim rozsahu. Ze vSech uvedenych davodu je proto zalovana presvédéena, ze ve véci
postupovala v souladu se zakonem.
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4. V replice k vyjadreni zalované zalobce poznamenal, ze zalovana znovu mylné vychazi
z predpokladu, ze zacal o déti pecovat az ode dne 9. 3. 2005, kdy nabyl pravai moci rozsudek
Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 42 Nc 110/2003-82, jimz bylo rozhodnuto o vychove,
vyzivé a upravé poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi jejich rodict.
Zopakoval, zZe matka déti opustila spole¢nou domacnost jiz v kvétnu 2003 a od té doby o
déti peCoval on. Pravdivost tohoto tvrzeni plyne i z odivodnéni rozsudku, jimz navrhoval
provést dikaz. Jeho vyluéna péce o nezletilé déti tedy jednoznacné trvala o dva roky déle,
nez predpoklada zalovana, a neni proto pravdivy zavér zalované, ze péle matky o déti
skondila v dobé, kdy viechny t¥i déti byly star$i 11 let. Zalobce dale zopakoval svou Zalobni
argumentacl.

5. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze Ceska sprava socialniho zabezpeteni rozhodnutim ze
dne 4. 9. 2023 ¢. j. X zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu o éastku zvysenti
za vychované déti pro nesplnéni podminek ustanoveni ¢lanku II zakona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim. Spravni organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce
podal dne 14. 2. 2023 zadost o zvyseni starobniho dtichodu z divodu vychovy tfi déti, a to
J. T, nar. X, J. T., nar. X a M. R,, nar. X. Soucasti spisové dokumentace je prohlaseni matky
déti pani E. B. T. ze dne 8. 3. 2023, v némz uvedla a stvrdila svym podpisem, ze s prohlasenim
zalobce, ze v nejvétsim rozsahu v dobé od narozeni do zletilosti pecoval o déti J. T., J. T. a
M. T., nesouhlasi, protoze o J. T. peCovala od jeho narozeni do 12 let, o J. T. pecovala od
jeho narozeni do 11 let a 0 M. T. pecovala od narozeni do jejich 10 let dle rozhodnuti soudu.
Poté o déti pecoval jejich otec. Ve spisové dokumentaci je i rozsudek Okresniho soudu
v Karviné ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 42 Nc 110/2003-82, ktery nabyl pravai moci 9. 3. 2005, jimz
soud schvalil dohodu rodi¢G E. T. a otce J. T. o vychove, vyzivé a Gipravé pomért nezletilych
déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica, dle niz nezletilé déti J. T., nar. X, J. T., nar. X
a M. T, nar. X byly svéteny do vychovy otce a pocinaje dnem 1. 3. 2005 se matka zavazala
platit na vyzivu nezletilého J. ¢astkou 600 K¢ mésicné, na vyzivu nezletilého J. 600 K¢
mési¢né a na vyzivu nezletile M. 500 K¢ mési¢né. Bylo rozhodnuto o tom, ze tato Gprava
vychovy a vyzivy je platna i pro pfipad rozvodu manzelstvi. V odavodnéni uvedeného
rozsudku se konstatuje, ze provedenymi dikazy bylo zjisténo, ze poté, co bylo v zari 2003
vydano soudem rozhodnuti ve vztahu k nezletilym détem - vychove a vyzive, doslo k tomu,
ze matka déti zadala osobné pecovat o nezletilou M.a J., otec zacal pecovat o nezletilého J.
V soucasné dobé se nezletily J. nachazi i nadale ve vychové matky, nezletila dcera M. pak
odesla v kvétnu 2004 ke svému otci, kde se spolu s nezletilym J. zdrzuje do soucasné doby.
V odtvodnéni uvedeného rozsudku se rovnéz konstatuje, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 42 Nc 110/2003-55 byli nezletily J.T. a nezletila M. T.
svereni do vychovy matky, nezletily J.T. byl svéten do vychovy otce a od 1. 10. 2003 byla
otci ulozena povinnost platit na vyzivu nezletile M. castku 800 K¢ mésiéné a na vyzivu
nezletileho J. 1000 K¢ mésicné. Matce byla ulozena povinnost k placeni vyzivného ve
prospéch nezletilého J. ¢astkou 600 K¢ mésiéné a dale ji byla ulozena povinnost zaplatit na
dluzném vyzivném pro nezletilého J. za dobu od 1. 5. 2003 do 30. 9. 2003 ¢astku 2 000 K¢
mési¢né ve lhaté 3 dnu od doruceni rozsudku. Stejnym zptsobem okresni soud rozhodl o
vychové a vyzivé nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica. V citovaném
rozsudku se dale uvadi, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 56
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Co 154/2004-68 byl uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 24. 9. 2003 zrusen

a véc byla okresnimu soudu vracena k dal$imu fizeni, konec citace.

. Podle ust. § 34a odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 323/2021 Sb., o

dichodovém pojisténi, vyse procentni vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok
podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 nebo podle § 31, se na zadost zvys$uje ode dne, od néhoz se tento
dtchod ptiznava, za kazde dité, které pojisténec vychoval.

Podle ust. § 34a odst. 2 véty prvé téhoz zakona, zvySeni za 1 vychované dité ¢ini od 1. 1.
2023 ¢astku 500 K¢ mésicné.

. Podle ust. § 34a odst. 3 téhoz zakona, dité se pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho

dichodu podle odst. 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité“) povazuje za vychované, jsou-li
splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pfipadé, ze o
dité osobné pecCuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni za
vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, prihlizi se
k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné peéovala v nejvétsim rozsahu. Pri zvyseni
za vychované dité se prihlizi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec
uvedl v zadosti o priznani starobniho duchodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za
vychované dité nenalezi.

Podle ¢lanku II. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 323/2021 Sb., véty prvni, druhé a treti,
podminky vychovy ditéte se pro Gcely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vSech pojisténct
podle pravnich predpist uéinnych ke dni, od néhoz byl starobni duchod pfiznan, pokud se
dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé, ze o dité osobné pecoval muz.
Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam.
Vychovavalo-li totéz dité vice osob, ptihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné pecCovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pfi stanoveni duichodového véku zeny.

Krajsky soud konstatuje, ze z davodove zpravy k zakonu ¢. 323/2021 Sb., kterym byl
zménén zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
v obecné Casti podava, ze smyslem vychovného je ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou
zasluhu z hlediska budoucnosti financovani zakladniho diachodového pojisténi tim, ze
dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte, ¢imz se (obvykle) postaraly o pfinos nového
pojisténce do systému. Vychovné je koncipovano jako financni ¢astka v pevné stanovené

/ Ve v/ v 7/ M v /N7 4 A 4
vysi (pocate¢ni hodnota je 500 K<), o kterou se zvysi zasluhova ¢ast (do 31. 12. 2022 procentni

/ v 4 o *eV_V v Ve \4 / *eV) /
vyméra) starobniho dichodu pojisténce (muze ¢i zeny), ktery zajistoval vychovu
konkrétniho ditéte v nejvétsim rozsahu. V pripadé péce o vice déti se tato Castka nasobi
poctem téchto déti. Vzhledem k tomu, ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu
zajistovaly, jsou prevazné zeny, docili se timto opatfenim dastecného snizeni cCasto
kritizovaného rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem zen a muzt. Opatteni sméfuje
jak na duchody, které budou pfiznavany v budoucnu, tak na dichody pfiznané v obdobi
pred datem uéinnosti nové pravni upravy. Z duvodové zpravy, a to z pasaze pod pismenem
A. - Zhodnoceni platného pravniho stavu, odivodnéni hlavnich principt a vysvétleni
nezbytnosti navrhované Upravy - se podava, ze lze konstatovat a statistickymi tdaji
dokumentovat, ze zajistovani vychovy déti zpravidla ovliviiuje pracovni kariéru pecujicich
osob, tedy vysi jejich vydélka a délku ziskané doby pojisténi, coz se muze negativné

: P . ) . % v . ,

projevovat na vysi jejich dichodového naroku a zhorsit tak celkové jejich postaveni ve
srovnani s osobami, které sice do zakladniho dichodového pojisténi financéné prispivaly,
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v v/ / /4 eV _V A i A
avsak o prinos a vychovu nového pojisténce se nezaslouzily, anebo se o né zaslouzily pouze
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v mens$im rozsahu. Za Glelem zmirnéni negativnich dopadd vychovy na celkovou vysi
starobniho dichodu pecujicich osob se ukazuje jako potfebné konstruovat nad ramec
soucasnych institutt dal$i ocenovaci opatreni, které ma potencial zajistit dal§i pomérné
/ /4 4 4 o / 4 o v
vyznamné posileni dichodovych naroku téchto osob.

Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalované, ze Castka zvyseni za vychované déti J. T.,
nar. X, J. T., nar. XaM.R., dfive T., nar. X zalobci nenalezi, nebot o tyto déti v raimci celého
obdobi od jejich narozeni do nabyti zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jejich
matka pani E. B. T., nar. X. Prohlaseni matky déti ze dne 8. 3. 2023 koresponduje se
zjisténimi z vySe citovaného rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 42
Nc 110/2003-82, ktery nabyl pravni moci 9. 3. 2005 o tom, ze v dobé od narozeni do zletilosti
déti peCovala matka o nezletilého J. T. od narozeni do 12 let jeho véku, o nezletilého J. T.
pecovala matka nezletilého od jeho narozeni do 11 let véku syna a o M. T. od jejiho narozeni
do 10 let jejiho véku. V uvedeném rozsudku je zjisténi z provedenych dikazi o tom, ze poté,
co bylo v zari 2003 vydano prvni rozhodnuti ve vztahu k nezletilym détem, které nasledné
bylo rozsudkem krajského soudu zruseno, zacal zalobce pecovat o nezletilého J., ¢ili az od
jeho 11 let véku, matka osobné pecovala o nezletilou M. a J., dcera M. odesla ke svému otci
v kvétnu roku 2004, cili ve véku jejich 10 let a syn J. T. byl nadale ve vychové matky.
Z uvedeného je zrejmé, ze o déti pecovala od narozeni déti az do nabyti jejich zletilosti ve
vétsim rozsahu matka déti. Jestlize zalovana v napadeném rozhodnuti ucinila zavér, ze otec,
tedy zalobce, pecoval o déti ve vétsim rozsahu v obdobi od 9. 3. 2005, neni tento zavér
spravny s ohledem na vyse uvedena zjisténi z prohlaseni matky déti ze dne 8. 3. 2023 a
citovaného rozsudku Okresniho soudu v Karviné. Tato diléi nepresnost ovSem neméni nic
na spravném zavéru zalované, ze v nejvétsim rozsahu zajistovala vychovu déti od jejich
narozeni do jejich zletilosti matka, nikoli zalobce. Jinymi slovy receno, jestlize 1ze zvyseni
procentni vyméry starobniho dichodu z divodu vychovy ditéte pfiznat pouze té osobe,
ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu, pricemz vychova se pro tento Gcel posuzuje
od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek a v priabéhu spravniho fizeni
bylo zjisténo, ze vychovu syna J. zajistovala v nejvétsim rozsahu jeho matka do 12 let jeho
veéku, vychovu syna J. do 11 let jeho véku a vychovu dcery M. do 10 let jejiho véku, je toto
obdobi delsi nez obdobi, kdy o tyto déti pecoval do jejich zletilosti zalobce. Zavér zalované,
ze podminka vychovy téchto déti v nejvétsim rozsahu stanovena clankem II zakona ¢.
323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nezbytna pro
narok na zvySeni starobniho dichodu zalobce za vychované dité, tak u zalobce splnéna neni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78
odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana podle § 60
odst. 2 s.f.s. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

v/ 4 v 7/ A . 4 / VvV 4 4 4 i
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV M v v 4 Ve o 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 /7 b /v 4 /7 o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 28. 11. 2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



