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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda

a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: REALRENT Morava s.r.o.
sidlem Michalkovicka 2055/86, 710 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Mgr. Matéjem Kopfivou
sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2663/150, 702 18 Ostrava

za UCasti osoby

zGlastnéné na fizeni: Statutarni mésto Ostrava
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2024 (datovaného 19. 8. 2024) ¢.j. MSK
43899/2024, ve véci umisténi zaméru,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 8. 2024

¢. j. MSK 43899/2024 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Matéje Koprivy,
sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava.

III. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditvodnéni:

A.

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 2. 2022 ¢. j.
SMO/759057/21/ UpaSR/Sla, jimZ byl umistén zamér , Prestupni uzel Ostrava-Hulviky, II.
etapa, tramvajové zastavky .

. Jadrem zalobni argumentace je, ze ackoli se jedna o vefejné prospésnou stavbu, ktera byla
vymezena koridorem DK167 obsaZenym v Uzemnim plinu Ostravy, umisténi této stavby
vybocuje i mimo tento koridor na pozemky ve vlastnictvi zalobce, prestoze stavebnik
v tizeni nepredlozil zalobcuv souhlas s umistovanym zameérem.

. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, kdy parafrazuje obsah napadeného rozhodnuti (srov.
odst. 13 tohoto rozsudku).

. Osoba zicastnéna na tizeni se k navrhu nevyjadrila.

B.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I s.).

C.

Potadi projednivani véci

. Zasituace, kdy za nezménéného skutkového stavu krajsky soud opétovné prezkoumava jiz
druhé rozhodnuti zalovaného v téze véci (srov. odst. 9. tohoto rozsudku), za situace,
kdy usnesenim zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2024 . j. 25 A 51/2024-53 nebyl zalobé ptiznan
odkladny 0¢inek, a za situace, kdy ve véci probiha fizeni o odvolani proti stavebnimu
povoleni u Ministerstva dopravy pod sp. zn. MD/34128/2023/130 po zruSeni drivéjsiho
rozhodnuti Ministerstva dopravy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024 ¢.
j- 9 A 146/2023-115 (vSechna zde odkazovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dospél soud po predbézné poradé k zavéru, ze jsou tu zavazné duvody pro
to, aby véc byla projednana prednostné podle § 56 odst. 1 véty za strednikem s. t. s.

D.

Dosavadni pribéh tizeni

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, a je mu znamo 1 ze spisu zdejstho soudu sp. zn.
25 A 116/2002, ze umistovany zamér vskutku vybocuje z koridoru vymezeného Uzemnim
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planem Ostravy pro vefejné prospésnou stavbu ,,DK 167 prestavba télesa ulice 28. 1i{jna
s tramvajovou trati®, jak je koridor vymezen Cervenymi arami v grafické ¢asti dzemniho
planu, a to 1 na Castech pozemku ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. 1434/2, st. 232/3, 1128/2, st.
221, st. 311/2 a st. 312 umisténych severné od horni Cervené cary vymezujici v grafické ¢asti
Gzemniho planu koridor DK167, tj. na ¢astech pozemku vyznalenych v grafické dasti
Uzemniho planu oranzovou barvou:

Zalobce po celou dobu spravniho Fzen{ namital absenci svého souhlasu s umisténim stavby.
S touto namitkou se zprvu spravni organy obou stupnt vyporadaly odkazem na § 170 odst.
1 pism. a) a § 184a zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Zduraznily (srov.
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022 ¢. j. MSK ¢&. j. 55003/2022), Ze predmétem fizeni
je umisténi stavby dopravni infrastruktury, nebot projednavany zamér s nazvem ,,Prestupni
uzel Ostrava-Hulviky, II. etapa, tramvajové zastavky“, resl rozsifeni a Upravy Casti silnice
I1/479 na ulici 28. fijna v Grovni stavajictho prestupniho terminalu Hulvaky, kde se prolinaji
linky tramvajové, trolejbusové a autobusové dopravy, a to z duvodu vlozZeni normovych
nastupiStnich ostravka tramvajové dopravy a zajisténi jejich bezbariérového propojent se
stavajici &asti prestupniho terminalu. Pro umisténi této stavby je v Uzemnim planu Ostravy
graficky vyznacCen koridor DK167 a predmétny zamér je v zavazné textove Casti tohoto
Gzemniho planu vymezen jako vetejné prospésna stavba (dile jen ,VPS“) pod nazvem
»Prestavba télesa ulice 28. ¥{jna s tramvajovou trati”. Koridor vymezeny v zemnim planu pro
umisténi této stavby dopravni infrastruktury slouzi k umisténi stavby hlavni a staveb
vedlejsich, které lze jiz v drovni Gzemniho planu predpokladat. U pfedmétné stavby
dopravni infrastruktury to tedy je rozdirené téleso komunikace vCetné tramvajové trati a
jejich soucasti (nastupist, troleji atp.), a dale chodniky a dpravy kfizovatek a technické
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infrastruktury. Obecné lze uvést, ze presné vymezeni jakékoliv verejné prospésné stavby, tj.
stavby hlavni, nezbytnych staveb vedlejsich a staveb vyvolanych timto souborem staveb, a s
tim souvisejici vycet pozemku nebo Casti pozemkd pottrebnych pro jejich umistént, je feseno
(a tedy znamo) az v ramci Gzemniho rizeni. Vzhledem k tomu je nepochybné, ze predmétna
VPS byla v Gzemnim planu vymezena a zakreslena v rozsahu plné postacujicimu mife
* /7 4 4 4 v i v v / eV
podrobnosti uzemniho planu. To znamena, ze koridor pro predmétnou VPS nemohl byt jiz
/ ’ ’ v Ve . / v I v
v Uzemnim planu vyznaden ¢i definovan tak, aby zahrnoval vSechny pozemky, k jejichz
dotceni ma umisténim zaméru dojit, tedy 1 pozemky, jejichz dotéeni umisténim staveb
vedlejsich bylo mozno urlit az po zpracovani dokumentace pro tizemni rozhodnuti,
M 4 eV _V 4 v v 4 *V N4 Ve i v N4 4 v 4 4 v
tj. po podrobném zjisténi vsech skuteénosti podminujicich ¢i ovliviiujicich umisténi zaméru
vceléem jeho rozsahu, vcetné prelozek inzenyrskych siti vyvolanych stavbou hlavni.
Skuteénost, ze v koridoru DK 167 vyznaceném v uzemnim planu nebylo mozno umistit
nékteré stavebni objekty predmétné VPS, které jsou pro ni z hlediska svého charakteru
nezbytné, napt. diléi ¢asti hlavni stavby, bez nichz by nebylo mozno danou stavbu dopravni
infrastruktury realizovat a radné uzivat pro stanoveny Ucel (zejména SO 654 - prelozka
trolejového vedeni, SO 655 - prelozka trakénich kabelt, SO 903 - koordinacni kabel
na pozemcich parc. €. st. 221, 311/2, 232/3 a parc. ¢. 1128/2, 1434/2 v kat. Gizemi Zabreh-
Hulvaky ve vlastnictvi odvolatele) tedy nic neméni na tom, ze se i v jejich pfipadé jedna o
»VPS vymezenou ve vydané Gzemné planovaci dokumentaci“. Zamér stavby dopravni
infrastruktury, ktera je v izemnim planu zarazena mezi VPS a je uvedena a popsana v textu
vyrokové ¢asti vydaného Gzemniho planu, je totiz nutno chapat jako funkéni objektovy
celek, resp. soubor staveb, ktery je tvofen stavbou hlavni a k ni nalezejicimi vedlej$imi
stavbami. Vedlejsi stavby nebo jejich lasti, jez presahnou pres hranice koridoru (,obaloveé
plochy®), nepfestavaji byt soucasti VPS a neni divod, aby byly vyclenény ze souboru staveb,
ktery dohromady tvofi urcity funkéni celek. Jako tento celek je tfeba stavbu dopravni
infrastruktury posuzovat, nebot jako celek byla zatazena v Gzemnim planu do VPS (bez
nutnosti vyjmenovat vSechny jeji diléi objekty). Grafické vymezeni hranic koridoru pro VPS
/. 4 4 V.o M 4 v/ 4 o 4 4
v Uzemnim planu neurcuje, co je nebo neni soucasti VPS. Podle puvodniho nazoru
v 4 o4 ’ M /v o / o v 7 v v
zalovaného rozhodujici neni ani vycet pozemki uvedeny v odivodnéni Zmény ¢ 2b
Uzemniho plinu Ostravy, nebotiten je zpracovan v rozsahu postatujicimu mife
./ 4 4 VeV v . 4 . 4 v / Vv / 4 v
podrobnosti tzemniho planu, pficemz se nejedna o jeho zavaznou ¢ast. Vyse uvedene zavéry
koresponduji s obsahem Metodického sdéleni k vefejné prospésnym stavbam vydaného
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR pod ¢. j. MMR-34232/2019 s aktualizaci ze dne 26. 7.
2019, a lze je dovodit rovnéz z § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz plati,
\4 4 o 4 v / V. Vv 4 b / v o v
ze prava k pozemkim a stavbam, pottebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatfeni podle tohoto zakona, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané Gzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospé$nou stavbu dopravni
a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného
v/ 7 4 / /v / M M 4 v v/ v v v 4
uzivani pro stanoveny ucel. Z uvedené citace je patrné, ze v pripadé predmétné VPS lze
vyvlastnit pravo k dot¢enym pozemkim, které jsou tzemnim planem zahrnuty do koridoru
DK 167, véetné dalsich pozemku (ploch) mimo ramec tohoto koridoru, na nichz je nutno
4 i v/ M / / 4 vV Vv 4 M M4 i M
umistit vedlejsi stavby, jez jsou vyvolané konkrétnim resenim VPS a jsou pro jeji realizaci a
radné uzivani nezbytné. S ohledem na dikei § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona bylo
mozno v pripadé predmétné VPS postupovat podle § 184a odst. 2 stavebniho zakona, nebot
v v’ v v / 4 v M v/ 4 Vo v Vv / ’
vsechny dil¢i stavby predmétného zaméru jsou soucasti verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury vymezené v Uzemnim planu Ostravy pod nazvem ,Prestavba télesa ulice 28.
¥ina s tramvajovou trati“. Posouzeni souladu navrhovaného zaméru s tzemné planovaci
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dokumentaci je predmétem zavazného stanoviska dradu UP ze dne 21.5.2021 ¢&. j.
SMO/273058/21/UPaSR/Moj, které bylo postupem podle § 149 odst. 7 spravniho tadu
prezkoumano v ramci odvolaciho fizeni a potvrzeno nadfizenym organem, tj. zavaznym
stanoviskem zalovaného ¢. j. MSK 64232/2022 ze dne 24. 6. 2022. Z uvedenych zavaznych
M v v/ / 4 \4 4 v 4 v Vv’ v/ 4 v v /4
stanovisek predevsim vyplyva, ze umisténi vsech dilcich casti predmétného souboru staveb
. e ’ / v > . [ / / .
je v souladu s Uzemnim planem mésta Ostravy, nebot jsou umistovany v plochach, kde je
M 4 v 4 v/ /4 M Vv . 4 / Vv /4 M v v 4
jejich umisténi pripustné. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, je nutno predmeétnou VPS vnimat
jako soubor staveb (stavby hlavni a staveb vedlejsich), pri¢emz umisténi jednotlivych staveb
souboru musi byt posouzeno dle regulativi ploch Gzemniho planu, v nichz maji byt
4 v v % "4 4 v M v M 4 v v
umistény. Pfevazna ¢ast zaméru je navrzena v koridoru vymezeném pro predmétnou VPS,
. . , v , . ’ v v . ’
plocha tohoto koridoru je zaroven ,plochou pozemnich komunikaci (véetné tramvajového
pasu)“, jejiz hlavni vyuziti je plocha a zarizeni pro silni¢ni a tramvajovou dopravu, mezi
pripustné vyuziti této plochy se radi zejména technicka infrastruktura. Z vykresu C.2
Celkovy situacni vykres je patrné, ze ¢ast ziméru (PS 903 - koordinaéni kabel, SO 462 a SO
463 - prelozky optickych siti, SO 655 - prelozka trakénich kabeld) zasahuje do ,plochy
smiSené - bydleni a obéanské vybaveni“, kde mezi vyuziti ptipustné patii technicka
infrastruktura - inzenyrské sité, trafostanice, rozvodny, cCistirny odpadnich vod pro
predmétné budovy, telekomunikacni zafizeni a dalsi. Cast zaméru (SO 451 - prelozka
verejného osvétleni, SO 462 - prelozka optickeé sité, SO 101 a SO 102 - Gprava vozovky
a chodnikd), zasahuje do ,plochy smiSené — bydleni a sluzby®, v niZ se mezi ptipustné vyuziti
v 4 7. M v/ M 4 M M / 4 i *V_V
fadi dopravni infrastruktura - silniéni, tramvajové, cyklistické a pési komunikace, parkoviste
a dalsi, a technicka infrastruktura - inzenyrské sité, telekomunikacni zafizeni, trafostanice,
rozvodny a dalsi. Jak lze dovodit z vyse uvedeného hodnoceni predmétné VPS, nelze za
rozpor s Uzemnim planem povazovat skutecnost, ze nékteré vedlejsi stavby jsou umistény
mimo ,obalovou plochu® koridoru DK 167. Podstatny je soulad jejich umisténi
v/ / Ve / i A2 i 4 4 v/ v 4 / 4
s pripustnym vyuzitim ploch, v nichz jsou situovany. V daném pripadé organy (zemniho
/ 7 7 7 . . s v ]
planovani rozpor neshledaly a vydaly kladna zavazna stanoviska, jejichz obsah je ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho radu zavazny pro vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti. Odvolaci
namitky, v nichz odvolatel poukazuje na umisténi stavby mimo koridor DK 167 a z tohoto
dtvodu dovozuje rozpor zaméru s uzemnim planem, odvolaci organ s odkazem na uvedené
skutednosti posoudil pfi minulém rozhodovani jako neduvodné.

Tento nazor zalovaného byl negovan rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 5. 3.2024 (. ;.
25 A 119/2022-79, Sb. NSS ¢. 4598/2024, jimz podepsany soud rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 10. 2022 ¢. j. MSK €. j. 55003/2022 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zavazal

Vv 4 /7 / /7 V4 4
zalovaného zavaznym pravnim nazorem:

a) jakkoli (...) na prvni pohled znéji definice vefejné prospésné stavby [§ 2 odst. 1 pism. n)
stav. zak.] a moznosti vyvlastnéni (§ 170 odst. 1 stav. zak.) co do pozadavkl na vymezeni
v uzemné planovaci dokumentaci obdobné (,stavba vymezend wve vydané iizemné
planovaci dokumentaci vs. ,stavby, jsou-li vymezemy ve vydané iizemné planovaci
dokumentaci®), skuteCny obsah téchto zakonnych ustanovent je odlisny.

b) jakkoli co do definice verejné prospésné stavby [§ 2 odst. 1 pism. n) stav. zak.] lze
sargumentaci spravnich organt souhlasit vtom, ze vefejné prospésnou stavbou
neprestavaji byt ani ty jeji Casti, které vyboci z ploch vymezenych pro tuto stavbu
v Uzemné planovaci dokumentaci, tento zavér uz neplati beze zbytku pro naplnéni
podminky moznosti vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 stav. zak., kde je nutno trvat na tom,
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v \4 v /7. 4 v v /4 / v
ze pro moznost vyvlastnéni je nezbytné respektovat presné tu plochu, ktera byla tzemné
planovaci dokumentaci pro verejné prospésnou stavbu vymezena.

ocitla-li se tedy nyni umistovana stavba mimo koridor vymezeny pro ni Gzemnim
planem, nelze absenci souhlasu vlastnika pozemku sumisténim stavby na tomto
pozemku odbyt odkazem na izemni plan. Takovy vyklad by ad absurdum mohl vést
k zavéru, Ze pro verfejné prospéSnou stavbu lze vyvlastnit i pozemky vzdalené desitky
kilometri od ploch urCenych pro vefejné prospésnou stavbu tzemné planovaci
dokumentaci, coz je zavér zcela neudrzitelny.

vyjimku z kategorického zavéru[... - uvedeného pod pism. b) - pozn. soudu] prestavuji
plochy nezbytné k zajisténi vystavby vefejné prospésné stavby a fadného uzivani
pro stanoveny ucel [§ 170 odst. 1 pism. a) stav. zak.], ptipadné vytvoreni podminek
pro nezbytny pristup, radné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbeé (§ 170
odst. 2 stav. zak.). Zde ovSem musi byt naplnén znak nezbytnosti.

Hodla-li spravni organ z takové nezbytnosti pfi svém rozhodnuti vychazet, musi provest

4 7" . v / 4 2.V
ve svém rozhodnuti jasnou, srozumitelnou a prezkoumatelnou Gvahu, kter3 ho k zavéru
o nezbytnosti vedla.

Podle Metodického sdéleni k verejné prospésnym stavbam dopravni infrastruktury
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.J. MMR-34232/2019-81 (zvefejnéno 23. 7. 2013,
aktualizovano 28. 2. 2019 a 28. 7. 2019, dostupné na www.mmr.cz): ,, Vedlejsi stavby nebo
jejich Casti, jez presabnou pres hranice koridoru (»obalové plochy«), neprestavaji byt soucdsti
VPS a neni diuvod, aby byly vyllenény ze souboru staveb, ktery dobromady tvori funkini
celek. (...) Skutecnost, Ze nékteré vedlejsi stavby vymezené iizemnim rozhodnutim jsou
umistoviny mimo koridor vymezeny v isizemnim planu pro prislusnon dopravni nebo
technickon infrastrukturu automaticky neznamend, %e jednd o nesoulad s UP. Je tieba dbit
na to, aby stavby vedlejst, které by mobly »vybéhnout« mimo koridor vymezeny v vizemnim
planu pro prislusnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly v navazujicich
plochdch s rozdilnym zpiisobem vyuZit podminkami nepripustnébo vyuziti téchto ploch
vylouceny.“ Podle uvedeného metodického sdéleni se tak podava, ze toto metodicke
sdéleni ptipousti vyboceni z koridoru toliko pro stavby vedlejsi, nikoli pro stavbu
hlavni. Z napadeného rozhodnuti tak neni zjevné, jak vyhodnotil Zalovany skutecnost,
ze se mimo koridor vymezeny izemné planovaci dokumentaci ocitla i stavba hlavni [jak
na str. 15 (... - prvniho) rozhodnuti sim ptipousti), zda se pak pti hodnoceni této situace
fidil uvedenym metodickym pokynem, pripadné zda shledal divody pro odchyleni se
od néj a proc.

Zalovany se timto zavaznym pravaim nazorem (pfi nezménéném skutkovém stavu) neridil.

Zménil namisto toho svij puvodni nazor o tom, ze ,rozhodujici neni ani vycet pozemkii
uvedeny v odivodnéni Zmény ¢ 2b Uzemniho planu Ostravy, nebot i ten je zpracovin v rozsahu

postacujicimu mire podrobnosti izemniho planu, pricem? se nejednd o jeho zdvaznou Cist.

Nyni napadené rozhodnuti zalovaného je totiz naopak vystavéno na zavéru, ze koridor
DK167 je podle prilohy ¢&. III. 2b, pfip. podle prilohy ¢&. III. 3., odavodnéni tzemniho planu
vymezen m.j. pozemky parc. ¢. 1434/2, st. 232/3, 1128/2, st. 221, st. 311/2 a st. 312
v k. . Zabfeh-Hulvaky, coz ma mit za nasledek, ze je-li stavba umisténa kdekoli na
kterémkoli z téchto pozemkd, je umisténa v (= uvnitt) koridoru DK167.
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E.
Poruseni zdvazného pravniho nizoru krajského soudu

Krajsky soud opakuje, ze ve vztahu ke svému dfivéj$imu rozsudku v téze véci ze dne 5. 3.
2024 ¢. 3. 25 A 119/2022-79, Sb. NSS ¢. 4598/2024, rozhoduje za nezménéného skutkového
stavu.

*V 4 V/_ _V*V/ Vv . / 4 4 v v M / 4 v
Jiz ve svém drivéjsim rozsudku totiz krajsky soud vychazel ze zavéru, ze ,umistovany zamér
vskutku vybocuje zkoridoru vymezeného Uzemnim planem Ostravy pro vefejné

766

prospésnou stavbu ,,DK 167 prestavba télesa ulice 28. ¥ijna s tramvajovou trati™.

Polemizuje-li nyni zalovany s timto zavérem, porusuje zavazny pravni nazor soudu, kterym
je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan, coz je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Polemika zalovaného pfitom ani u krajského soudu nemuze nalézt odezvy,
nebot zavéry rozsudku ze dne 5. 3. 2024 ¢. j. 25 A 119/2022-79, Sb. NSS ¢. 4598/2024,
je vazan 1 krajsky soud sam, jak uzaviel Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25.
1. 2018 ¢. . 7 As 73/2017-22.

Veden nazorem o tom, ze zalobcovy pozemky jsou vytyceny pro verejné prospésné stavby
v koridoru DK167, zalovany zadnou tvahu ve smyslu predchoziho rozsudku krajského
soudu neprovedl.

I tento diavod sam o sobé postacuje pro zruseni napadeného rozhodnuti.

F.
Koridor DK167

Krajsky soud ptripomina, ze koridor DK167 je v grafické Casti tzemniho planu vyznalen
Cervenymi Carami:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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19.  Zalovany oproti tomu zastavi nazor, %e soutasti tohoto koridoru jsou i veskeré
pozemky uvedené (ve vztahu k tomuto koridoru) v ptil. III. izemniho planu po zménach ¢.
2b a 3, yj. m. j. celé (vCetné oranzovych {asti) pozemky parc. ¢. 1434/2, st. 232/3, 1128/2, st.
221, st. 311/2 i st. 312 v k. 0. Zabteh-Hulvaky.

Nazor zalovaného je mylny.
Uzemni plan Ostravy striktné rozliSuje mezi textovou Casti a oduvodnénim.

Pril. ¢ I neni soucasti textové Casti, naopak se sama oznacuje jako priloha odivodnéni
bl \4 v v 7 ’ 4 v v
(af uz po zméné uzemniho planu ¢. 2b nebo ¢. 3).

Pril. ¢. III. nikdy nevymezovala ani nevymezuje pozemky obsazené v koridoru DK 167.
Neni totiz soucasti textove ¢asti. I kdyby 1 od tohoto soud odhlédl, nelze jiz odhlizet od
nadpisu této prilohy, ktery ani nema ambici byt vymezenim pozemkt pro vefejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury, naopak sam se definuje jako ,Vypis pozemka dotcenych
verejné prospésnymi stavbami, verejné prospésnymi opatrenimi a plochami pro asanaci®.

Krajskému soudu nezbyva nez pripomenout grafickou ¢ast tzemniho planu a vymezeni
koridoru DK167 v mistech, kde jsou dotCeny pozemky zalobce (viz odst. 18. shora).

Krajsky soud nikterak nezpochybriuje, ze Zalobcovy pozemky jsou dotéeny koridorem
DK167, jak je obsazen v tzemnim planu. Koridor DK167 totiz (jako Sedé pole) evidentné
do zalobcovych pozemki zasahuje; nenechava je tedy nedotceny. Jinymi slovy - sedym
polem vymezujicim koridor DK167 ohranienym cervenymi carami jsou zalobcovy
pozemky bezesporu dotceny.

Uzemni plan nedefinuje slovo ,dotéeny*, proce ma krajsky soud za pottebné vykladat tento
pojem podle obecného chapani, tj. vymezit obsah slova ,dotykat se“.

Pojem ,dotykat se“ znamena v obecném chapani nemit mezi sebou navzajem v urcitém
misté zadny prazdny prostor (https://cs.wiktionary.org/wiki/dot%C3%BDkat_se). Tuto
definici koridor DK167 a zalobcovy pozemky navzajem splruji v Sedé ¢asti, jimiz koridor
DK 167 tak, jak je ohranicen Cervenymi Carami, do zalobcovych pozemku zasahuje.

Pravé uvedené ovSem nelze uvést o astech zalobcovych pozemkt mimo cCervené ohranicent
koridoru DK167, tj. o oranzovych castech (jak jsou vymezeny v grafické casti (izemniho
planu).

Krajsky soud proto uzavira, ze jakkoli jsou zalobcovy pozemky ve smyslu pril. IIL. tizemniho
planu dotceny koridorem DK167, nejedna se o tyto pozemky jako celek, ale jen o tu jejich
cast, ktera je soucasti koridoru DK167 vymezeného v grafické casti Gzemniho planu
Cervenymi ¢arami a Sedou (nikoli oranzovou) barvou.

G.

Moznost vyvlastnéni

Krajsky soud proto opétovné uzavira, ze pro naplnéni podminky moznosti vyvlastnéni

podle § 170 odst. 1 stav. zak. je nutno respektovat presné tu plochu, ktera byla tizemné

planovaci dokumentaci pro vefejné prospé$nou stavbu vymezena (v grafické ¢asti izemniho
/ v / . v . .y ’, v v , .

planu Cervenymi Carami ohraniceny a sedou barvou vyznaceny koridor DK167).

Vyjimku prestavuji jen plochy nezbytné k zajisténi vystavby vefejné prospésné stavby a
fadného uzivani pro stanoveny tcel [§ 170 odst. 1 pism. a) stav. zak.], pfipadné vytvoreni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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podminek pro nezbytny ptistup, radné uzivani stavby nebo ptijezd k pozemku nebo stavbé
(§ 170 odst. 2 stav. zak.).

Hodla-li spravni organ z takové nezbytnosti pti svém rozhodnuti vychazet, musi provést ve
svém rozhodnuti jasnou, srozumitelnou a prezkoumatelnou avahu, kterd ho k zavéru o
nezbytnosti vedla. V ostatnich pfipadech je souhlas vlastnika s umisténim vefejné prospésné
stavby na jeho pozemku podle § 184a odst. 1, 3 stav. zak. nutny.

Nic takového ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil, coz (jak jiz bylo uvedeno
v odst. 17.) predstavuje davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

H.
Metodicky pokyn

Soucasné je povinnosti spravnich organt fidit se metodickymi pokyny ministerstev a
ptipadnou odchylku od nich radné a prezkoumatelné odtvodnit.

Zde krajskému soudu nezbyva nez odkazat na odst. 33. - 36. rozsudku ze dne 5. 3. 2024
¢.j. 25 A 119/2022-79, Sb. NSS ¢. 4598/2024, které neni tfeba opakovat, nebot jsou
Ucastnikim fizeni i osobé zUc¢astnéné na fizeni znamy. Pokynim tam obsazenym se vsak
zalovany v nyni napadeném rozhodnuti zptisobem popsanym v odst. 12. a nasl. tohoto
rozsudku vyhnul.

L.
Zavazny pravni nazor a pokyny krajského soudu

V dal$im fizeni jiz nebude zalovany vyhledavat zadny duvod, jak zatfadit ¢asti zalobcovych
pozemkd, které se nachazeji mimo vymezeni koridoru DK167 v grafické casti izemniho
planu lervenymi Carami a $edou barvou, dovnitt koridoru DK167.

Zalovany zvazi, zda je ve smyslu odst. 30. a nasl. tohoto rozsudku nezbytné, aby stavba
zasahovala do pozemku Zzalobce i za severni lervenou ¢aru vymezujici v grafické ¢asti
Gzemniho planu koridor DK167. Tuto Gvahu ucini srozumitelné a prezkoumatelné.

V pripadé zavéru o nezbytnosti zasahu do pozemka zalobce i za Cervenou Caru vymezujici
v grafické casti Uzemntho planu koridor DK167 se zalovany se vyporada se situaci,
kdy za Cervenou Caru vymezujici v grafické Casti zemniho planu koridor DK 167 zasahuji
nejen stavby vedlejsi, ale i stavba hlavni. Vyporada se pfitom soucasné i s metodickym
pokynem ministerstva, opét srozumitelné a prezkoumatelné.

Nebude-li zalovany s to, ani pfes pfipadnou spolupraci se stavebnikem, naplnit pozadavky
odst. 36. - 38. tohoto rozsudku, zméni rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze zadost
o vydani Gizemniho rozhodnuti zamitne, a to nejméné ve vztahu k zalobcovym pozemkim.

].

Obiter dictum

Ja.

Veftejna prospésnost stavby

40. Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 5. 3. 2024 ¢. 5. 25 A 119/2022-79, Sb. NSS ¢. 4598/2024,

nikterak nezpochybniuje, ze se jedna o stavbu verejné prospéSnou. Nejde vsak o stavbu,
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pro kterou by bylo mozno tu cast zalobcovych pozemku, ktera se nachazi severné od
Cerveneé Cary ohranicujici v grafické ¢asti izemniho planu koridor DK 167, vyvlastnit.

V tomto nazoru neni krajsky soud osamocen, nebot organ zemniho planovani na tuto
skuteénost upozortioval jiz ve sdéleni ze dne 15. 6. 2021 & j. SMO/242775/21/UPaSR/Moj,
které je soucasti spravaniho spisu. Jiz v tomto sdéleni organ tzemniho planovani totiz uvadi,
e ,v prevazné vétdiné funkénich ploch UPO jsou stavby dopravni a technické
infrastruktury »Pripustnym vyuzitime, jen pro tyto stavby nelze mimo plochu vymezené
verejné prospésné stavby nemovitosti vyvlastnit.

Tb.

Efektivita soudniho prezkumu

Krajsky soud nesdili obavy zalobce =z efektivity soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti, kdyz Zaloba byla podana 1. 10. 2024, soudni poplatek zalobcem zaplacen 7. 10.
2024 a po vyzvé moznym osobam zulastnénym na fizeni, po vyjadfeni zalovaného a po
uplynuti lhuty poskytnuté Gcastnikim k pfipravé na jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.) soud o
zalobé rozhoduje 9. 12. 2024, tj. po 63 dnech od zaplaceni soudniho poplatku a po 5 dnech
od predlozeni spravnich spist (podle podaciho razitka soudu dosly dne 4. 12. 2024).

Je.

Postup podle § 309 odst. 2 nového stavebniho zakona

Krajsky soud zvazoval i postup podle § 309 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.
K takovému postupu vsak neshledal davody, kdyz tento postup jednak nenavrhl Zalobce
ani osoba zucastnéna na fizeni, jednak by tento postup znemoznil ivahu zalovaného, kterou
po ném krajsky soud v odst. 37. - 39. tohoto rozsudku pozaduje.

Id.

Nezruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Soud neshledal dGvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdyxz nepoklada
za vyloucené, aby Uivahu pozadovanou v odst. 37. - 39. tohoto rozsudku provedl zalovany
v odvolacim fizeni. Vyvstane-li vSak v odvolacim fizeni potreba zrusit i rozhodnuti
spravniho organu I stupné, tento rozsudek nevylucuje postup podle § 90 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

K.
Zavér
Ze shora uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil.

Podle § 78 odst. 4 s. I. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravanim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.). Pro prehlednost krajsky soud opakuje, ze tyto jsou obsazeny
predevsim v odst. 36. - 39. tohoto rozsudku.

L.
Néklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ bez DPH / tkon pfi téchto

Gkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

1) priprava a prevzeti véci § 12 odst. 4

2) {cast u dnesniho jednani vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vy$i 300 K¢ bez DPH / Gkon pti dkonech § 13 odst. 3

pravani pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. &. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH 21% z dastek uvedenych pod pism.0)-0) § 57 odst. 2s. t. s. 1428 K¢

Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. 1.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil

\2 ’ . . 4 4 o V/ 4 o_V o 4 4 .
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhaté 30 dna od pravai moci
rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni osoby zGlastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.
v \4 v/ 4 4 v Ve v/ i V7 4
f. s., kdyz soud v tomto fizeni této osobé neulozil Zadnou povinnost a neshledal ani zadne
divody zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani nahrady nakladd fizeni této osobé
oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. prosince 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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