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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: J. Z., dipl. um.
bytem X
adresa pro dorudovani: X
proti
zalované: Ceské sprava socilniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2024, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani vyrokem 1. potvrdila své rozhodnuti z 15. 11. 2023, &. j. X, protoze Zalobkyni
nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné jen do 17. 6. 2024. Zalovana vyrokem
2. odnala zalobkyni od 18. 6. 2024 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

. Zalobkyn& v Zalobé namitala nedostatetné zji§tény skutkovy stav a Ze posudek
o invalidité z 28. 2. 2024 byl vypracovany bez pritomnosti zalobkyné. Navic se zcela
odlisoval od ptredchoziho posudku o invalidité ze 17.10. 2023, podle kterého funkéni
postizeni zalobkyné bylo stfedné tézké a chronické bez predpokladu posudkové
vyznamnéjsiho zlepSeni. Pritom zdravotni stav zalobkyné se nezlepsil tak, aby doslo
k plnému obnoveni pracovni schopnosti zalobkyné, naopak se zhorsil. Spravni organy
ignorovaly lékafské zpravy. Proto Zalobkyné dolozila zpravu Nemocnice Sumperk,
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ortopedické a sportovni ambulance z 19.3. 2024, podle které 1ékar navrhl dastecnou
invalidizaci, zkraceni vazku na ¢tyfi hodiny denné, limitaci zvedani bfemen a optimalizaci
dennich pracovnich aktivit. Zalobkyné popsala hlavni zdravotni potiZe, omezeni v béZnych
dennich aktivitach a nemoznost vykonavat svou puvodni profesi klaviristky. Pro zalobkyni
je slozita i osobni péce, zdravotni stav kolisa a podle lékatu se bude jen zhorSovat. Léky na
bolest Zalobkyni nepoméhaji. Zalobkyné nemtZe plné pouZivat ruce, mi syndrom
zamrzlého ramene a vadi ji mit ruce i na stole. Lékar povolil Zalobkyni praci jen na Sest
hodin. Zalobkyné pracuje jiz ve tfetim call centru, a to dalkové; jiny zaméstnavatel ji nevys3el
vsttic a dojizdéni do Prahy by nezvladla. Zalobkyné navrhla dikaz znaleckym posudkem.

. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé popsala predchozi spravni fizeni a navrhla vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV“ nebo
»posudkova komise®). Dfivéjsi nadhodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ktere
bylo divodem k vysloveni zavéru o zaniku invalidity. Ukolem posudkovych lékait neni
Ve 4 4 i 4 4 M i / o 4 4 Ve M 4 v M 4

porizovani primarnich klinickych poznatku. Odborni lékati nejsou opravnéni zaujimat

4 /4 v 4 M ./ / Vv v
posudkové zavéry. Nedostatky posudku posudkové komise se napravuji v prvni radé
vyzadanim posudku doplnujiciho ¢i srovnavactho.

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale,s. t. s.) vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 29. 4. 2024.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti Zalované o snizeni invalidniho dichodu
vychazelo z posudku o invalidité ze 17. 10. 2023, podle kterého zalobkyné byla invalidni
pouze v prvanim stupni, protoze pokles jeji pracovni schopnosti cinil 35 %. Postizeni
zalobkyné odpovidalo kapitole XV oddilu B polozce 3b prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
,vyhla$ka o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhliska & 359/2009 Sb.%). Slo o invaliditu
v souvislosti s urazem 22. 9. 2019.

. Zalovani napadené rozhodnuti od@vodnila tim, e podle posudku o invalidité, ktery
vypracoval lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) 27.2. 2024
v namitkovém fizeni, zalobkyné neni invalidni. Lékat IPZS hodnotil rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle stejného ustanoveni vyhlasky
o posuzovani invalidity. Jednalo se o dominujici omezenou hybnost obou ramen o jednu
tretinu  pri CRPS (komplexni regionalni bolestivy syndrom) I typu pti CB
(cervikobrachialnim) syndromu po twrazu 22.9. 2019 (pad nazelezny poklop pfi
elevovanych pazich), nepfimou kontuzi kréni patefe, mozkovou komoci, trznou ranu
brady, kontuzi lokte, kolene, kycle a praveho boku a amnézii po traze. Podle kontrolniho
neurologického vysetfeni z 24. 2. 2023 byla zalobkyné naposledy vySettena v roce 2006 a
nyni se léci pro bolesti ramen. U zalobkyné $lo o lehké funkéni postizeni s poklesem
pracovni schopnosti 25 %. Pro dal$i navySeni nebyl shledan dévod. Zalobkyné pracuje
na pozici, ktera je adekvatni.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise.
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Soud zjistil z posudku PK MPSV v Ostravé z 24. 10. 2024, ze posudkova komise dospéla
ke shodnym zivéram jako posudkovy lékat IPZS v namitkovém Hzeni. Zalobkyné se
Gcastnila jednani posudkové komise a pfitomny ortoped ji vySettil. Ten zjistil, ze u
zalobkyné jde nanejvys o stredné tézké funkcni postizeni obou ramennich kloubu.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla
chronicka bolestiva dysfunkce obou ramennich kloubd s omezenim hybnosti v krajnich
polohach, chronicka bolestiva dysfunkce kréni patete, oboji po kontuzi pti pracovaim tGrazu
22.9. 2019, bez neurologického deficitu. Zdravotni stav zalobkyné se postupné zlepsoval.
Posudkova komise vyjmenovala vykonavané prace a vysvétlila, ze zalobkyni posuzovala i k
jiné nez puvodni profesi. Posudkova komise uzavtela, ze u zalobkyné se nejedna o zadny
stupeni invalidity, jeji postizeni je z funkéniho hlediska nanejvys stredné tézké s poklesem
pracovni schopnosti podle kapitoly XV oddilu B polozky 3b prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity o 25 %. Posudkova komise neshledala divod pro dalsi navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti. Pracovni pozici, kterou zalobkyné vykonava v soucasné dobé,
posudkova komise shledala jako primérenou. Ramenni klouby zalobkyné maji omezenou
funkci pro manipulaci a prenasent tézkych predmétu.

Pfi jednini soudu zalobkyné doplnila, ze se ji doposud nepodafilo zajistit nové neurologické
v v 4 / 7 Veye v V. 7 7/ / v 4 M
vySetreni, které ji doporucili osetfujici lékar a posudkova komise.

Zalovana sohledem na skuteCnost, ze zalobkyné nedolozila zpravu z neurologického
vySetreni a dale s ohledem na to, ze shledava posudek posudkové komise za objektivni a
vnitné bezrozporny, dalsi dokazovani nenavrhovala.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), plat,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavn.

Vsouzené véci byla sporna otazka skutkova, . existence invalidity. V
v 4 / 4 4 v/ 4 4 \4 v M
prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad
4 4 4 v/ 4 4 4 v v
na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen
posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem o existenci invalidity jako v namitkovém
fizeni.
Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.
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Podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o /v v 4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech duchodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto tUcelem zfizuje jako své organy
/ . ’ . . ’ v . ’ .
posudkoveé komise. Posudkove komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout posudkove zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avpfipadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
v / i v v Ve i / W4 /4 4 v M 7/ M
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve /. / /4 M oV 4 / / v 4 i M v
presvéddivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejitho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy, jde o test
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*), napt. rozsudek ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz, pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise

radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni

’ v v 7 v / v/ ’ / /
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim
lékarem posudkové komise - ortopedem. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek
PK MPSV v Ostravé obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 / M 4 v/ v M N4 i v i v 4
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.

Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pfipade, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pri¢emz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nes¢itaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
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zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu tUplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v tplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim
kloubu/kloubech stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubd, omezeni
funkce konéetiny pro manipulaci a prenasenti tézkych predméta. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 15-25%.

Podle posudkového hlediska k polozce 3 kapitoly XV oddilu B prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity ptistanoveni miry poklesu pracovni schopnosti mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi s ohledem na skute¢nost, zda je postizen jeden nebo dva
klouby, dale podle rozsahu omezeni pohybu, omezeni fyzické vykonnosti, koordinace
pohybt, manipulace a prenaseni predmétu.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal. Posudkova komise se vyjadrila
ke vsem hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci a zohlednila vSechny diagnozy
alobkyné. Zalobkyné netvrdila, ani neprokézala piiznaky postizeni podle kapitoly XV
oddilu B polozky 3c nebo 3d nebo jiného ustanoveni ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity s vys$$im poklesem pracovni schopnosti, ani divod k navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky
o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovdni poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere
v Hvabu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné innosti, nez dosud vykondval, schopnost
vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale i v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lekarské zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

6 72 Ad 28/2024

zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékarskymi zpravami zalozenymi
ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi wvydélecné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10procentnich bodii.

Posudkova komise pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcenim horni
hranice stanoveného rozmezi a vzdélani a vykonavanych profesi zalobkyné plné zohlednila
jeji zdravotni stav a dopad funkcniho postizeni na pracovni schopnost.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkreétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy

/ / R4 M v Ve 4 4 Ve .. 4

podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné

v v 4 4 v Ve M4 v v v 4 i * 1.V .. V/Ve v

vySetreni, které by osvédcilo jeji presvédéeni o invalidité pro jinou pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a o existenci invalidity.

Zalobkyné neuvedla Zadny dal¥i diivod, pro ktery by soud shledal za potiebné pokratovat
v dokazovani, a to ani dopliiujicim, srovnavacim nebo znaleckym posudkem. Zalobkyné
neuvedla konkrétni vadu posudku posudkové komise a pti jednani soudu zadné dalsi
dokazovani nenavrhovala. Soud dospél k zavéru, ze zalovana zjistila skutkovy stav v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. tak, ze o ném nebyly divodné pochybnosti.

Samotné zhorSeni zdravotniho stavu, bolesti bez ukonceni lecby ¢i zjisténi priciny, urcent
diagnozy, probihajici 1écba nebo prodélané operace samy o sobé neznamenaji automaticky
narok na invalidni dachod. Podstatné pro uznani invalidity jsou skuteéné funkéni dopady
zdravotnich postizeni na pracovni schopnost.

Pokud dojde k prokazatelnému posudkové vyznamnému zhorseni pracovni schopnosti
zalobkyné a zdravotni stav zalobkyné bude radné vysetfen avlékarskych zpravach
dostatecné popsan, muze podat novou zadost s novymi podklady rozhodnuti. Pracovni
schopnost zalobkyné byla podle posudku posudkové komise zachovana ze 75 %.

Presvédcivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky pfitomna jednani posudkového organu ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek
presvédCivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se vSemi relevantnimi
skuteénostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo 1ékarské
zpravy. Jakkoliv by primé osobni vysetfeni posuzované osoby lékarem IPZS a PK MPSV
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mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (viz napt. rozsudek NSS €. . 4 Ads
82/2011-44). Zalobkyné neuvedla 74dny rozpor mezi lékatskymi nilezy, jejich nejasnost,
skutecnosti, které by bylo treba dosetfit na zakladé pozadavkd posudkovych lékait u
odborného lékate ¢ v nemocnici apod. Postup posudkovych organa byl v souladu se
zakonem, jak vyplyva z rozsudku NSS ¢&.j. 10 Ads 248/2017-61, podle kterého tkolem
posudkovych lékarti a posudkové komise primarné neni vySetfovani posuzovanych osob,
ale posudkové zhodnoceni naleza klinickych lékaru, které jsou podkladem k vypracovani
posudku. V pripadé pochybnosti o prukaznosti nalezt sice mohou posudkovi lékari proveést
orientacni vysetfeni, to vSak neni zakonem predepsano. Ostatné, zalobkyné byla vysetfena
pti jednani posudkové komise pritomnym ortopedem.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné neuvedla konkrétni vadu napadeného rozhodnuti
ani posudku posudkové komise. Zalovani zjistila v souladu se zikonem skutkovy stav,
vybrala spravné pravni predpisy, pod které zjistény skutkovy stav podradila, a z toho
vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkoveé ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil a zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 4. prosince 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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