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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4té sloZeném z piedsedy
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika Machacka ve

e
Vecl

zalobce: X
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Tesatovou
sidlem Bratronice 241/10

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného s poskytnutim informaci na zakladé Zadosti
ze dne 28. 6. 2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét Fizeni

Zalobce se domah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného jako povinného subjektu a pozaduje
vydani rozhodnuti o zadosti o informace ze dne 28. 6. 2024.

IL Zaloba

Zalobce popsal, ze dne 28. 6. 2024 pozadal Zalovaného podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), o poskytnuti nékterych
informaci. Zalovany dne 15. 7. 2024 vypravil pisemnost, kterou mu oznamil poZadavek
Ghrady za poskytnuti informace dle § 17 odst. 3 informatniho zdkona. Zalobce s
pozadovanou vysi uhrady nesouhlasil, proto dne 15. 7. 2024 podal stiznost dle § 16a odst. 1
pism. d) informacniho zakona, ato ve lhuté dle § 16a odst. 3 pism. a) tohoto zakona.
Zalovan}'f, pokud o stiznosti nerozhodne sim, mél ve lhuté 7 dnd dle § 16a odst. 5
informacniho zakona stiznost postoupit nadtizenému organu. Poslednim dnem lhaty pro
postoupeni stiznosti bylo 22. 7. 2024. Nadtizeny organ mél o stiznosti rozhodnout do 15
dnd ode dne, kdy mu byla predlozena, v souladu s § 16a odst. 8 informadniho zakona, tedy
do 6. 8. 2024. Zalovany ani jemu nad¥zeny spravni organ o stiznosti v této lhtité ani pozdéji
nerozhodl.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans
13/2012-14, je treba tuto stiznost povazovat za vyCerpany prostredek k ochrané proti
necinnosti spravaiho organu a je mozné se necinnostni zalobou domahat rozhodnuti ptimo
po zalovaném. Novéjsi judikatura tento zavér aprobuje, zalobce odkazal na rozsudek ze dne
24. 11. 2020, ¢. . 2 As 397/2019-40, s tim, ze neni mozné domahat se vydani rozhodnuti o
podané stiznosti. Necinny povinny subjekt pak za této situace musi poskytnout pozadované
informace bez naroku na thradu nakladg, jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢.
j. 10 As 342/2020-46.

Proto zalobce podal zalobu proti zalovanému a navrhoval, aby soud zalovanému ulozil
povinnost rozhodnout o zadosti ze dne 28. 6. 2024, tedy zadost vécné vyridit. Vécnym
vytizenim zadosti se v obecné roviné rozumi poskytnuti informace, odmitnuti zadosti ¢i
odlozeni zadosti. Posledni dvé varianty jsou fakticky vylouceny postupem zalovaného jako
povinného subjektu, ze kterého je zrejmé, ze zalovany pozadovanou informaci disponuje.
Zalobce rovné? pozadoval ndhradu nakladd ¥zeni.

IOI.  Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany potvrdil, Ze Zalobce podal stiznost, kterou dne 22.
7. 2024 predlozil Ministerstvu dopravy k rozhodnuti. Fakticky zalovany k vzniklé situaci
nepfispél, dne 5.11.2024 se obratil na Ministerstvo dopravy szadosti o urychlené
rozhodnuti.
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Nato zalovany vyjadril presvédceni, ze pokud Ministerstvo dopravy rozhodne do doby
vydani rozsudku, neni zaloba divodna s odkazem na rozsudek napr. Méstského soudu

v Praze ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 9 Ca 71/2006-62, Sb. NSSS 1426/2008, a odbornou literaturu.
Zalovany nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani.

IV.  Replika zalobce

Zalobce konstatoval, Ze si je védom absence subjektivniho zavinéni alovaného za pritahy
v fizeni. Judikatura je v této otazce je ale jasna, jediny, po kom se lze dozadovat vydani
rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
5.“), je povinny subjekt, ktery je odpovédny za prubéh fizent, ac je ve skutecnosti prutah na
strané nadrizeného organu.

Zalobce zduraznil, ze zalovany netvrdi, ze by nemél povinnost rozhodnout, netvrdi, ze by
lhtita k vydani rozhodnuti neuplynula, a ani netvrdi, ze zaloba neni divodna. K hypotézam
v 4 v/ 4 4 4 v/ / 4 /v i 4 o
zalovaného pro ptipad vydani rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti neni duavod se
vyjadfovat, tento stav zatim nenastal.

Jestlize ale byly splnény podminky k podani zaloby na ochranu proti neinnosti vuci
zalovanému, kterou se zalobce domaha vydani rozhodnuti o zadosti o informace po
zalovaném, pak nemuze na divodnosti zaloby nic ménit ani eventualni vydani rozhodnuti
procesntho charakteru nad¥{zenym orginem. Tomu odpovida judikatura NSS. Zalobce
citoval rozsudek ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 397/2019-40, dle kterého rozsireny senat jiz v
usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, Sb. INSS ¢. 2164/2011, dospél k zaveéru, ze
rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi dhrady
povinnym subjektem mu sdélené, neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65
odst. 1s. t. s. Neni-li rozhodnuti o stiznosti proti vysi pozadované thrady podle § 16a odst.
7 informacéniho zakona rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., neni rozhodnutim ani ve
smyslu § 79 s. . s. A pokud rozhodnuti nadfizeného organu o vysi Ghrady neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1 s. t. s. a nelze se jeho vydani domahat podanim
zaloby dle § 79 s. 1. s., nemuze jeho vydani nic ménit na davodnosti podané zaloby proti
zalovanému, proti kterému zaloba v souladu s judikaturou sméruje.

Naposledy zalobce vyjadril podiv nad nesouhlasem zalovaného s rozhodnutim soudu bez
. 4 4 4 4 \4 4 b . 4 4 \4 / \4 M 7/
jednani. Jednani bude bezobsazné, nebot situace neni sporna, zalovany a zalobce jen setrvaji
na svych prohlasenich. Tudiz se pozadavek zalovaného jevi jako snaha o oddaleni rozhodnuti
soudu.

V.  Duplika Zalovaného a jeji doplnéni

Nato zalovany upozornil soud na skutecnost, ze Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne
27. 11. 2024, ¢. j. MD-65571/2024-072/2, o stiznosti zalobce rozhodlo podle § 16a odst. 7
pism. b) informaéniho zakona tak, ze pozadovanou thradu snizilo na ¢astku 3 294 K¢. Stav
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necinnosti netrva, zaloba nemuze byt divodna, musi byt tedy zamitnuta. Zalovany vyjadril
souhlas s rozhodnutim bez jednani.

Dale uvedl, ze od Ministerstva dopravy obdrzel informaci relevantni pro udely fizeni
o zalobé. Ze sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 28. 11. 2024 a jeho prilohy plyne, ze
ministerstvo musi v posledni dobé vytizovat znaéné mnozstvi stiznosti ¢i odvolani jedné
spojené skupiny zadatelu, kteri pak nasledné podavaji necinnosti zaloby, jejichz hlavnim
cilem je generovat naklady soudniho fizeni. K tomu zalovany odkazal na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A 49/2024-76, ve kterém se tato skuteCnost
konstatuje a které predlozil. Podle zalovaného je zalobciv pfipad obdobny, a proto
navrhoval, Ze v pfipadé zpétvzeti zaloby mu nema byt ptiznana nahrada nakladu rizeni.

S ohledem na nové informace Ministerstva dopravy zalovany celou véc znovu provéril a
dospél k zavéru, ze jde o do znacné miry obdobny pfipad. Zalobce sice nezastupuje Mgr.
Motovska Ziduliakova, zminovana v usneseni Méstského soudu v Praze, nicméné z
verejnych zdroju lze dohledat, ze i pravni zastupkyné zalobce v posledni dobé zastupuje
v A S v v v v/ / .
zalobce s inicialy M. S. - pravdépodobné tedy zalobce - v fizenich na ochranu proti
necinnosti, které se tykaji rozhodovani podle informac¢niho zakona (viz usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 57 A 66/2024-8, a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 8. 2024 ¢.j. 52 A 44/2024-13). Zalovany ma ze

/ / vV /7 Ve i M J . 4 4 v v v o 4 /4 i M
své ufedni Cinnosti silné indicie vedouci k zavéru, ze zalobce pusobi v ramci skupiny
obdobné té, kterou popisuje ve svém usneseni méstsky soud. Jedna se o zalobce, dale pany
X a X. Pan X jiz obdobnou necinnostni zalobu, jde o fizeni vedené Krajskym soudem v Usti
nad Labem - poboc¢kou v Liberci pod sp. zn. 52 A 44/2024-13, zastupovala ho pravé Mgr.
Motovska Ziduliakova. Tato skupina posila vétsi mnozstvi zadosti minimalné také v
Pardubickém a Usteckém kraji, zalovany odkazal na pfilozenou e-mailovou komunikaci
mezi urady z fijna a listopadu 2024. Pan X, ktery je v e-mailové komunikaci zminovan a
M v Ve 4 v vV Ve v / v/ M \4 /4 4
jehoz neclinnostni zalobu resil méstsky soud, zadost o informace k zalovanému zatim
nepodal. Na to, ze vSechny tfi uvedené osoby jsou spolu néjak propojené, neusuzuje
4 / v . v . /4 4 4 ./ 4 / v/ 4
zalovany pouze ze skutecnosti, ze ve stejném obdobi podavaji vicero podobnych zadosti o
. / </ /7 M /4 . v - M v Vv 4 4 Ve _ 7/
informace, tykajici se stejné oblasti (a¢ i to je ponékud podezrelé), ale také z urcitych
strukturalnich podobnosti mezi jejich dalsimi podanimi (upfesnéni zadosti, stiznost apod.).
Zalovany poté poukazoval na podobnosti odpovédi na vyzvy k upresnéni zadosti tykajicich
se plati a odmén dGrednikd, podobnou argumentaci, v nékterych vétach jen rtzné
preformulovanou, coz lze provést na zakladé softwarovych nastroji. Podobnosti zalovany
nalezl v argumentaci, kterou zadatelé ve stiznostech brojili proti neptimétené vysoké thrady
za poskytnuti informaci, kdy rovnéz zminovali nevyuzivani pouze software spisové sluzby
GINIS ze strany zalovaného, podobné je i élenéni odstavci. Zalovany ptilozil e-mailovou
komunikace mezi spravnimi organy z fijna a listopadu 2024, zadosti a dal$i pisemnosti
zaslané zalobcem v roce 2024, zadosti a dalsi pisemnosti zaslané pany X a X v témze roce,
vyzvy zalovaného k doplnéni zadosti o informace.

Zalovany uzavtel, ze vezme-li Zalobce zalobu zpét, jsou dany diavody zvlastniho zfetelu
hodné, na zakladé kterych mtze soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodnout, ze se zalobci
nahrada nakladd nepfiznava.
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VL.  Triplika Zalobce

Nato zalobce soudu sdélil, ze pokud zalovany souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ani on se
takovému postupu nebude branit, nebot vyjadtil souhlas s rozhodnutim bez jednani.

Zalobce potvrdil, e mu dne 28. 11. 2024 bylo do datové schranky doru¢eno rozhodnuti

Ministerstva dopravy, které vysi pozadované castky za poskytnuti informace castecné
IV

snizilo.

Nesdilel vSak nazor zalovaného, ze jeho vydanim doslo k odstranéni necinnosti zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze nebylo v zakonné lhaté rozhodnuto o stiznosti, stal se povinny subjekt
Ve / 7 ’ 7 V7 . . . f
necinnym ve vztahu k vydani rozhodnuti o samotné zadosti o informaci. Podminka pro
4 /7 Vv v 4 o 4 4 v M 4 v/ 4
podani zaloby byla splnéna uplynutim lhaty, kterou pravni predpis stanovi nadtizenému
organu povinneho subjektu k vydani rozhodnuti o stiznosti, nebot podani stiznosti proti
pozadované vysi thrady je nutno povazovat za prostredek ochrany proti necinnosti. Zaloba
tedy byla podana opravnéné, ptipadné kroky nadfizeného organu nemohou na této
skutednosti nic ménit.

Za dané situace neni namisté Yalobu vzit zpatky. Zalobce opravnéné podal Zalobu, kterou
navrhoval, aby zalovanému byla uloZena povinnost rozhodnout o zadosti o informace.
Duvody pro zpétvzeti zaloby by nastaly jediné tehdy, pokud by zalovany o zadosti rozhodl,
coz se nestalo. Nejsou-li dany duvody pro zpétvzeti zaloby z divodu, ze by jednani
zalovaného bylo mozné hodnotit jako uspokojeni zalobce, pak divody podané zaloby trvaji.
Dostal-li se zalovany do prodleni s vydanim rozhodnuti, pak na tom nemtze nic ménit dil¢i
rozhodnuti nadfizeného organu, k jehoz vydani zaloba nesméfovala. Nadale plati, ze
zalovany rozhodnuti nevydal. I pokud by zalobce vysel ze sou¢tu vsech moznych lhug, tj.
lhuty 60 dnd na vydani rozhodnuti, prodlouzené nejvyse o 7 dnti na postoupent spisu a 15
dnd pro vydani rozhodnut, tj. celkem 82 dnd, stale by byl zalovany v prodleni s vydanim
rozhodnuti.

Zalobce proto setrval na zalobnim navrhu.

VII. Posouzeni krajskym soudem

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu podle §
79 anasl. s. . s.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miizZe se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo
vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu k tomu primérenou Ibiitu, ne vsak delsi, nez kterou
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urcuje zvldstni zakon (§ 81 odst. 2 s. t. s.). Soud Zalobu zamitne, neni-li Zaloba divodna (§ 81
odst. 3 s. t. s.), tj. neni-li spravni organ s vydanim rozhodnuti nebo osvédceni necinny.

Soud nejprve uvadi, ze § 79 odst. 1 s. t. s. predpoklada pro moznost Gspésného uplatnéni
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu bezvysledné vycerpani prostredkd,
které procesni predpis platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti
necinnosti. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ochrana podle informac¢niho zakona
smeéfujici proti necinnosti nadfizeného organu pfi vyfizovani stiznosti nevyluCuje v
nékterych pripadech moznost, aby zadatel o informace podal zalobu primo proti nedinnosti
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. Za bezvysledné
vyCerpani prostfedka ochrany ve smyslu § 79 s. f. s. se pak povazuje podani stiznosti na
postup pti vyfizovani zadosti o informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve lhaté stanovené
zakonem (blize viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 4 Ans 4/2009-86, ¢. j. 2Ans 9/2010-56, a ¢. j. 9
Ans 5/2012-32; rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40). Na
zminovanou star$i judikaturu vztahujici se k § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informaéniho zakona
NSS navazal v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012-14, a rozhodl, Ze také stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zdkona je tfeba povazovat za bezvysledné
vycerpani opravnych prostfedkt na ochranu proti neinnost v pfipadé, kdy povinny subjekt
vyzval zadatele o informaci k thradé nakladd na poskytnuti informace a nadfizeny organ
nerozhodl o podané stiznosti proti vysi thrady v zakonem stanovené lhuté. V takovem
ptipadé zadatel o informaci muze primo podat zalobu na ochranu proti necinnosti
povinného subjektu podle § 79 a nasl. s. 1. s. Shodné zavéry pak plynou i z rozsudku NSS ze
dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 397/2019-40.

Soud dodava, ze na zavéru o pfipustnosti necinnostni zaloby nic neméni ani novelizace
informac¢niho zakona zakonem ¢. 111/2019 Sb., ktery s GCinnosti od 24. 4. 2019 zavedl v §
16b odst. 3 pravomoc Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt rozhodovat o opatfenich proti
nedinnosti nadrizeného organu. Zdejsi soud nesdili zavéry usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2024, C. j. 52 A 44/2024-13, ktery konstatoval, ze shora
uvedené judikaturni zavéry se jiz neuziji a ackoli rozhodnuti o stiznosti zadatele
nesouhlasiciho s vy$i Ghrady za poskytnuti informace neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. . s., ale jiny Uukon spravniho organu, je namisté vycerpat téz prostiedek ochrany proti
nedinnosti nadrizeného organu pri vytizovani stiznosti dle §16a odst. 1 pism. d)
informacniho zakona ve formé opatfeni proti necinnosti dle v § 16b uvedeného zikona ve
spojeni s § 80 a § 6 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Naopak zdejsi soud souhlasi
s vykladem zastavanym Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 5. 9. 2024, ¢. ;. 11 A
67/2024-30, z néhoz plyne, ze opatfeni proti necinnosti dle zvlastniho zakona, o némz
hovoti § 16b informacéniho zakona, sice cili na nedinnost nadtizeného organu pti vyfizovani
stiznosti, pravni sféra jednotlivce je vSak dotlena nelinnosti povinného subjektu, ktery
nerozhodl o zadosti o informaci ¢i jeji Casti, tedy o meritu véci. I po zakotveni § 16b
informacniho zakona s G¢innosti od 24. 4. 2019 je prostfedkem ochrany proti nedinnosti
povinného subjektu s rozhodnutim o zadosti o informace, ktery musi byt v souladu s § 79
odst. 1 s. t. s. vylerpan, nadale stiznost podle § 16a odst. 1 informacniho zakona, nikoli
opatfeni na ochranu proti nedinnosti nadtizeného organu dle § 16b odst. 3 uvedeného
zakona ve spojent s § 80 spravniho fadu, nebot nedinnost nadfizeného organu s vyfizenim
stiznosti neni a nemuze byt predmétem necinnostni zaloby.
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V zalobcové ptipadu neni sporu o tom, ze nadrizeny organ, kterym je Ministerstvo dopravy,
nerozhodl o stiznosti zalobce proti vysi thrady ze dne 15. 7. 2024 ve lhaté 15 dng, jak mu
uklada §16a odst. 8 informacniho zakona. Podani této stiznosti je proto treba povazovat za
bezvysledné vycerpani opravnych prostredkt ve smyslu § 79 s. f. s. Zalobce byl proto
4 v 4 v/ A4 M M v/ \4 4 v
opravnén domahat se vyrizeni zadosti o informace pfimo po zalovaném, zalobou podle § 79
v v . v v . v . / o Vv

s. f. s. Nutno dodat, ze se jednalo o zalobu véasnou, zjevné podanou v jednoleté lhateé dle §
80 odst. 1s. t. s. Soud tedy ptistoupil k jejimu vécnému posouzeni.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud o zalobé na ochranu proti nedinnosti rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Mezi Gcastniky pfitom neni sporu o
tom, ze o zalobcové stiznosti proti vysi thrady za poskytnuti informace podané dne 15. 7.
2024, Ministerstvo dopravy rozhodlo, po urgenci zalovaného, rozhodnutim ze dne 27. 11.
2024, ¢. j. MD-65571/2024-072/2MD/65571/2024/072, a to tak, ze podle § 16a odst. 7 pism.
b) informadniho zakona snizilo vysi thrady, kterou je zalovany opravnén pozadovat v
souvislosti s vytizovanim zalobcovy zadosti o informace ze dne 28. 6. 2024, na dastku 3 294
K¢. Toto rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 28. 11. 2024 (viz vyslovné potvrzeni této
skuteénosti ze strany zalobce v triplice zedne 5. 12. 204, dorudenka poskytnuta
Ministerstvem dopravy).

Za této situace je treba prisvédcit zalovanému, ze po vydani rozhodnuti Ministerstva dopravy
o zalobcové stiznosti neni nedinny. Podle § 17 odst. 5 informacniho zakona je totiz
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poskytnuti informace podminéno zaplacenim pozadované uvhrady, jejiz vyse byla
pravomocné stanovena shora oznalenym rozhodnutim Ministerstva dopravy. Teprve pokud
v v v/ 4 v / 4 o ./ 4
zalobce pozadovanou castku zaplati, nebo marné uplyne zakonna lhtta k jejimu zaplacent,
bude moci zalovany ve véci dale postupovat a pozadované informace zalobci bud
v/ 4 \4 4 /. Ve *V
poskytnout, anebo naopak zadost pro nezaplaceni pozadované Ghrady odlozit. Jestlize
zalobce nezaplati Castku, kterou spravni organ podminil poskytnuti informace, a spravni
organ zadost odlozi, je mozno toto usneseni o odlozeni véci napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi (srov. rozhodnuti NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 128/2009-71). Protoze by
divodem odlozeni bylo nezaplaceni pozadované thrady, prezkoumaval by spravni soud
vécné i tuto otazku, v ramci které by se mj. zabyval vysi dhrady.

Obdobny pripad necinnosti povinného subjektu pri poskytnuti informace fesil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 16. 4. 20214, ¢. j. 59 A 11/2014-36. Uvedenym rozsudkem zalobu na
ochranu proti necinnosti povinného subjektu zamitl poté, co nadtizeny organ v mezidobi
rozhodl o stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. d) infomac¢niho zakona. Kasaéni stiznost
proti oznadenému rozsudku NSS zamitl rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As 76/2014-23.
NSS konstatoval, ze krajsky soud musel zohlednit, Ze jesté pfed rozhodnutim soudu o zalobé
nadfizeny organ o stiznosti rozhodl tak, ze dhradu za naklady spojené s poskytnutim
informace snizil, a od okamziku dorudeni rozhodnuti o stiznosti zacala znovu bézet lhiita
k zaplaceni snizené Ghrady, ktera po dobu vyfizovani stiznosti nebézela v souladu s § 17
odst. 5 informac¢niho zakona. A zarover byla timto okamzikem odstranéna necinnost, ktera
ve své podstaté spocivala v pritazich s vyfizovanim stiznosti na strané nadfizeného organu.
V dobé rozhodovani soudu tedy nedinnost na strané zalovaného povinného subjektu, ani na
strané nadfizeného organu netrvala.
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Pravé citované zavéry vyvraci namitky, které zalobce uplatnil ve své triplice, v niz

v v M v 4 v /v v M 4 o 4
vysvétloval, Ze nejsou splnény podminky pro zpétvzeti zaloby a zaloba je nadale dtvodna.
S jeho nazorem se nelze ztotoznit, jak plyne ze shora uvedené argumentace (viz téz napt.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A 49/2024-76, jimz
argumentoval zalovany ve vztahu k nahradé nakladu fizeni pti zpétvzeti zaloby z divodu
vydani rozhodnuti o stiznosti).

Lze tedy shrnout, ze zalovany neni necinny, nebot dorucenim rozhodnuti nadrizeného
organu o stiznosti dne 28. 11. 2024 pocala zalobci znovu bézet 60denni lhtta k zaplaceni
pozadované thrady za poskytnuti informacti (jeji béh byl staven podanim stiznosti jiz dne
15. 7. 2024, tudiz plyne od 28. 11. 2024 cela znovu, kdyz vysi Ghrady zalovany zalobci sdélil
dne 15. 7. 2024). Z niceho pritom neplyne, ze by zalobce pozadovanou thradu zaplatil. Jak
jiz soud upozornil, dle § 17 odst. 5 informacniho zakona je jejim zaplacenim poskytnuti
informace podminéno.

VIII. Zavér

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem soud zalobu dle § 81 odst. 3 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany nakonec
s takovym postupem soudu vyslovil souhlas, coz zalobce s ohledem na svty dfivéjsi souhlas
kvitoval. Soud pritom neshledal potrebu zalobu projednat na jednani, nebot nebylo nutné
vest dokazovani. Rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti byl mezi Géastniky
nesporny.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz scastnik,

ktery mél ve véci plny vispéch, ma pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné
Ve * /v /7, M / v + 7/ v Vv

vynaloZil proti ncastnikovi, ktery ve véci vspéch nemeél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k aplikaci citovaného ustanoveni, nikoli § 60 odst. 3 s. t. s. pro pfipad zpétvzeti
zaloby s ohledem na pozdéjsi chovani spravniho organu, neshledal soud potfebu provest
dokazovani listinami predlozenymi zalovanym na podporu zavéru, ze na strané zalobce jsou
dany duvody zvlastniho ztetele hodné, pro néz by mu neméla byt priznana nahrada naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. prosince 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



