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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: T. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Andreou Lacinou
sidlem Starostrasnicka 199/42, 100 00 Praha 10

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2023, &.j. X
takro:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 5200 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. X (dle jen ,napadené rozhodnuti), kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*) zamitla
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namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen

»spravni organ I stupné“) ze dme 17. 3. 2023, ¢ j. X (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®).

. Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). Podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 2. 2023 bylo shledano, ze zalobce neni invalidni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasil s posudky vypracovanymi ve spravnim fzeni, posudkovy lékat
neuvedl, jaké prace by byly pro zalobce zvladnutelné. Namital, ze mu zdravotni stav
neumoznuje studium na vysoké Skole ani pracovni ¢innost mimo domov, zivil se jako
kameraman a rezisér, tuto praci z definice povolani nelze vykonavat z domova. Zavéry
posudkového lékate CSSZ jsou v rozporu s nizorem oSettujici 1ékatky Zalobce MUDr.
D. H., podle které zalobce po dobu péce nebyl schopen prace viibec nebo pouze online
ve velmi omezeném rozsahu, ve studiu nepokracoval, v soucasnosti je schopen vyjit
z domu a v omezeném rozsahu dojet po Praze a setkat se s lidmi, neni vsak schopen se
pres uzkost soustredit na jakoukoli ¢innost, lékarka dlouhodobou diagnézu vidi
pozitivné, navraceni praceschopnosti vSak nelze ocekavat drive nez v horizontu
jednoho roku. Zalobce tvrdi, e neni schopen v soutasnosti pracovat, a to i proto, Ze
uziva diazepam, ktery praci vylucuje, dle informaci na pfibalovém letaku se béhem
1é¢by nesmi pozivat alkohol, fidit motorové vozidlo ani provozovat ¢innosti, kde se
vyzaduje zvySena pozornost, schopnost soustfedéni a koordinace pohybt, dale lze
vycist, ze po dlouhodobé pravidelné aplikaci se 1ék nesmi vysadit nahle a lék by se
nemél pouzivat dlouhodobé. Lékat CSSZ nebere v potaz, Ze diagnéza Zalobce skryva i
dal$i zdravotné negativni projevy, a to F43.1 - Posttraumaticka stresova porucha, F41.0
— Panick4 porucha, F40.0 — Agorafobie, F41.9 - Uzkostn4 porucha, F42 - OCD. K
prokazani neblahého zdravotniho stavu si zalobce nechal zpracovat znalecky posudek,
ktery jej opraviiuje pozadat o invalidni dtchod.

. Navrhl, aby soud napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované
k dalsimu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu rizeni.

II.  Vyjadreni Zalované

Zalovani zrekapitulovala prabéh spravniho tzeni a navrhla provedeni dikazu
posudkem Posudkové komise MPSV. Pokud nebude prokazana invalidita zalobce,
navrhla zamitnuti zaloby, v opaéném pripadé ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu
s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 11. 2022 zadost o invalidni
duchod s pozadovanym datem priznani od vzniku naroku.

.V posudku ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. LPS/2022/1017-PC_CSSZ (dale jen ,prvostupniovy
posudek®) posudkova lékarka shledala, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobce vsak neni invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je posttraumaticka porucha s projevy agorafobie a s panickymi
atakami, Gzkosti se silnym somatickym doprovodem, nasledné vyhybani se, omezena
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schopnost vychazet z domu, schopnost socialnich aktivit, to vse v disledku reakce na
ockovani. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5b ptilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Géely invalidity (dale jen ,Vyhlaska®), pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %, jde o lehké funkéni postizeni. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni.

8. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023 zalovana zamitla zadost zalobce o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.
s odavodnénim, ze podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u néj nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %, zalobcova pracovni schopnost podle
prvostupriového posudku poklesla pouze ©20%, neni proto invalidni. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 10. 4. 2023.

9. V namitkovém fizeni byl vypracovan posudek ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. LPS/2023/1164-
NR-STC _CSSZ (dale jen ,namitkovy posudek®), posudkova lékarka dosla k zavéru, ze
zalobctv zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a ma vliv na pokles jeho pracovni
schopnosti. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
posttraumaticka stresova porucha s projevy agorafobie s panickymi atakami a tGzkosti
po hyperimunitni reakci na ockovani Covid-19 (dne 26. 6. 2021), zalobce je na
minimalnich davkich BZD umoznujici praci online, vychazeni z domova 2-3 hodiny a
umoznujici kontakt s lidmi. Posuzovano jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V., polozce 5b prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Dal$i diagnézy pokles miry pracovni schopnosti nenavysuji.
Vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3
odst. 2 vyhlasky se hodnota zvysuje o 10 %. Pokles pracovni ¢innosti tedy celkové ¢ini
30 %. K namitkam posudkova lékarka uvedla, ze zdravotni postizeni je posuzovano
z hlediska obecné schopnosti vykonu prace, nikoliv z hlediska poklesu piijmd,
predmétem hodnoceni neni ani bolestné, ani ztizeni spolec¢enského uplatnéni, stanoventi
podminek vykonu prace ve vztahu ke zdravotnimu hendikepu je v kompetenci
pracovnélékarskych sluzeb, o pomoc v nouzi je mozno se obratit na pracovni trad.

10. V napadeném rozhodnuti ze dne 12. 7. 2023 Zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostuptiové rozhodnuti. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho
podklady, skutkova zjisténi, véetné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho
zavér, ze zalobce neni invalidni. Vrameci pfezkumu se zalovana zabyvala vSemi
namitkami zalobce, ptficemz zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah.
Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobce pouze o0 30 % a nejsou tak splnény podminky pro invaliditu podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., shledala zZalovana namitky nedavodné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t-s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.
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K projednani véci soud nafidil Gstni jednani, které se konalo dne 29. 11. 2024, zalobce
1 zalovana pfi jednani setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovnibo razu.

v

Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu IL. stupné, a dale v pfipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

Podle § 3 vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich postizenti je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovidd horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZz o 10 procentnich bodu. (odst. 1) V' pripadeé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici
priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10
procentnich bodi. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se Zzadatel stal
M i 4 4 4 4 4 M . 4 o v/ Vo v v M
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, ptipadné jeho zmeéné, je
tak zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky

7 Ve 7 7 . . ’ o J v
posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi, spliuje
pozadavky na tplnost a presvédéivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkovych lékait ohledné
posouzeni jeho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavéra posudkovych lékaru
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkova komise soudu
predlozila posudek ze dne 31. 1. 2024, ev. ¢. SZ/2023/3192-PH-4 (dale jen ,Posudek 1%),
ktery soud provedl pfijednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav
zalobce zkoumat.
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Posudek 1 byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. J. B., dalsi
lékatka s odbornosti psychiatriee MUDr. P. S. Z posudku vyplyva, ze posudkova
komise vychazela ze spisové dokumentace PSSZ Praha 2, soudniho spisu véetné zaloby,
nalezu psychiatryné MUDr. H. ze dne 22. 12. 2022 a znaleckého posudku MUDr. S. ve
véci ztizeni spoleCenského uplatnéni ze dne 4. 1. 2023, kompletni zdravotni
dokumentace psychiatryné MUDr. H. a lékarskych nalezt predlozenych pfi jednani
posudkové komise (z imunologie ze dne 10. 1. 2024, MUDr. C., praktické lékatky ze
dne 15. 12. 2023 a laboratorni biochemické vysledky ze dne 13. 12. 2023), pfi jednani
byl Zalobce rovnés prefetien odbornou psychiatryni MUDr. S. Zalobce byl jednani
komise prfitomen, s posudkovym zavérem byl astné seznamen. Dle vyroku zalobce
nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., neslo u néj o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. V posudku jsou shrnuty subjektivni
obtize, osobni i pracovni anamnéza, dle které je zalobce absolvent SPSST, obor X, od
roku 2019 studentem FF UK Praha - X, studium aktualné ze zdravotnich ddvodt
prerusené. Pti studiu brigadné pracoval jako logista a barista v kavarné, od roku 2021
jako OSVC jako kameraman a rezisér marketingu, od 2019 do 2021 soub&’né pracoval
na dohodu jako ¢len redakéni rady X, v soucasné dobé nepracuje. Dale jsou shrnuty
posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy, objektivni psychiatrické vysetreni pri
jednani komise dne 31. 1. 2024 MUDr. P. S. a diagnosticky souhrn. V posudkovém
zhodnoceni popsala zavéry psychopatologického vysetfeni, nespecifikovanych
psychiatrickych vySetteni, psychiatrického vysetfeni pfi jednani komise a nové
dolozeny nalez zimunologie. Posudkova komise dosla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byla posttraumaticka lehka porucha s projevy agorafobie a
panickymi atakami, Uzkostmi, se somatickym projevem. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly V., polozky 5b ptilohy k Vyhlasce a
¢inila 20 %. Pro uplatnéni § 3 Vyhlasky nebyl shledan davod. Posudkova komise
hodnotila v souladu s prvostupiovym posudkem shodnou kapitolou i polozkou a
shodnym procentnim poklesem pracovni schopnosti, snamitkovym posudkem
hodnotila dle shodné kapitoly a polozky, ale nizsim poklesem pracovni schopnosti,
nebot s ohledem a prokazanou tizi psychického postizeni pro zvyseni dle § 3 nenalezla
7adny posudkové medicinsky dévod. Zalobce byl schopen prace svyuZitim svého
vzdélani a probihajiciho studia, nevhodneé byly vyrazné stresujici prace.

Zalobce se k Posudku 1 podrobné vyjadtil v podani ze dne 5. 3. 2024. Upozornil, Ze
4 v v v M /4 Ve / 4 V17 4 M v/ /
zavér Posudku 1, ze zalobce je schopen prace s vyuzitim svého vzdélani, je v pfimém
rozporu se znaleckym posudkem MUDr. S., dle kterého zalobce neni schopen jit mezi
lidi, a je aktualné bez prace, nebot ji aktualné délat nemuze, je pro néj prilis stresujici a
nelze zajistit, ze v dany okamzik bude fit a nebude mit panicko-tzkostnou ataku.
Posudek 1 sice cituje z lékarskych zprav MUDr. H. ze dne 15. 12. 2022, 23. 5. 2023
a22. 6. 2023, které se vyjadruji v obdobném duchu jako zminény znalecky posudek,

4 Ve v v . v v 4 . * Ve Ve */ /7 i
uvadéji, ze zalobce je neschopen soustfedéni na jakoukoli ¢innost pri socialni interakei,
je neschopen studia nebo pracovni ¢innosti atd., presto je posudkovy zavér v naprostém
rozporu s témito citacemi. Dale Posudek 1 cituje zavéry z psychologického vySetteni
10/2022, kde je uvedeno, ze zalobce trpi silnou posttraumatickou reakei, presto byla
zavérem Posudku 1 posttraumaticka lehka porucha, rovnéz lékarské vysetteni MUDr.
H. ze dne 19. 10. 2024 uvadi tézkou posttraumatickou poruchu. V Posudku 1 se hovori

4 N4 i M v 4 v / 4 o o v i

o probihajicim studiu, to je vsak ze zavaznych zdravotnich diavoda v soucasnosti
Vv, v ) . o ’ Vs . ’ v 7 . , .
preruseno. Posudkova komise se vibec nezabyvala dalsimi zavaznymi zdravotnimi
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potizemi, nezminuje zavéry imunologickych, neurologickych, kardiologickych
. / v/ v oV / /] v/, 7 &
gastroskopickych a dalsich vysetfeni, ktera jsou soucasti posudku MUDr. S,
imunologicka zprava MUDr. C. ze dne 1. 9. 2021 uvadi zavér o nezadoucich tclincich
v 4 4 . M v A4 v Vv 4
ockovani a popisuje celou fadu obtizi, presto do posudku nebyla zarazena, posudkova
komise vynechala néktera vySetfeni zmirujici neschopnost prace ¢i informujici o
dalsich zdravotnich obtizich. Ministerstvo zdravotnictvi nevyhovélo zadosti zalobce o
odskodnéni, poukazal téz na ¢lanek o ptipadu zalobce na webu Seznam Zpravy ze dne
8. 2. 2024. Zalobce byl Gcast na jednani posudkové komise schopen podstoupit pouze
. 4 Ve M 4 v/ / v 4 M /4 / M .
pod medikaci lécivem diazepam, které uziva k potlaceni silné Gzkosti, derealizace,
depersonalizace a agorafobickych jevi, posouzeni tak mohlo byt zkresleno. Zalobce se
4 4 v / 4 v eV v v / 4 v v 4
navic domnival, ze posudkovy zavér byl jiz urCen pred samotnym osobnim vysetrenim.
Posudkova komise sice uvadi, ze je schopen prace a pouze jsou pro zalobce nevhodné
stresujici prace, zaroven vsak cituje, ze pro zalobce je v soucasnosti naro¢na i jizda
MHD ¢ autem, vroce 2021 ani nemohl ani stravit Vanoce se svou rodinou.
Komise ani neuvedla zadné zaméstnani, které by zalobce byl schopen vykonavat,
A . 4 I ’ \2 . Vv V 4 /. . .
nezminuje hlavni obtize, které zalobci znemoznuji praci, tedy derealizaci a
depersonalizaci. Zalobce je toho nazoru, ze mira poklesu pracovni schopnosti by méla
byt posuzovana podle kapitoly V., polozky 5¢) a 5d) ptilohy k Vyhlasce, tedy jako
stredné tézké nebo tézké funkéni postizeni, coz potvrzuje i zprava MUDr. H. ze dne
15. 12. 2022. Ptipojil zpravu MUDr. H. ze dne 29. 2. 2024.

S ohledem na fadu namitek, které zalobce uplatnil k Posudku 1, a pochybnosti soudu
o presvédcivosti Posudku 1, si soud vyzadal srovnavaci posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Hradec Kralove, ktera soudu predlozila posudek ze
dne 8.10. 2024, ev. ¢ SZ/2024/692-HK-18 (dile jen ,Posudek 2“). Posudek byl
vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. M. Ch. adalsi lékarka
s odbornosti psychiatrie: MUDr. T. S. Zalobce nebyl jednani komise p¥itomen, byl
pozvan, ale omluvil se ze zdravotnich divodt, vyjadiil souhlas s projednanim v jeho
nepritomnosti, posudkova komise dosla k zavéru, ze podkladova dokumentace je
dostateCna k projednani v nepfitomnosti zalobce a k ptijeti posudkového zavéru.
Zalobce nebyl sposudkovym zivérem seznimen. Posudkovd komise ve svém
posudkovém hodnoceni vychazela z Gdaju 1ékarskych naleza dolozenych ve spisové
dokumentaci Méstskeho soudu v Praze, spisu PSSZ pro Prahu 2, posudkt dolozenych
CSSZ pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy v namitkovém ¥izeni, Posudku 1, ze
zdravotni dokumentace z roku 2021 od ofetiujici lékatsky MUDr. M. C. a ze zdravotni
dokumentace od oSettujici psychiatryné MUDr. H.. Dle vyroku zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo
o invaliditu prvantho stupné, byl dan pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %.
Komise shrnula pracovni a socialni anamnézu zalobce (shodné jako Posudek 1), kdy
poukazala téz na preruseni studia ze zdravotnich davodu, prubéh predchoziho rizeni a
detailné odcitovala posudkové vyznamné skuteCnosti zdolozenych nalezi (z
psychiatrie MUDr. H. ze dne 22. 12. 2022 a 29. 2. 2024; zprava z komplexniho
psychologického vySetteni 14. a 21. 10. 2022, Mgr. B. S.; dekurzy z psychiatrické
dokumentace ze dne 19. 9. 2024). Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
posudkova komise povazovala posttraumatickou poruchu pod obrazem atypické
agorafobie s panickymi atakami, Uzkosti se silnymi somatickymi projevy, 1é¢1 se od
roku 2021, neschopnost studovat, nahly zacatek uzkosti po reakci na ockovani proti
Covid-19, pfi terapii obtize pretrvavaji, farmakofobie, netolerance antidepresiv.
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V diagnézach popsala téz dalsi postizeni zalobce. Rozhodujici zdravotni postizeni je
uvedeno (je srovnatelné) v kapitole V., polozce 5¢) prilohy k Vyhlasce, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Hranice procentniho rozpéti byla
volena vzhledem k funkénimu postizeni pii zakladni diagnéze. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 Vyhlasky se neméni. Dalsi zdravotni postizeni
nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pficina
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu. Zalobce tak je invalidni, jedni se o
invaliditu prvatho stupné. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 21. 10. 2022, a
to psychologickym vySetfenim s ohledem na to, Ze se po roce nepodatilo zdravotni stav
podstatnéji zlepsit pti nastavené lécbé, psychologicky nalez poklada posudkova komise
za stézejni pro objektivizaci zdravotniho stavu zalobce. Posudek byl vypracovan k datu
vydani napadeného rozhodnuti dne 12. 7. 2023. Na zakladé poznatkt lékarské védy,
dynamiky vyvoje zdravotniho stavu a posudkové rozhodnych skutecnosti
lze predpokladat zlepSeni funkénich schopnosti, doba platnosti proto stanovena
do 31. 12. 2025.

Zalobce ani zalovana neméli k Posudku 2 zadnych namitek, zalobce s nim souhlasil,
\4 /4 4 / /v 7 . i v 4
zalovana ponechala rozhodnuti na uvaze soudu, ucastnici nenavrhovali doplnéni
dokazovani.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uvedl, Ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim dikazem p7i
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost &i medplnost, nemize soud nahradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potvebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).“

V posuzované véci byly vypracovany celkem ¢tyti posudky k hodnoceni zdravotniho

v 4 4 v/ 4 v/ 4 v v
stavu zalobce, dva ve spravnim rizeni, dva v fizeni pred soudem. Vsechny se shodovaly
v v v 4 M 7 7/ V/Ve
v tom, ze uzalobce doslo k poklesu pracovni schopnosti a za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti shodné oznadily posttraumatickou poruchu s projevy agorafobie
s panickymi atakami, dzkosti

se silnymi somatickymi projevy po hyperimunitni reakci na ockovani Covid-19.
Rozchazely se vS$ak v posouzeni zavaznosti zminéného postizeni, kdy prvostupnovy
posudek, namitkovy posudek a Posudek 1 zaradily zalobcovo postizeni pod kapitolu
V., polozku 5b) prilohy k Vyhlasce, tedy jej hodnotily jako lebké postizeni, naruseni
socidlnich kontaktii a vazeb, nékteré denni aktivity vykondviny s obtizemi. Posudek 2 se
od téchto posudku odchylil, zvolil kapitolu V., polozku 5c¢) pfilohy k Vyhlasce, tedy
shledal st'edné té2ké funkcini postizent, znacné snizend siroveri socialniho fungovini, vyjkon
nékterych dennich aktivit znacné omezen. S ohledem na to Posudek 2 dospél k tomu, ze
v pripadé zalobce jiz byla prekrocCena rozhodna hranice pro vznik invalidity a mira
poklesu pracovni schopnosti dosahla 35 %.

Soud se priklonil k Posudku 2, ktery povazoval za presvédCivéjsi nez Posudek 1,
a to z nasledujicich dtvodt. K Posudku 1 shledal soud dtvodné namitky zalobce, dle
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kterych zavéry posudku odporuji konkrétnim zjisténim uvedenym v citovanych
lékatskych zpravach, aniz by Posudek 1 tyto rozpory néjak vysvétlil. Posudek 1
shledal, Ze zalobce je schopen prace s vyuzitim svého vzdélani a probihajiciho studia.
Pfitom jiz vGvodu posudku je konstatovano, ze zalobce studium ze zdravotnich
dtivodt prerusil a nyni nepracuje. Dale je v posudku citovana zprava MUDr. H. ze dne
15. 12. 2022, dle které trvaji masivni Gzkosti (obtize vychazet z domu - vydrzi max. 2-3
hodiny), neschopen studia ¢i pracovni ¢innosti, on-line zvladne omezené, zprava ze dne
22. 5. 2023, dle které neni schopen aktualné zvladat praci v oboru, ani praci z domu, a
zprava ze dne 22. 6. 2023, dle které sice Gstup agorafobickych dzkosti, ale zesileni
socialné fobickych Gzkosti, neni schopen soustfedéni na jinou Cinnost napf. pracovni.
Posudek 1 dosel k zavéru, ze se jedna o posttraumatickou lehkou poruchu, byt dle
citované zpravy z psychologického vySetteni z 10/2022 slo o silnou posttraumatickou
reakci na mimoradné zavaznou situaci, jejiz projevy aktualné velmi zavaznym
zpusobem narusuji bézné fungovani klienta. Posudek 1 se kromé psychického stavu ani
prili§ podrobné nezabyval dalsimi diagnézami zalobce. Soud tak shledal, ze v Posudku
1 nebylo fadné vysvétleno, na zakladé éeho posudkova komise dosla k zavéru, ze se u
zalobce jedna pouze o lehké postizeni dle polozky 5b) kapitoly V prilohy k Vyhlasce,
kdyz z prislusnych lekafskych zprav i z namitek zalobce se jeho zdravotni stav jevi jako
zavaznéjsi. Oproti tomu v Posudku 2 soud rozpory mezi podkladovymi lékafskymi
zpravami a zavéry posudku neshledal, posudek poukazal na to, Ze za stézejni povazuje
psychologicky nalez ze dne 21. 10. 2022, dle kterého se u zalobce v reakci na kolaps po
ockovani rozvinuly zavazné psychické problémy, kdy sice nebyly odhaleny znamky
dusevni nemoci ¢i poruchy osobnosti, ale byla zjisténa velmi vysoka mira Gzkosti a
emocionalni zranitelnosti, omezeni v oblasti vykonové a socialni, aktualni projevy
velmi zavaznym zplsobem narusuji bézné fungovani klienta a vyzaduji das a prostor,
aby mohlo dojit k uzdraveni. Komise poukazala na to, ze se ani po roce nepodarilo
zdravotni stav podstatnéji zlepSit pti nastavené lécbé (i kdyz zlepseni funkénich
schopnosti zalobce 1ze ocekavat.) Rovnéz obsahle citovala ze zpravy osetrujici lékarky
zalobce MUDr. H. ze dne 29. 2. 2024, ktera velmi podrobné popisuje vyvoj a zavaznost
potizi zalobce. Na zakladé toho povazuje soud dany Posudek 2 za presvéd¢ivéjsi v tom
smyslu, kdyz rozhodujici postizeni kvalifikoval podle kapitoly V., polozky 5c¢) prilohy
k Vyhlasce, kdy se jedna o stiedné tézké funkcni postiZeni, znacné sniZend iroveri
socialnibo fungovani, vykon nékterjch dennich aktivit znacné omezen. Posudek 2
zohlednil také opakované konstatované preruseni studia, farmakofobii a netoleranci
antidepresiv, které komplikuji napravu zalobcova stavu, dale podrobnéji kvalifikoval 1
dal$i zdravotni postizeni zalobce. Soud proto shledal Posudek 2 za lépe odpovidajici
jeho podkladim i namitkam zalobce, posudkova komise posoudila velké mnozstvi
lékarskych nalezu, neprovedla sice osobni vysetfeni zalobce, vychazela vsak téz
z vySetteni provedeného Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. V Posudku 2 se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a posudkovy zavér neni
v rozporu s informacemi uvedenymi v 1ékarskych nalezech.

Soud k diikazu neprovadél lékaiské zpravy doloené Zalobcem, ani posudek MUDr. S.
ze dne 4. 1. 2023 ve véci ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot tyto podklady mély
k dispozici obé posudkové komise, které v soudnim fizeni prezkoumavaly zdravotni
stav zalobce a jejichz posudek je pro soud klicovym dikazem. Znalecky posudek pro
Ucely nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni)
navic slouzi k jinym 4éelim, nez posudky v oblasti invalidnich dtachodu, jejichz naplni
je hodnoceni dochovanych pracovnich schopnosti posuzovaného. Neprovadél
k dikazu ani ptibalovy letak kléku Diazepam, nebot zdravotni stav zalobce byl
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prezkouman posudky Posudkové komise MPSV. Soud neprovadél k dikazu
rozhodnuti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 14. 9. 2023 o preruseni
studia, nebotf pferuseni studia bylo v dané véci nesporné. Neprovadél k dikazu ani
llanek ze dne 8. 2. 2024 zwebu Seznam Zpravy tykajici se prfipadu zalobce,
ani facebookovy prispévek Z. H., nebotf se nijak netykaji predmétu fizeni, kterym
je hodnoceni otazky, zda zalobce vrozhodném obdobi mél narok na pfiznani
invalidniho dtchodu.

27.7Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce byl kdatu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvaim stupni invalidity. Napadené rozhodnuti je proto tfeba povazovat za
nezakonné, nebot byly splnény podminky pro pfiznani invalidity.

28. Z uvedenych dtvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni, v némz bude
v 4 4 4 4 4 4 / Vv
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.r.s.),
bude Zalovana vychazet z Posudku 2, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat,
zalovana tomu ptizpusobi svij dal$i procesni postup.

29. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu nakladi Glelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za Ctyti tkony
pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni k posudku, Géast pri
Ustnim jednani), tedy celkem 4 000 K¢, a nahradé hotovych daji po 300 K¢ za jeden
Gkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd fizeni tedy
¢ini 5 200 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. listopadu 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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