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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: V. K., zast. advokatem
Mgr. Pavlem Waldhansem, Marie Steyskalové 686/38, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, Dominikanské nam. 196/1, Brno, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: I)
Bytové druzstvo Ponava, Ptasinského 308/5, Brno, zast. advokatkou Mgr. Karolinou
Dvorakovou, Orli 542/27, Brno, II) CETIN a.s., Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢j. MMB/0601398/2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 9. 1.2024,
gj. 55 A 1/2023 - 169,

takto:

L Na misto zalobce V. K. vstupuje do rizeni o kasani stiznosti spole¢nost

PREDOMINANT s. r. o., Ptasinského 306/3, Brno.

II. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodneéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Casti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole (stavebni t¥ad) vydal podle § 94j -

94p zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon),
spole¢né povoleni stavby ,Nistavba astavebni spravy BD, Ptasinského 308/5, Brno“
na pozemku parc. ¢. 246 v katastralnim zemi Ponava, Brno (dale jen ,stavebni zamér®), a to
na objektu stavajictho fadového ¢tyfpodlazniho bytového domu.

[2]  Zalobce (resp. jeho predchtidce) podal jakoZto vlastnik podilu sousedni parcely
stavebniho zaméru parc. ¢. XA, jejiz soucasti je stavba bytového domu P. X, a parc. ¢. XB
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proti spole¢nému povoleni odvolant, které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2022 zamitl.
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasalni fizeni

Kasacni stiznost

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl
nerespektovani odstupovych vzdalenosti. Evakuac¢ni schodisté, balkony a terasy stavebniho
zaméru se maji nachazet méné nez2 m od pozemku stézovatele. Spravni organy
se nedostatecné zabyvaly otazkou naruseni soukromi a zasahu do pohody bydleni obyvatel
nemovitych véci ve vlastnictvi stézovatele. Stézovatel povazuje odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt v této otazce za nepfezkoumatelné. Pokud zalovany uvadi, ze prostor
bude vyuzivan citelné, tedy znacné ¢ivyrazné, anasledné se vyjadtuje vtom smyslu,
ze nebylo zasazeno do prav stézovatele, je jeho rozhodnuti vnitfné rozporné,
a tedy neprezkoumatelné.

[4]  Stézovatel také namitl nespravnost a neprezkoumatelnost studie zastinéni, nebot je
netplna. Neni vni totiz zahrnuta soucasna nastavba nemovitosti stézovatele v jejim
faktickém provedeni. Studie zastinéni ze dne 20. 4. 2020 vychazi v pfipadé nemovitosti
stézovatele z historické realiza¢ni dokumentace ulozené na stavebnim #radé, v niz nebyla
zahrnuta pudni vestavba. Vestavba ma kromé stresnich oken idal$i okna, ktera nejsou
ve studii zohlednéna. Studie rovnéz neobsahuje nékteré stinici stavebni prvky (napf. pozarni
schodisté), které jsou zahrnuty do realizaéni dokumentace stavebniho zaméru. V duasledku
toho studie objektivné nehodnoti skutecny stav stavby a vliv na zastinéni nemovitosti.
Stavebnik mél byt tedy vyzvan k doplnéni podkladd, aby byla chranéna prava tretich osob.

[5]  Stézovatel rovnéz namitl opomenuti zohlednéni kominovych téles. V projektové
dokumentaci neni zadnym zptsobem reSeno kominoveé téleso nemovitosti stézovatele, které
vychazi z podkrovni mistnosti 04. Zalovany jako odvolaci orgin v podstaté prevzal
odtvodnéni stavebnika, ze nad nemovitosti zadné kominy nevedou, a nejsou tedy zjevné
vyuzivany k odtahu spalin nad stfechu. Podle stézovatele neni rozhodny fakticky stav.
V projektové dokumentaci jsou zavedena kominova télesa. To, ze nejsou vyvedena
nad strechu, neznamena, Ze se spravni organy nemusi zabyvat vlivem kominovych téles
na stavbu. Vyvedeni kominu nad stresni krytinu nemovitosti stézovatele by po spole¢ném
povoleni stavby bylo znacné komplikovanéjsi.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni.
Vyjadrent osoby ziicastnéné na ¥izeni I

[7]  Osoba zlcastnéna na rizeni I uvedla, zZe stézovatel svou argumentaci nespecifikuje.
Pokud stézovatel argumentuje slovem ,cizelné”, zamyslel krajsky soud zjevné slovo ,citlivé®.
Dale se osoba zulastnéna natizeni Izabyvala otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti
a kvalitou kasacni stiznosti. Krajsky soud se dostate¢né zabyval namitkami stézovatele, a to
1témi, které uplatnil stézovatel ve stavebnim fizeni po koncentraci rizeni. Poruseni
odstupovych vzdalenosti namitl stézovatel az v rizeni o zalobé. Namitku studie zastinéni
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stézovatel dezintepretuje pro Glely svych tvrzeni. Touto otazkou se spravni organy i krajsky

soud dostate¢né zabyvaly. Namitka o kominovych télesech byla shledina nedtvodnou
v v/ ./ . / /v v 4 v/ /7

predevsim pro jeji rozpor s faktickym stavem. Osoba zaclastnéna na rizeni I navrhla,

aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[8] Osoba zcastnéna na fizeni II se nevyjadrila.

3.  Pravni hodnoceni
[9]  Kasadni stiznost neni divodna.
K vyroku I:

[10] NSS dvodem poznamenava, zev prubéhu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl
usnesenim ze dne 22. 5. 2024 o procesnim nastupnictvi tak, ze namisto ptvodniho Zalobce
Ing. . K. vstoupil do fizeni V. K..

[11]  Zalobce byl vlastnik podilu na pozemcich parc. & XA a XB, k. 4. P.. Pravé tyto
pozemky sousedi s pozemkem, nanémz byla povolena stavba, sjejiz stavbou zalobce
nesouhlasi. Povoleni dané stavby je predmétem rozhodnuti zalovaného ve shora uvedené
véci, jez bylo nasledné podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[12] Nasledné v pripise ze dne 27.12.2024 navrhl zalobce V. K. vstup spolecnosti
PREDOMINANT s. r. 0., Ptasinského 306/3, Brno, jakozto nabyvatele vlastnického prava
k danym pozemkum. Spole¢nost PREDOMINANT ve shodném prfipise i v samostatném
podani souhlasila se svym vstupem do fizeni o kasacni stiznosti sp. zn. 10 As 54/2024.
Soucasné predlozila plnou moc udélenou advokatovi Mgr. Pavlu Waldhansovi, Marie
Steyskalové 686/38, Brno.

[13] Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro rizeni ve spravnim
M 4 Ve VvV v 4 / v /7 V7 M v / 4 A4
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

[14] Podle § 107a odst. 1 o. s. f. plati, ze ma-li zalobce za to, ze po zahajeni fizeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
/v 4 v/ 4 vV v/ 7 oV v/ \4 v -

Ucastnika rizeni, o néz v fizeni jde, muze dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout,
aby nabywvatel prava nebo povinnosti, poptipadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava
k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho Gcastnika; to neplati
v pripadech uvedenych v § 107. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni soud navrhu usnesenim
vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni fizeni nastala pravni skutecnost uvedena
v odstavei 1, ajestlize stim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas
\4 / 4 M . ’ \4 . 4 /7 /N M /4
zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni Gc¢inky spojené
s podanim zaloby zustavaji zachovany.

[15] NSS ma zlistin zalozenych vespise (zejména prislusného listu vlastnictvi)
za prokazané, ze kedni 14.5.2024 (sGc¢inky kedni 6.3.2024) byl proveden zapis
vlastnického prava spole¢nosti PREDOMINANT k podilu na pozemcich parc. ¢. 244 a 245,
k. 0. Ponava.
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[16] Kasa¢ni stiznost setyka soudniho prezkumu rozhodnuti, které se vztahuje
k dotenym  nemovitostem, nikoli pfimo avylucné kosobé zalobce; jedna
se tak o rozhodnuti in rem, u ného? je zména v osobé Zalobce p¥ipustna. Zalobce navrhl,
aby na jeho misto do fizeni vstoupila spole¢nost PREDOMINANT, ktera se vstupem
do Hzeni souhlasila. Zalobce aspole¢nost PREDOMINANT dolozili, Ze prevod
vlastnického prava k dotéenym nemovitostem byl skutecné proveden. NSS proto dospél
k zavéru, ze byly splnény podminky vyplyvajici z § 107a odst. 2 o. s. f. a toto ustanoveni lze
v nyni projednavané véci (postupem podle § 64 s. t. s.) pouzit. Proto zménu v osobé Zalobce
vyrokem I pripustil.

K vyroku II:

[17] NSS dale poznamenava, ze podstata kasacnich namitek je totozna jako podstata
namitek ve spole¢ném fizeni, v odvolani av zalobé. NSS tedy v mnohém zopakuje jiz
. Vv 4 /4 v v /4 M */ VvV v 4 v/ 4
jednou vyrcené zavéry. Vzhledem k tomu, Ze namitky se opakuji jiz od spoleéného fizeni
a pouze se modifikuji a rozvijeji v reakci na jednotliva rozhodnuti, nelze hovotit o tom,
v vV i v 4 /4 M 4 4 V7 4 M v

ze by stézovatel uplatnil nékteré namitky po zakonné koncentraci fizeni, jak naznacovala
osoba zUcastnéna na fizeni L.

Odstupové vzdalenosti a kvalita bydleni

[18] Podle stézovatele spravni organy nedostate¢né posoudily otazku odstupovych
vzdalenosti a snizeni kvality bydleni.

[19] Stavebnizamér pocita s vybudovanim evakuacniho schodisté, balkont a terasy, které
se maji nachazet méné nez2 m od hranice pozemku stézovatele. NSS podotyka,
ze ve stavebnim zaméru byly splnény normy pro odstupové vzdalenosti. To ostatné
stézovatel ani nezpochybnuje. Je tedy nutné posoudit, zdastavebni zamér primérfené
zasahuje do kvality bydleni stézovatele.

[20] NSS pripomina, ze ,poZadavky napobodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité
zatiZeni okoli zpiisobuje kaZdd stavba, pricemZ po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé
poZadovat, aby takovéto zatiZeni snaseli, jeli primérené pomérim. Ostatné inormy
soukromoprdvni operuji v pravu imisi s pojmem zatiZeni nad miru primérenon pomérim
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Proto
urcité zhorseni komfortu vlastnikt okolnich nemovitosti nemutze samo o sobé vést k zavéru
o nepfipustnosti umistovaného zaméru. Muselo by se jednat o zhorseni podstatne, které
by muselo byt v zalobé dostateCné konkrétnim zpisobem tvrzeno a namitano (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 As 134/2015 - 48). Mezi jednotlivé Cinitele ovliviiyjici
pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti
mezi budovami. Pfi posuzovani naruseni pohody bydleni se musi prihlizet i ke konkrétnim
zvlastnostem lokality. Vyhled z oken uréité nemovitosti nemuze byt v prubéhu casu
absolutné neménny. Lze divodné ocekavat, ze pokud se zasadné zméni v okruhu nékolika
malo metrt od nemovitosti jednotlivce vyhledové poméry jako nepochybné slozky pohody
bydleni, bude se moci dotcena osoba k témto zménam vyjadrit ve spravnim tizeni (rozsudek
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012 - 113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS).
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[21] Zalovany k tomu na strané 4 svého rozhodnuti uvedl, Ze situaci v Gizemi posoudil
stavebni urad ponékud obecné, zejména s odkazem na judikaturu spravnich soudu. Ptipustil,
ze 1 obtézovani pohledem muze byt v urlitych pfipadech povazovano zaimisi. Imisi
vSak neni samotna moznost nahlizet do dvora ¢i okna v sousedni budové, zejména jde-li
o budovu umisténou v souvislé zastavbé centra mésta. Zalovany se zabyval poméry, které
panuji v misté samém. Dum stézovatele i dum, na némz ma byt realizovan stavebni zamér,
tvofi radovou zastavbu, ktera je soucasti zastavby blokové. V téchto domech jsou lidé
vystaveni eventudlnim pohledim ze sousednich domu jiz nyni. K nahlizeni do domu
stézovatele muze dochazet iz jinych domu nez z domu, kde ma byt postaven stavebni
zamér. Kvuli stavajicimu  zpusobu zastavby v daném misté existuje fada moznosti
vzajemného nahlizeni do oken. Prakticky v ramci celého vnitrobloku vsechny stavby maji
balkony, lodzie aterasy. Stavebni zameér se nijak stavajicim pomérum nevymyka.
Ke schodisti zalovany uvedl, ze pri dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti a ohledu
na vlastni bezpeénost kracejici osoby bude pfipadny pohled smérem k sousedni nemovitosti
spise nahodily a smérujici do venkovnich prostor v sousedstvi.

[22] NSS uvadi, ze odivodnéni mozného naruseni soukromi a s tim souvisejici kvality
bydleni je dostateéné a logické. Zalovany detailné popsal situaci v izemi. StéZovatel musi
brat na zretel, ze jeho dim stoji v souvislé radové zastavbé blokového typu. Pfi tomto stylu
bydleni lidé musi pocitat stim, ze nebudou mit stoprocentni soukromi a bude mozné,
ze nékdo pripadné nahlédne do jejich oken. Stavebni zamér nadto nema zisadné zménit
dosavadni charakter soucasného bydleni v dané fadové zastavbé. Rovnéz odavodnéni
ve vztahu k evakuacnimu schodisti je dostatecné. Nejedna se o schodisté, které by se mélo
pouzivat denné. Pokud ho lidé vyuziji, nelze ocekavat, ze ho budou vyuzivat k nahlizeni
do oken sousedu, ale pouze jako misto pfesunu z/do budovy.

[23] Krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku uvedl, ze bytové jednotky jsoun vystavény
v Fadové zdstavbé a nemaji mezi sebou volny prostor, proto pripadné ndastavby a sipravy, které
zvétsuji pridorys stavajiciho objektu a jimiZ jsou v tomto pripadé balkony, budou ve vnitrobloku
z logiky véci blizko sousedniho pozemku. Soud se pritom ztotoznil se zivérem spravnich organii,
Ze tento prostor je vyuZity citelné a nebylo zjisténo, Ze by vyznamné zasahoval do prav Zalobce
nad neiinosnou miru. Slovo citelné“ pouzil krajsky soud, nikoli zalovany, jak uvadi
stézovatel v kasa¢ni stiznosti. NSS souhlasi s osobou ztcastnénou na fizeni I, ze krajsky soud
mél namysli spise slovo ,citlivé“. Z celkového odivodnéni rozhodnuti zalovaného
1 krajského soudu vyplyva, ze stavebni zamér podstatné nezasahne do kvality bydleni, nebot
mistni poméry se zasadné neméni. Z kontextu rozhodnuti lze seznat, jak zalovany i krajsky
soud véc posuzovali. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Stejné tak rozhodnuti zalovaného i krajského soudu jsou odivodnéna, dostatecné reflektuji
mistni pomeéry, popisuji situaci v daném misté a davaji je do kontextu kvality bydleni
stézovatele. K otazce prezkoumatelnosti viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74,
a ze dne 4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Rovnéz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti nemuze zalozit nesouhlas stézovatele sodivodnénim
rozhodnuti a jeho zavéry (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

Studie zastinéni
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[24] V prubéhu spolecného fizeni byla dolozena studie zastinéni ze dne 20. 4. 2020,
podle které planovanou vystavbou neklesne denni osvétleni a oslunéni pod hodnoty normy
a tam, kde jsou hodnoty pod normou, nedochazi k jejich zhorSeni. V nizsich patrech byly
naméfeny podlimitni hodnoty bez ohledu na jakékoliv planované stavebni upravy.
Ve vyssich patrech nebyl zjistén vliv zastinéni.

[25] Stézovatel namital, Ze je studie nedplna, nebot do ni neni zahrnuta ptdni vestavba
objektu Ptasinského 3. Vestavba ma kromeé stresnich oken i dalsi okna, ktera nejsou ve studii
zohlednéna.

[26] NSS dava za pravdu stézovateli, Ze tato pudni vestavba ve studii neni obsazena. Jak
jiz vSak poznamenal krajsky soud, stézovatel konkrétné neuvedl a ni¢im neprokazal, jak tato
skutecnost pripadné ovliviiuje vysledky zastinéni. Ackoli studie zastinéni nezohleduje
fakticky stav po provedeni stavebnich tprav v nejvyssim patfe objektu Ptasinského 3,
neznehodnocuje to vysledky studie z davodu, ze ve studii byl stinici vliv stavebntho zaméru
ve vyssich patrech okolnich objektd vyloucen. Nejedna se tedy o vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti. K tomu shodné viz bod 21 napadeného rozsudku
a stranu 6 rozhodnuti zalovaného.

[27]  Stézovatel také namital, Ze ve studii zastinéni neni zohlednéno nové navrzené pozarni
schodisté stavebniho zaméru. K tomu NSS pouze struéné uvadi, ze studie zastinéni pracuje
1s pozarnim schodistém.

Kominova télesa

[28] Stavebni zamér je nastavba v ramci fadové zastavby. Je proto tfeba ve smyslu § 24
odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, zkoumat, zda bude
zachovana funkcnost kominovych téles. Vyska komina nad strechou musi byt 1 ve vztahu
k nejblizsimu okoli v souladu s normovymi hodnotami. Toto posouzeni je nutné provést
iv pripadé, kdy je usti komina v mensi vodorovné vzdalenosti od budovy nez 15 m.
V posuzovaném pripadé to plati pro budovy Ptasinského 7 aPtasinského 3. Ze spisu
vyplyva, ze stavebnim zamérem budou ovlivnéna kominova télesa na objektu Ptasinského 7
abude nutna jejich stavebni Uprava, scimz vlastnik této stavby vyslovil souhlas.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze u stavby Ptasinského 3 kominova télesa vyhovi normé
CSN 73 42 01.

[29] Stézovatel namita, ze do posouzeni nebylo zahrnuto kominové téleso, ktere vychazi
z mistnosti ¢. 04 v podkrovi Ptasinského 3. Spravni organy z leteckych snimkd, které
dolozila osoba zcastnéna na rizeni I, dovodily, ze nad strechu jiz zadné kominy nevedou.
Krajsky soud sevbodé 23 napadeného rozsudku ztotozmil sezavérem zalovaného,
ze podle fotografie pudorysu 4. nadzemniho podlazi stavby Ptasinského 3 jsou v daném
patfe vyznaCeny kominové pruduchy. Leteckym snimkem stfechy této stavby bylo
prokazano, ze vtomto misté nad stfechu fakticky zadné kominy nevedou, tedy zcela
evidentné jiz nejsou vyuzivany k odtahu spalin nad stfechu. Podle krajského soudu nemélo
byt v projektové dokumentaci zohlednéno kominoveé téleso vychazejici z podkrovni
mistnosti ¢. 04 z objektu Prasinského 3, nebot stézovatel neprokazal, ze se v mistnosti ¢. 04
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nachazi kompletni kominové téleso, které by bylo vyuzivano. Pro posouzeni navrzeného
4 v A% 7/ i /
zaméru byl tudiz rozhodujici fakticky stav.

[30] NSS souhlasi se zavérem krajského soudu izalovaného, Ze v projednavané véci
nemuze mit zaslepené Usti komina bez dalsiho vliv na posouzeni funkénosti posuzovanych
kominovych téles. Stézovatel sice tvrdi, Ze jim namitané kominové téleso je postaveno
i zkolaudovano, ale nijak nevysvétluje, zjakych divodit ve skuteénosti komin netsti
nad strechu, z jakych dvodu a jak dlouho neni kominové téleso (komin) vyuzivano, kdy
ma byt zapocato (a zda vibec) s jeho vyuzivanim atd. Stézovatel tak v tomto sméru neunesl
ani své bremeno tvrzeni. Za daného skutkového stavu nepostacuje pouze to, ze v projektové
dokumentaci je komin naprojektovan. Ituto stézovatelovu namitku tedy neshledal NSS
divodnou.

[31] NSS dale jiz jen pro Gplnost uvadi, ze dikazy, které stézovatel navrhoval v kasa¢ni
stiznosti, provedl jiz krajsky soud pfi jednani dne 9. 1. 2024.

4. Zavér a naklady fizeni

[32] Ze vsech uvedenych dtvoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[34] Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly

M M v 4 i i ./ Ve 4 / Vv v / v/ 4
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zac¢astnénym na rizeni
A4 M Ve ./ 4 4 4 o V/ 4
zadnou takovou povinnost neulozil, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 9. ledna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



