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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. J. Z., proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha,

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024, ¢. . 17
A 101/2023-96,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odtvodnénit:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) o odmitnuti zaloby na ochranu pred
4 / 4 v 4 v/ o4 v 4 vV \4 4
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve skoncleni stézovatelova sluzebniho
pomeéru jeho zrusenim ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 234/2014 Sb.,

o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023, &. j. MSP-32/2023-ORLZ-VR/45, Zalovany pfijal
stézovatele do sluzebniho poméru na dobu neurcitou a zaradil ho na sluzebni misto
ministerského rady v oddélent stiznosti pro poruseni zakona odboru dohledu a karné agendy
na Ministerstvu spravedlnosti. Sluzebni pomér stézovateli vznikl ke dni 1.5. 2023 se
zkusebni dobou v délce 6 mésict, v niz sluzebni pomér stézovatele skondil, a sice jeho
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zrusenim ze strany zalovaného, k némuz doslo dne 12.6. 2023, kdy bylo stézovateli
doruCeno oznameni zalovaného ze dne 30.5.2023, ¢.j. MSP-17/2023-ORLZ-SSOS/10;
soucasné s timto oznamenim zalovany stézovateli sdélil, ze s ohledem na jeho neomluvené
absence na pracovisti ve dnech 10. 5., 11. 5. a 12. 5. 2023 mu za uvedené dny nepftislusi plat,
a taktéz mu bude kracena dovolena.

[3]  V mezidobi - od vyhotoveni oznameni o zruseni sluzebniho poméru do jeho
doruceni - se stézovatel e-mailem ze dne 7. 6. 2023 obratil na Zalovaného s tim, Ze se musel
dozvédét o trestnim stihani stézovatele, jenz o ném dne 4. 5. 2023 informoval reditelku
odboru dohledu a karné agendy na Ministerstvu spravedlnosti. V tomto pfipadé zakon o
statni sluzbé (§ 48) predpoklada zprosténi vykonu sluzby, a proto stézovatel pozadal
zalovaného, aby ,neprodlené odstranil necinnost ze strany sluzebnibho organu v této véci zmény
sluzebnibo poméru statnibo zaméstnance“. Na to zalovany reagoval tak, ze sluzebni pomeér
stézovatele byl zrusen ve zkusebni dobé, a nebylo tudiz na misté vydani rozhodnuti o
zprosténi vykonu sluzby; viz pripis zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. MSP-148/2023-
ORLZ-OS/2, na ktery reagoval stézovatel dal$im e-mailem ze dne 20. 6. 2023, jimz
v navaznosti na § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), ve spojeni s § 48 zakona o statni sluzbé zadal opétovné o vyhotoveni
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Nasledné stézovatel podal zasahovou zalobu, v niz namital nezakonné skonceni
sluzebniho poméru, nebot zalovany zamérné ignoroval §48 zakona o statni sluzbé
a nezprostil stézovatele vykonu sluzby bezodkladné poté, co se o jeho trestnim stihani
dozvédél, ato ani pres opakované zadosti stézovatele (viz vyse). Vydanim oznameni o
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skondeni sluzebniho poméru tak provedl zalovany nezakonny zasah do prav stézovatele,
ktery navrhl, aby méstsky soud zrusil toto oznameni a prikazal zalovanému obnovit stav
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pred zasahem, tedy pred vydanim oznameni o skonceni sluzebniho poméru.

[5]  Meéstsky soud tomuto navrhu nevyhovél, resp. vitbec vécné nezkoumal podstatu véci,
ktera tkvi v tom, zda zalovany opravnéné zrusil sluzebni pomér stézovatele ve zkuSebni
dobé misto toho, aby stézovatele zprostil vykonu sluzby kvili trestnimu stihani.

[6] S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 18. 4. 2024,
¢.j. 6 Ads 220/2023-55, ktery potvrdil zavéry rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢.j. 6 Ads
81/2022-44, potazmo jim odkazovaného rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 4 Ads 250/2022-
23 - plati, ze zruSeni sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé
neni rozhodnutim, ale jedna se o zasah; dle méstského soudu se jedna o zasah komisivni, kdy
sluzebni organ aktivné jednal vidi staitnimu zaméstnanci. V takovém ptripadé je nutno
namisto podani zasahové zaloby vycerpat prostredky ochrany uvnitf vetejné spravy, tj.
podat zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho tradu, a vyckat konecného
rozhodnuti, které muaze zvratit disledky pfedchoziho jednani sluzebniho organu tim, ze
urdi, ze sluzebni pomér trva. Vysledkem vycerpani tohoto prosttedku ochrany pak bude
rozhodnuti, proti némuz je mozné podat zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[71  Vsouzené véci tak zasahova zaloba podle § 82 s. f.s. nepfipada v vahu, nebot
vyuzitim prostredku ochrany proti zasahu dojde k jeho ,zprocesnéni®, a proto je tfeba
zalovat az rozhodnuti o zadosti podle § 142 spravniho radu. Takovou zadost ovsem
stézovatel nepodal, a nic na tom neméni ani jeho e-mailové podani ze dne 20. 6. 2023. Podle
méstského soudu timto podanim stézovatel prostredek ochrany nevycerpal, nebot z jeho
obsahu je ztejmé, ze se stézovatel domahal rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby. Na
zakladé toho méstsky soud odmitl zasahovou zalobu jako neptipustny navrh podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f.s. Stézovatel nevyuzil prosttedek ochrany proti
trvajicimu tvrzenému nezakonnému zasahu, a pokud jej v budoucnu vyuzije, bude nutné
podat zalobu proti rozhodnuti.

3. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[8] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz zpochybnil
zakonnost odmitnuti zasahové zaloby, ktera méla byt podle jeho nazoru posouzena vécné.
Pokud se tak nestalo, byl stézovateli odepfen pristup k soudu - a to presto, ze zruseni
sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé
predstavuje pojmové zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

[91  Stézovatel je presvédéen, ze jeho zasahova zaloba byla pripustna a nebylo nezbytné
predtim podat zadost podle § 142 spravniho fadu, jak dovodil méstsky soud. Dle stézovatele
se nejednad o Glinny a efektivni prostfedek ochrany, protoze v ramci fizeni o urleni, zda
sluzebni pomér trva, jsou spravni organy opravnény pouze ovérit, zda oznameni o zruseni
sluzebntho poméru je formalné-pravné bezvadné a zda bylo bezvadné doruceno. O tom
ovéem v nyni projednavané véci neni pochyb, a proto povazuje stézovatel toto fizeni za
bezptedmétné. Jedinym moznym prostfedkem ochrany prav stézovatele byla zasahova
zaloba. V tomto sméru se stézovatel dovolaval zejména zavéra vyslovenych v rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.12.2022, ¢.j.4 Ads250/2022-23, zjehoz
oduvodnéni obsahle citoval, s tim, ze pozadavek, aby podal zadost o uréeni pravniho vztahu,
je z hlediska ochrany prav neefektivni a odsouva poskytnuti soudni ochrany v ¢ase - postoj
zalovaného, ze zrusil stézovateliv sluzebni pomér, je ztejmy, zalovany na ném zjevné trva a
nehodla na tom niceho ménit.

[10] To ostatné dokladaji i opakované zadosti stézovatele, predevs§im pak zadost ze dne
20. 6. 2023, v niz se stézovatel domahal jak vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby,
tak i pravé vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu stran urcent, zda jeho sluzebni
pomér trva. V této zadosti stézovatel spojil dvé véci, a materialné tak vlastné vycerpal
pozadovany prostfedek ochrany, o némz mél zalovany rozhodnout, coz neuéinil. Za této
situace se tedy dle stézovatele mél méstsky soud zabyvat meritem véci thned, nikoli nutit
stézovatele podat formalizovanou a zcela zbyteénou zadost o uréeni pravaiho vztahu, coz
povazuje za prepjaty formalismus.

[11] Sohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
V4 v 14 Ve Vv /. v/ v/ V4
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti naopak navrhl jeji zamitnuti, nebot je toho
nazoru, ze zaloba byla po pravu odmitnuta. Ve zbytku se zalovany vénoval meritu véci,
k némuz mj. uvedl, ze, pokud jako sluzebni organ disponoval ve stejny okamzik
informacemi o trestnim stihani stézovatele a o jeho porusovani sluzebni kazné, byl postup
podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé zcela logicky. K tomu zalovany poukazal
také na prodleni stézovatele s oznamenim, ze je proti nému zahajeno trestni stthani (usnesent
o zahajeni trestniho stithani pro spachani predinu pomluvy je ze dne 6. 2. 2023 a stézovateli
bylo doruceno jesté tyz mésic), pficemz motivace stézovatele se jevi jako ryze ekonomicka
- stézovatel nastoupil do vykonu sluzby s tim, ze bude okamzité zprostén vykonu sluzby,
kterou nebude vibec vykonavat, za podminek, ze bude pobirat ze zakona cast platu.

[13]  V replice stézovatel odkazal na obsah své kasacni stiznosti, v niz vysvétlil, pro¢
v / M 4 v v v M 4 v v v v
méstsky soud jeho zasahovou zalobu vécné projednat musi; soucasné opakované poprel
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nutnost vyuziti zadosti podle § 142 spravniho radu, jez nemuze nic zménit na jeho situaci 1
4 v / / 7.7 &M v/ 4 v 4 4 4
s ohledem na dosavadni postup zalovaného, ktery odmita zahajit fizeni o urceni pravniho
vztahu a snazi se naproti tomu zakryt své nezakonné jednani ve véci skonceni sluzebniho
v ’ v - ’ ’ - ’ VvV ey e
poméru na zakladé nepravdivych tvrzeni o ddajnych absencich stézovatele na pracovisti.

4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného wusneseni méstskeého soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, a ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Poté NSS prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnéného duvodu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], ovéril pritom,
zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou véci je otazka zakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby, které je zalozeno
na tom, ze stézovatel vsouladu s § 85 s. f. s. nevycerpal jiné prosttedky ochrany proti
skondeni sluzebniho poméru jeho zrusenim ve zkuSebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f)
4 4 4 4 v M \4 4 v / v v/ v /. v /] v

zakona o statni sluzbé, jenz stanovi: ,Sluzebni pomér skonci zrusenim sluzebniho poméru
sluzebnim organem nebo statnim zaméstnancem ve zkusebni dobé z jakéhokoliv ditvodu nebo bez

/ o v / / / / / v / v /] v 4 b
uvedeni ditvodu, a to dnem doruceni pisemného oznameni o zruseni sluzebniho poméru, neni-li
v ném uveden den pozdéjsi; sluzebni organ nesmi ve zkusebni dobé zrusit sluzebni pomér v dobé
pronich 14 dnii trvani docasné neschopnosti k vykonu sluzby.”

[17] Citované ustanoveni upravuje jeden ze zpusobl skoncleni sluzebniho poméru ze
zakona (ex lege), jez jsou obsazeny v prvnim odstavci § 74 zakona o statni sluzbé [pod pism. a)
az h)J; specifikum tohoto konkrétniho zptsobu skonceni sluzebniho poméru spodiva v jeho
navaznosti na projev vile druhé strany pravniho vztahu, tedy statnitho zaméstnance nebo
sluzebniho organu, atove formé pisemného oznameni o zruseni sluzebniho poméru.
Podstatné pro posuzovanou véc je pritom predevsim to, ze oznameni ucinéné ze strany
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sluzebniho organu neni rozhodnutim; nevede se rizeni ve vécech sluzby ve smyslu § 159
odst. 1 pism. g) zakona o statni sluzbé a jednani sluzebniho organu je nutno pojmové
kvalifikovat jako zasah podle § 82 s.f.s. Vtom ma stézovatel pravdu, coz potvrzuje i
relevantni judikatura, ktera jednoznacné uzavtela, ze ke skonceni sluzebnibo poméru
v pripadé dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé nedochazi rozhodnutim®; viz zejm. bod
[31] odGvodnéni rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads 81/2022-44, na ktery navazal
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 6 Ads 220/2023-55.

[18] V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
4 i v 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 v

soudu, ktery podrobil vécnému pfezkumu pravé oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé, jez nespravné povazoval za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.; soucasné
zdejst soud vytkl méstskému soudu, ze vyzval zalobce ke zméné zalobniho typu, a sice z
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem na zalobu proti rozhodnuti. Podobné i v této

v . v / vV Vv v v v 4 /v v M
véci vyzval méstsky soud stézovatele (zalobce) ke zméné zasahové zaloby na zalobu proti
rozhodnuti, nicméné posléze pravé ve svétle rozsudku NSS ¢.j. 6 Ads 220/2023-55 svuj

M M v v v 4 v 4 v v 4 v 4 M

postoj revidoval a mél za to, ze zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé neni spojeno
s vydanim rozhodnuti. Jinymi slovy, méstsky soud mél v souladu s judikaturou za to, ze
zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé je pojmové zasahem, a stézovatel tak podal
zasahovou zalobu, pri¢emz z hlediska jeji pripustnosti (§ 85 s. f. s.) se méstsky soud ridil
zavérem zminéneho rozsudku NSS €. j. 6 Ads 220/2023-55, v bodé [18], in fine, podle néhoz
je potreba pfi posuzovani této otazky ,vychdzet predevsim ze zdvéri rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
ve véci LAVES, v némz se rozsiveny sendt zabyval mj. otdzkou, zda vizeni podle § 142 spravniho
vddu predstavuje ricinny prostiedek obrany prav-.

[19] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zasahova zaloba ma
subsidiarni charakter tak jako ostatné celé spravni soudnictvi, které je na principu
subsidiarity postaveno (§ 5 s. 1. s.); soudni prezkum je obecné koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Proto podle § 85 s. . s., véty pred strednikem, plati:
o Laloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostredky.

[20] To znamena, ze, jsou-li k dispozici jiné pravni prostredky ochrany, je potreba je
vycerpat a pokusit se nejprve o napravu véci v ramci verejné spravy jako takoveé, coz ma svij
hluboky smysl, jak trefné poznamenal rozsitreny senat Nejvyssitho spravaiho soudu ve
rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, ve véci HOPR
TRADE, s tim, ze [vletejnd sprava miiZe rozhodnout meritorné, zdsah do prdv miize odstranit
drive, neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci, kterd ma zajistovat, aby se
nezikonnosti 7Tesily predné v misté a case, kde nastanoun, organy kompetentnimi. Ty na zdikladé
argumentii  uplatnénych v zikonem poskytnutych prosttedcich samy seznaji predeslou
nezikonnost a pouZiji vlastni procesni ndstroje k napravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadrenim
délby moci, vzajemnych brzd a protivah, vniZ Zidnd z moci nemize dominovat, aniz by
existoval prostiedek k eliminaci nepripustné expanze (brzda) & vicinné ochrany (protiviha), jehoz
pouZiti se miize domabat zikonnym zprsobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasaZeno (riiznymi formami
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a zpisoby) do jeho verejnych subjektivnich prav (srov. rozhodnuti rozsiveného sendatu wve véci
Eurovia) (bod [34]).

[21]  Stézovatel tvrdi, ze do jeho verejnych subjektivnich prav bylo zasazeno oznamenim
o zruseni sluzebnitho poméru ve zkusebni dobé, pfiemz zasadni otazka z hlediska

v/ M4 / 4 i 4 v 4 i v/ v 4
ptipustnosti jim podané zasahove zaloby zni, zda byl predtim povinen podat zadost o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravaniho radu jakozto jiny pravni prostredek ochrany svych
prav. Podle nazoru meéstského soudu stézovatel k tomuto kroku povinen byl, jakkoli
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v oddvodnéni rozsudku €. j. 6 As 108/2019-39,
ZAVES, v bodé [68] konstatoval, ze ve vztahu k nezdkonnému zasahu spodivajicimu v
nezahajeni rizeni z moci Uredni o odstranéni stavby (tj. omisivnimu - ne¢innostnimu zasahu)
neni rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu feSenim, nebot si jim nelze vynutit zahajeni
v/ 4 v/ v .. 4 4 o 4 A2 i v 4 \4 4 v v 4 v
fizeni. V pripadé komisivnich zasahu, jimz je i zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé, totiz pravni ochrana prostrednictvim § 142
spravniho radu vyloulena neni; naopak rozhodnuti o urleni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu muze zvratit dusledky predchoziho jednani sluzebniho organu tim, ze urdi,
ze sluzebni pomér trva.

[22] Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud v zasadé souhlasi a dodava, ze odpovida
charakteru sluzebniho poméru jako pravniho vztahu, ktery v daném ptipadé zanika
v dusledku projevu vile jednoho ze subjekta tohoto pravniho vztahu (viz vyse). Ve shodé
s méstskym soudem poukazuje NSS téz na to, ze jde o zavér odpovidajici dosavadni
judikature - viz blize rozsudek ze dne 19. 12. 2022, C. j. 4 Ads 250/2022-23, zejm. body [36]
a [37], v nichz NSS dovodil, ze vyuziti fizeni o uréeni pravniho vztahu muze mit své
opodstatnéni v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru ze zakona a zalobkyné se myl,
domniva-li se, ze nebylo jeji povinnosti vyuzit obrany prostrednictvim fizeni o urceni
pravniho vztahu, jelikoz by vysledkem tohoto fizeni bylo spravni rozhodnuti. Forma
vysledku vzesla z pravniho prostfedku ochrany je totiz rozhodna pouze z hlediska volby
zalobniho typu, a tim je v tomto pripadé zaloba proti rozhodnuti.

[23]  Ostatné to, ze zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu je moznou
obranou proti oznameni o zru$eni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé sluzebnim organem,
plyne téz ze zavéru ¢. 30 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 8. 2. 2019, ktery jako moznost obrany vylou¢il podani
odvolani, protoze ,ozndment o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nent, na rozdil od
apravy sluzebniho poméru prislusniki bezpecnostnich sborid a vojiki z povolani, spravnim
rozhodnutim a o zruseni sluZzebniho poméru ve zkusebni dobé se nevede rizeni ve vécech statni
sluzby. Moznou obranou proti pravné vadnému oznimeni o zruseni sluZebniho poméru ve
zkusebni dobé sluzebnim organem i proti pravné vadnému dorucenti je podle nazoru poradnibo
sboru Zddost o uréeni pravniho vztabu podle § 142 spravnibo vadu.”

[24] Skutecnost, ze podani zadosti podle § 142 spravniho tadu, vcetné nasledného
soudniho pfezkumu, v aplikaéni praxi funguje, nepfimo plyne rovnéz z vyse citovaného
rozsudku NSS ¢. . 6 Ads 81/2022-44, ktery se zabyval zakonnosti zamitavého rozsudku o
zalobé pravé proti odvolacimu rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ve véci
zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé
(zde u Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe); shodné srov. nedavny rozsudek ze dne 19.
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9. 2024, ¢.5.15 Ad 9/2024-50, kterym méstsky soud zamitl zalobu proti odvolacimu
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi v pfipadé zruseni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé (zde u Statniho
zemédélského a intervenc¢niho fondu).

[25] Obecna potteba nejprve vyclerpat prosttedky ochrany, které jsou v ramci vetejné
’ . . . 717 e qr eV ’ / ’ . ’ ’
spravy k dispozici, odpovida subsidiarité soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera se
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uplatni 1v pripadé zapuréi zasahové zaloby. Tu stéZovatel podal, aniz by vsak predtim
inicioval urCovaci fizeni ve smyslu § 142 spravniho radu, tedy vycerpal prostredek ochrany
svych prav. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom jedna o prostfedek ochrany,
ktery je efektivni a G¢inny, jak jiz bylo naznadeno - vysledkem fizeni o uréeni pravniho
vztahu muze byt rozhodnuti, kterym je autoritativné urceno, ze sluzebni pomér uz netrva

Ve v/ 4 4 v/ v v 4
(opravdu skon(il), nebo naopak porad trva; v takovém pripadé to nepochybné znamena
odstranéni zavadného stavu. Nejedna se tak o néjaky formalni prostredek ochrany prav,
nybrz realnou moznost stav véci napravit ve smyslu § 85s. t. s.

[26]  Stézovatel sice v kasalni stiznosti namitl, ze tomu tak neni, nebot spravni, resp.
\4 4 4 4 v VVv/ 4 4 v 4 \4 ’ v
sluzebni organ pouze formalné ovéri bezvadnost oznameni o zruseni sluzebniho poméru
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podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé a jeho doruceni, nicméné pomiji, ze je to
dano predev$im povahou véci jako takove, tj. skoncenim sluzebniho poméru ve zkusebni

dobe.

[27]  Stézovatel byl ptijat do sluzebniho poméru na dobu neurcitou na zakladé vysledku
vybérového fizeni a vzhledem k tomu, Ze nebyl statnim zaméstnancem, mu byla podle § 29
odst. 2 zakona o statni sluzbé stanovena Sestimésicni zkusebni doba. Jeji smysl a Gcel ve
sluzebnim poméru je podobny, jako je tomu u poméru pracovniho, a sice vyzkouset si, zda
obéma stranam pravniho vztahu, tedy sluzebnimu organu i statnimu zaméstnanci, sluzebni
" . " / v/ Vv . Vv / v Ve V Vv / Vv Ve
pomér vyhovuje. V opa¢ném pripadé je mozné v podstaté okamzité sluzebni pomér ukonéit
»Z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni diivodu* [§ 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé].
To pochopitelné limituje okolnosti, které 1ze zjistovat v fizeni o uréeni toho, zda sluzebni
pomeér trva, ¢i nikoli. Na druhou stranu to ovSem neznamena, ze by nebylo mozno zjistovat
vubec nic. Zpravidla bude nutno ovétit obsah oznameni o skonéenti sluzebniho poméru, jeho
dorucent, a tedy datum skonéeni sluzebniho poméru, neni-li uveden pozdéjsi den, jakoz
i Casovy test (14 dni) v pripadé docasné neschopnosti vykonu sluzby. V praxi vsak nelze
vyloucit ani dal$i okolnosti tykajici se samotné zkusebni doby (jejtho stanovent, trvani atp.)
\ 4 Vv . Vv /7 \2 V4 v Vv / Vv o vV Vv /7
nebo treba pravé kolize zrusenti sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé s davody pro zprosténi
/ Vv . v . \ v/ 4 Ve / / / VvV 4
vykonu sluzby (stejné tak nelze rezignovat napt. na pfipadné S$ikandzni, Gcelové
¢1 diskriminadni jednani anebo zjevné zneuziti prava).

[28]  Stézovatel téz namitl ne(¢innost uréovaciho fizeni ve smyslu § 142 spravniho fadu,
protoze zalovany sluzebni organ svij postoj stejné nezmeéni. K tomu lze poznamenat pouze
tolik, ze obecné sluzebni organ svij postoj zménit muze; nelze v tomto ohledu jakkoli
v ./ Ve \2 4 4 i M v v/ v v 4 v
predjimat ¢i spekulovat. A pokud sluzebni organ autoritativné urci, ze sluzebni pomér
netrva, nutno pripomenout, ze proti jeho rozhodnuti je mozné podat odvolani nadfizenému
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sluzebnimu organu, resp. nejvys$imu statnimu tajemnikovi (dfive naméstkovi ministra
vnitra pro statni sluzbu; srov. shora).

[29] Odvolaci rozhodnuti 1ze posléze napadnout zalobou, nikoli v$ak zalobou zasahovou,
ktera neni vabec ve hre. Vydanim rozhodnuti v fizeni o urceni pravaiho vztahu totiz dojde
k tzv. ,zprocesnéni“ zasahu jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu § 85 s. f. s. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, . j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005
Sb. NSS); to pak podmiriuje i volbu zalobniho typu, jimz se 1ze v dané situaci branit - viz
rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 As 18/2016-46, bod [9], v némz tento soud vysvétlil:
wPoddani Zidosti o vydini rozhodnuti podle § 142 spravnibo 7ddu totiz wve skutecnosti neni
podminkou pro podini Zaloby na ochranu pred nezikomnym zdsabem. Fakt, Ze takouvyto
prostiedek ndpravy existuje, Zalobu na nezikonny zdsah zcela vylucuje, a to bez obledu na ro,
zda jej stéZovatelka v konkrétnim pripadé vyuZila & nikoliv. Proti rozhodnuti deklarujicimu,
Ze verejnopravni smlowva je, prip. neni ucinnd, je totiZ pripustné odvolini, a ndsledné lze podat
proti takovému rozhodnuti spravni Zalobu v reZzimu § 65 a ndsl. s. 7. 5.

[30] Citovany rozsudek se sice tykal platnosti, resp. Gcinnosti verejnopravai smlouvy,
av$ak 1 u ni byla zadost podle § 142 spravniho radu shledana jako zcela pfipadny prostredek
ochrany prav (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS), procez lze stejnou optikou nahlizet i na pripad
stézovatele. Ten mél v souladu s vyse uvedenym podat zadost o urceni pravniho vztahu a
ptipadné poté zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. Stézovatel tak pfistup
k soudu odepren nemél a nema, jak uvedl uz méstsky soud, s jehoz zavéry Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, véetné toho, ze zadost stézovatele ze dne 20. 6. 2023 nebyla zadosti o urcenti
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, jak se stézovatel snazi sugerovat v kasa¢ni
stiZnosti.

[31] Zadost stézovatele ze dne 20. 6. 2023 byla pokracovanim polemiky v linii jeho
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puvodni zadosti ze dne 7. 6. 2023, kterou se stézovatel evidentné dozadoval vydani
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby podle § 48 zakona o statni sluzbé - to byla hlavni
motivace stézovatele, na coz poukazal téz zalovany sluzebni organ stim, ze v pripadé
zprosténi vykonu sluzby by stézovateli prislusela ¢ast platu (ve vysi 50 % jeho mési¢niho
platu, pfip. zvySena az na 80 % v souladu s § 48 odst. 3 zdkona o statni sluzbé; pozn. NSS).
Sluzebni organ odmitl stézovatele zprostit vykonu sluzby s vysvétlenim, ze sluzebni pomér
stézovatele skoncil. Pokud s tim, Ze sluzebni pomér skondil, stézovatel nesouhlasil, mohl a
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mél iniciovat urcovaci rizeni (§ 142 spravniho fadu), v némz by uplatnil svoji zakladni
argumentaci vychazejici v zasadé z toho, ze mél-li sluzebni organ informaci o trestnim
stthani stézovatele, mél ho bezodkladné zprostit vykonu sluzby bez toho, Ze by se zabyval
dal$imi vécmi stran jeho absenci na pracovisti, resp. porusovani sluzebni kazné, vcetné
skondeni sluzebniho poméru. Pravé tento soubéh skonceni sluzebniho poméru a divodu

vV _V 4 / v M / / 4 v - * */V V V 7. v . 4 v

zprosténi vykonu sluzby je Ghelnym kamenem celé véci, jejiz reseni je vsak primarné na
verejné spravé, nikoli soudu.

[32] Na zavér Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rizeni podle § 142 spravniho radu je
v/ 4 4 M | /& v/ vV v v 4 v v/ v /4

fizenim o zadosti, které je zahajeno dnem, kdy tato zadost dosla vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu, ktery ma povinnost toto fizeni ukoncit zakonem predpokladanym
Gkonem, tj. vydanim rozhodnuti. V souzené véci vsak zadné rozhodnuti vydano nebylo, a
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to je pravé rozdil oproti pripadu, kterym se NSS zabyval v rozsudku ¢. j. 4 Ads 250/2022-

23, jehoz zavért se stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval; v taméjsim pripadé zalobkyné -

zaméstnankyné Ministerstva obrany, které skondil sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism.
4 4 4 \4 v /.. v v v/ v v

a) zakona o statni sluzbé - nemusela vyjimecné vyuzit prostredku ochrany v podobé § 142
4 4 "4 )+ - ./ v v 4 4 v/ i v/ 4 A%

spravniho radu, nebot jej materialné vycerpala podanim zadosti o obnovu fizenti, o niz bylo

rozhodnuto.

[33] 'V ptipadé stézovatele naopak rozhodnuto nebylo, nelze proto hovotit o pfepjatém
formalismu ¢i oddalovani soudni ochrany v ¢ase - soudni ochrana je na pofadu teprve tehdy,
nebude-li zjednana naprava vetejnou spravou, jak bylo podrobné vysvétleno shora v souladu
s principem subsidiarity.

5. Zavér a niklady ¥izeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady presahujici jeho béznou
Uredni Cinnost v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni o kasadni stiznosti neptriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. ledna 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



