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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jifiny Chmelové asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce:
plk. Mgr. J. P., zastoupeny JUDr. Ondrejem Vodakem, advokatem, sidlem Washingtonova
1567/25, Praha 1, proti zalovanému: ministr spravedlnosti, sidlem Vysehradska 427/16,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2021,
¢. j. MSP-106/2020-ODKA-ROZ/8, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. 3 Ad 14/2021-58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

Vv . 4 4
nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  ze dne 16. 10. 2020, (.. VS-193408-36/CJ-2019-800020 (dale
,prvostuptiové rozhodnuti“), generalni Yeditel Vézetiské sluzby CR odnal Zalobci osobni
ptiplatek, nebot pominuly zakonné dtvody jeho priznani. Prislusnik podle prvostupriového
rozhodnuti dlouhodobé, nejméné od poloviny roku 2018, neplnil vykon sluzby
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v mimoradné kvalité ¢i rozsahu, coz spocivalo v dlouhodobé nekvalitnim plnéni sluzebnich
Gkolu, které pro néj vyplyvaly ze zatazeni na sluzebni misto reditele Véznice Pardubice.

[2]  Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim
v / 4 ’ v M / v 4 7. / .. i
oznalenym v zahlavi zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti jednak v adaji o dni, od
néhoz se zalobci odnima sluzebni priplatek, a dale uptesnil davody odnéti sluzebniho
v/ v v o o4 /v 4 vVv/ /4 v b
ptiplatku v tom sméru, ze divodem byl nevyhovujici stav straznich vézi v uvedené véznici.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Ptipomnél, Ze spravni rizeni je ovladano zasadou
jednotnosti ftizeni, aptipadné vady prvostupnového rozhodnuti tak lze napravit
4 v/ 4 v v 4 4 v/ v 4
v odvolacim rizeni. Nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti byla pouze astecna
\4 / Ve v v / v v / VA M 4 ~ v
a zalovany pfi zméné vyroku vySel z prezkoumatelné casti rozhodnuti. Zalobce mél
\4 ./ Ve eV v/ 4 4 i v 4 Ve M o v 7/ 4
moznost se vyjadrit jiz v fizeni v prvnim stupni, coz také uéinil, a divody odnéti osobniho
ptiplatku mu zjevné musely byt znamy, a to jiz po prvanim rozhodnuti generalniho reditele
Vézenskeé sluzby ze dne 20. 8. 2019 v této véci, které bylo posléze kvuli procesnim vadam
zruseno (dale ,predchozi rozhodnuti generalniho reditele). Pozdéjsi zazeni predmétu fizeni
pouze na stav straznich vézi nemuze zpusobovat prekvapivost napadeného rozhodnuti
(pozn. NSS: spravné jde o zuzeni davodu, pro které bylo pristoupeno k odnéti osobniho
ptiplatku, ke zméné predmétu rizeni, jimz bylo odnéti osobniho pfiplatku, nedoslo. Z toho
NSS vychazi 1 v dalsim textu). Soud dale uvedl, ze osobni pfiplatek je nenarokovou slozkou
/ 4 I i / v M A / .V
platu, kterou lze podle platné pravni Gpravy ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo
rozsahu. Pripadné odnéti osobniho priplatku nema charakter karného opatfeni.
Nevyhovujici stav straznich vézi byl stavem dlouhodobéjsim, ktery trval jiz od nastupu
zalobce do funkce feditele véznice (1. 7.2013). Neslo tak o jednorazovou situaci. Reditelé
véznic byli na nutnost zlepSovat pracovni prostredi opakované upozornovani. Pochybeni
zalobce proto ma charakter dlouhodobého neplnéni povinnosti. Zalobce navic vibec
A /v 4 VA4 / / 4 4 4 M Vv’ V7 v 4
nezpochybroval stav straznich vézi, ktery vyplyva ze spravniho spisu. Pozdéjsi Castecna
rekonstrukce straznich vézi nic neméni na zavaznosti pochybeni zalobce. Zména
prvostupnioveho rozhodnuti rovnéz byla ucinéna vsouladu s§ 190 odst. 8 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sboru (dale ,zakon
o sluzebnim poméru®), ato 1v otazce urceni data, od néhoz byl osobni pfiplatek odnat.
Zalovany tento den urdil ke dni dorudeni prvostuptiového rozhodnuti zalobci, pfi¢emz
takovou zménu mohl udinit. K otazce nezohlednéni kladného hodnoceni zalobce pak soud
podotkl, Ze zalovany k tomuto hodnoceni prihlédl, nicméné dtivéjsi kvalitni plnéni sluzby
/ v Ve oV 4 *eV_V 4 ’ \4 / 4 / vV
neznamena, ze pozdéji nemuze dojit ke zjisténi zavaznych pochybeni. Co se tyce
nezohlednénych tvrzeni zalobce k probéhlé kontrole, soud uvedl, Ze zalovany je zohlednil
tim, ze danou ¢ast prvostupriového rozhodnuti oznadil za nepfezkoumatelnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz navrhl rozsudek méstského soudu zrusit. Nejprve upozornil na nestandardni postup
soudu. Ustni jednani bylo na¥izeno pouze s dvoutydennim predstihem a stéZovateli byl hned
dal$i pracovni den po tomto jednani dorulen sestnactistrankovy rozsudek. Nasledné
opétovné namitl, ze zalovany vodvolacim ftizeni nezdkonné napravoval
nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti. Nepiezkoumatelné rozhodnuti nelze
v odvolacim fizeni zhojit, samotny pfezkum nepiezkoumatelného rozhodnuti je z povahy
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véci vylouden. Soud presto konstatoval, ze vady rozhodnuti $lo napravit v odvolacim fizeni.
Soud dale uvedl, ze stézovatel mohl z predchoziho zruseného rozhodnuti generalniho
feditele zjistit dGvod vedeni fizeni o odnéti osobniho pfiplatku, avsak ignoroval, ze pripisem
ze dne 4. 5. 2020 (dale ,ptipis o zahajeni fizeni®) bylo nové zahajeno fizeni o odnéti osobniho
ptiplatku (a v tomto fizeni pak bylo vydano napadené rozhodnuti). V ném davody odnéti
nebyly dostate¢né konkrétné vymezeny. Stézovatel se na predmét tizeni poté dotazoval,
av$ak nedoslo k jeho konkretizaci. I pres zrusené rozhodnuti tak nebyl predmét fizeni az do
vydani rozhodnuti zalovaného objasnén. Stézovatel dale zdraznil, Ze zastaralost straznich
vézi neopravnovala pfislusniky, aby vykonavali télesnou pottebu z ochozu nebo na podlahu.
Prislusnik mohl a mél v této situaci pozadat o vystfidani. Trval rovnéz na tom, ze doslo ke
zneuziti spravni uvahy, nebot stézovatel jednal s pé¢i fadného hospodarte, nicméné mél
k dispozici omezené finanéni prostredky, které byly investovany do jinych naléhavych
/v 4 vv7/ v 4 /. i v
oprav. Ina straznich vézich byly provedeny nékteré Gpravy. Soud tak ignoroval, ze
stézovatel v dobé vykonu funkce uskutecnil nékolik oprav straznich vézi, zakazaného pasma
a ohradni zdi. V roce 2018 pak doslo k vyznamnym opravam straznich vézi. Z rozsudku
podle stézovatele nevyplyva, pro¢ byl stav straznich vézi divodem odnéti osobniho
ptiplatku, kdyz doslo kjeho bezodkladné napravé. Soud se dle nazoru stézovatele
v/ i 4 v v / i v v 4
nevyporadal ani s argumentacti, ze zalovany nemohl napravit datum, od néhoz byl osobni
priplatek odnat. Uclinky odnéti mohly nastat nejdfive nasledujici den po doruceni
rozhodnuti. Soud podle stézovatele vyporadal argumentaci ke zjisténi skutkového stavu
o v /7 v / 4 v o / v N 4
pouze odkazem na oduvodnéni zalovaného. Neni proto ztejmé, pro¢ ma jedna udalost
oduvodnit velmi pfisny zavér o odnéti osobniho priplatku za situace, kdy existuje rada
b 4 v 4 v v/ 7 v/ / / v Vv
pozitivaich skuteénosti svédcicich o radném vykonu sluzby stézovatele.

[5]  Zalovany se naopak ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl kasaéni stiznost
zamitnout. Ohledné nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti zminil, ze
rozhodnuti prvniho a druhého stupné tvori jeden celek a nic nebrani zméné prvostupnového
rozhodnuti v odvolacim fizeni. Zde byly z(zeny divody odnéti osobniho priplatku pouze
na otazku nevyhovujiciho stavu straznich vézi. Tento stav byl pritom stézovateli vytykan
eV v/ v/ 4 / \4 4 4 v / 4 4 4
jiz od pocatku fizeni, za ktery lze povazovat vydani zruseného rozhodnuti generalniho
reditele. Podle Zalovaného se stézovatel omezil pouze na rovinu prostého nesouhlasu
s posouzenim méstského soudu bez blizSiho zddvodnéni. StéZovatel se béhem spravniho
fizeni ke zjiSténym pochybenim obsahle vyjadioval, musel tedy védét, co je mu vytykano.
Z tohoto pohledu nemtze byt rozhodnuti ptrekvapivé. Zalovany dale podotkl, ze slo
o dlouhodobé zanedbavani sluzebnich povinnosti, nikoli o omluvitelny exces z mimoradné
kvalitniho vykonu sluzby. V ptipadé straznich vézi se jednalo o dlouhodobé nevyhovujici
stav. Ke zméné rozhodného data Zalovany uvedl, Ze tento postup neni nezakonny a Ze jim
naopak doslo k napravé formalni vady prvostupriového rozhodnuti. I v tomto pripadé podle
v 4 4 i o sV 4 i o v 7
zalovaného namitka zGstala vroviné prostého nesouhlasu. Jdeli o odtvodnéni,
v Vv ' **V_V 4 4 .. 4 M v M \4 /. 4 4 v

proc prevazila zjisténi o pochybeni nad pozitivnimi skutecnostmi, zalovany uvadi, ze bylo
zdivodnéno, pro¢ stézovatel pfestal vykonavat sluzbu v mimotadné kvalité. Pozitivni
hodnocenti se datuji pouze do poloviny roku 2018.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

IIL.a Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
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[7] K namitané nepfezkoumatelnosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne
29.7.2004, C. . 4 As 5/2003-52, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, (i ze dne 16.7. 2014, €. 5.3 As 111/2013-25). Z judikatury plyne, ze
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$Sim vadam
rozhodnuti, u nichz pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (rozsudky NSS zedne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs92/2012-45, (i
ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal.
Z napadeného rozsudku zfetelné vyplyva, ze méstsky soud vzal v potaz podstatu vsech
zalobnich bodt, dale je zjevne, jaké skuteénosti méstsky soud zohlednil pti pravnim
posouzeni, k jakym zavérim na zakladé téchto skutecnosti dospél a jakymi vahami se pri
tom ridil.

[8]  Jde-li o tvrzené zahajeni nového fizeni pfipisem o zahajeni fizeni, méstsky soud tuto
argumentaci vyporadal, nebot v bodé 30 a 31 napadeného rozsudku uvedené pisemnosti
posoudil s tim, ze fizeni bylo podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru
zahajeno prvnim tkonem v fizeni, jimz bylo doruceni predchoziho rozhodnuti generalniho
feditele. Z néj pfitom predmeét fizeni i konkrétni divody jednoznaéné vyplyvaji, a stézovatel
se k nim pozdéji v fizeni opakované vyjadroval. Co se tyce provedenych oprav straznich
vézi, 1ze konstatovat, ze stézovatel v zalobé neuvadél, ze by v dobé vykonu funkce provadél
opravy straznich vé2i pred nav§tévou vedeni Vézeniské sluzby CR, pouze obecné odkazal na
odvolani, v némz mél vymezit, jak se staral o chod véznice. V zalobé pouze namital, ze
opravy véznice realizoval postupné tak, jak to umoznoval objem financnich prostredku.
Dale uvadél, Ze po nav$tévé vedeni Vézeniské sluzby CR zjednal bezodkladné nipravu v Hjnu
2018. Na tuto namitku pak méstsky soud reagoval, a to mj. v bodé 38 az 41 napadeného
rozsudku, v némz odkazal na avahy zalovaného o tom, ze nasledna naprava nevyhovujiciho
stavu téchto vézi nic neméni na zavaznosti pochybeni stézovatele, nebot se tim
nezpochybruje zavér o dlouhodobém neplnéni povinnosti ze strany stézovatele. Nasledné
provedené opravy tak nemohou vyvratit, ze stézovatel po delsi dobu nezajistil podrizenym
pHslu$nikdm Vézetské sluzby CR ¥adné podminky pro vykon sluzby. Méstsky soud rovnéZ
citoval odtvodnéni zalovaného, ktery uvedl, ze ,pokud totiz mobl p¥islusnik tento zdsadné
nevyhovujici stav straznich vézi napravit v tak kratkém casovém obdobi, avsak ucinil tak az
v souvislosti s probéhlou kontrolou, svédci to tim spise o zdvaznosti jeho pochybeni, nebot’ stav
straznich véZi bylo evidentné v jeho sildch napravit mnobem drive.“ Soud se dale ztotoznil se
zavérem zalovaného, Ze ,je na rediteli véznice, aby v ramci své pravomoci rozhodl o poradi
a priorité jednotlivych rekonstrukci ve vazbé na jejich naléhavost; pokud prislusnik realizoval ve
véznici jiné opravy a nevénoval pozornost dlouhodobé zdsadné nevyhovujicimu stavu straznich
vz, s nimz byl seznamen a ktery mél citelny vliv na podminky sluzby, tuto svou ¥idici povinnost
rddné neplnil.“

[9]  Takeé zavér o tom, pro¢ nad ocenénimi prevazila zjisténi o pochybent, je v napadeném
rozsudku popsan. Soud odkazal na vysvétleni zalovaného, ze skutecnost, ze stézovatel diive
4 \4 M W4 4 .V 4 v Ve /. **V_V
vykonaval svou sluzbu v mimoradné kvalité, neznamena, ze pozdéji nemohou byt zjistéeny
skutednosti zdtvodrujici odnéti osobniho ptiplatku. Takovy postup neni nezakonny

(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005-130, & 1350/2007 Sb. NSS). Zalovany
ve svém rozhodnuti popsal divody, pro¢ diivéjsi ocenéni stézovatele nemohou prevazit
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Vev/y *eV_V / 4 ~ / Ve b 4 v 4 Vv /
nynéj$i zjisténé pochybeni. Zalovany pritom pozitivani ocenéni stézovatele v napadeném
rozhodnuti zohlednil, proto nebylo mozno prisvédcit stézovateli v tom, Ze se tak nestalo
(bod 44 napadeného rozsudku). Nelze navic prehlédnout, ze stézovatel neuvedl vibec zadny

v v 4 4 4 v v/ v 4 4 7 / v 4
argument, pro¢ by predchozi vyplaceni odmén (ptipadné ziskani jinych ocenéni) znamenal,
v / **V_V Ve 4 \2 4 /7 Ve [ V. /7 7
ze nemohou byt zjistény pozdéji zavazna pochybeni ¢i nedostatky, které jsou postacujici pro
4 v v 4 / v M A4 4 .V v / vV
zavér o neplnéni vykonu sluzby v mimoradné kvalité a rozsahu. Méstsky soud rovnéz
4 \4 \4 / / /7 v/ v v v 4 v
poukazal na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti radné a prezkoumatelné popsal zavaznost
**V_V / 4 / Vv 4 vV 4 v/ 4
zjisténych pochybeni. VySe uvedena argumentace stézovatele tak byla v soudnim fizeni
v/ 4 o / vV o M vv/ 4 4 v / v /
vyporadana zptsobem, ktery povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecny. Méstsky soud
v bodé 42 a 43 rovnéz prezkoumatelné reagoval na namitku stézovatele, ze zalovany nemohl
napravit udaj o datu, od néhoz byl osobni priplatek odnat. Namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku tedy neni divodna.

II1.b Nestandardni postup sondu

[10]  Stézovatel ivodem kasa¢ni stiznosti poznamenal, ze je velmi nestandardni, aby bylo
M 4 4 v v/ M / 4 v i v M * V.V 4
jednani pred soudem natizeno jen sdvoutydennim predstihem, aze je jeSté vice
nestandardni, pokud je stézovateli nasledujici pracovni den po jednani dorucen rozsudek
v rozsahu 16 stran. Neni jasné, co stézovatel z téchto skutecnosti vyvozuje. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru odkazuje na § 49 odst. 1. f. s., podle néhoz je nezbytné dat Gcastnikim
fizeni Cas na pfipravu k jednani alespon 10 dng, a dale na § 54 odst. 3 s. 1. s., ktery v souladu
se zasadou procesni ekonomie stanovi, ze rozsudek musi byt vyhotoven do 1 meésice od
vyhlaseni. Obéma zakonnym ustanovenim méstsky soud dostal. Vzhledem k tomu, ze pri
/ 4 . 4 4 V1°* /v /7 o V7 / 4 v 4 4 4 M 4
Ustnim jednani neméli ucastnici zadné navrhy na doplnéni dokazovani a setrvali na své
M i 4 M Ve 4 N4 4
argumentaci, tak nic nebranilo tomu, aby soud dorucil rozsudek nasledujici pracovni den.
Lze uzavrit, ze postup soudu nebyl nezakonny, pricemz Nejvyssimu spravnimu soudu neni
ani zfejmé, v ¢em stézovatel spattuje zkraceni na svych pravech.
Ill.c Vady vizeni

[11]  Stézovatel v kasani stiznosti namital, ze neprezkoumatelné rozhodnuti nelze
v odvolacim fizeni zhojit, nebot samotny prezkum neptrezkoumatelného rozhodnuti je
vylouden. S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot na rozhodnuti spravnich organt prvniho
adruhého stupné je treba hledét jako na jeden celek. V této véci navic zalovany
nekonstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti generalniho feditele ve vztahu ke vsem
dtivodim odnéti osobniho pfiplatku. Divod spodivajici v nevyhovujicim stavu straznich
vezi (ktery generalni feditel v rozhodnuti prezkoumatelné popsal) ptitom zalovanému stacil
k zavéru o odnéti osobniho pftiplatku. Je tedy ziejmé, ze rozhodnuti o odnéti osobniho
ptiplatku bylo ve spravnim fizeni odivodnéno (ato u obou stupnd). Méstsky soud tak
. ’ 7 ’ ’ v 5 . . . vV/ / /

posoudil tuto pravni otazku spravné, nebot v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho

’ 4 ’ 7 V7 /7 . ’ ’ 4 M M ’ 4 v/ 4
soudu vychazel z toho, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti spravniho fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 29.8.2012, . j. 4 Ads 114/2011-105, ¢.2747/2013 Sb. NSS
a rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 34/2023-55).

[12]  Stézovatel dale argumentoval, Ze mu nebyl v pribéhu spravniho fizeni znam pfedmeét
fizeni a na jeho uptresnéni se dokonce dotazoval. Zcela konkrétné pak dle jeho nazoru
predmét fizeni vymezilo az rozhodnuti zalovaného. Stézovatel tak nemél moznost se béhem
spravniho fizeni adekvatné branit. Méstsky soud ptijal nazor zalovaného, ze z realného
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prubéhu fizeni i vyjadreni stézovatele béhem tohoto fizeni je jasné, ze predmét tizeni byl
stézovateli znam a v napadeném rozhodnuti doslo pouze k jeho zizeni na skutek tykajici se
vyhradné stavu straznich vézi (body 32 az 34 napadeného rozsudku). Dle stézovatele vsak
nelze odhlédnout od toho, ze predchozi rozhodnuti generalniho feditele a pripis o zahajent
v/ 4 7 V/ 4 Vv v v v 4 4 /7 v 4 M / v
fizeni vymezuji rizeni odlisné, a ze az do vydani rozhodnuti zalovaného nebylo zjevneé, ze
v/ 4 v v/ o1°* /v 4 vv7/ vV v v v v
fizeni se vede predevsim kvuli stavu straznich vézi. Stézovatel mél za to, ze predmét
4 « V7 4 M v/ /7 /7 V7 4 / v 4 4

»noveho“ fizeni vymezil pripis o zahajeni fizeni, ktery byl ovSem zcela vagni, ato bez
ohledu na predchozi rozhodnuti generalniho reditele.

[13] Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvédc¢il. Méstsky soud jednak spravné
odkazal na § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz se tizeni zahajuje
4 /. v 4 i /v o Ve / V 4 4 / 4 v
prvaim ukonem sluzebniho funkcionafe vadi Gcéastniku. Timto Gkonem bylo v pravé
M /4 4 v . v 4 4 /4 4 v M 4
projednavané véci predchozi rozhodnuti generalniho reditele, které navazovalo na
v i / v /v /v 4 vVv/
provedenou kontrolu véznice, akteré zohlednovalo téz stav straznich vézi. V tomto
rozhodnuti se pfimo uvadi: ,,Nesplnéni podminky vykonu sluzby v mimoridné kvalité spatyuji
ve skutecnosti, Ze pri problidce Véznice Pardubice, kterou uskutecnili naméstci generdlniho
reditele, vrchni statni rada brig. gen. Mgr. Simon Michailidis, MBA, a vrchni{ stitn{ rada brig.
gen. Mgr. Pavel Hadrava, a 7editel persondlniho odboru Ing. Marian Prokes dne 11. 7. 2018 byly
zjistény nedostatky vdznébo a dloubodobého charaktern, zejména wvelmi spatné hygienické
podminky, nevybovujici a zastaralé vybaveni straznich véZi. (...) Jak doklddd fotodokumentace,
. v/ v s . . . ’ v . . s
jde ostav, kdy prislusnici byli nuceni vykondvat potvebu v hygienicky nevyhovujicich
podminkdch.“ Pavodni fizeni o odnéti osobniho pfiplatku po zrusujicim rozhodnuti
v 4 v v 4 &M b U 4 /v v . v/ /e 4
zalovaného pokracovalo, proto nebylo mozné zahajit jiné rizeni v téze véci. Pipis o zahajeni
fizeni lze materialné povazovat nanejvys za informaci o pokracovani v fizeni po zrusujicim
rozhodnuti zalovaného, upfesnujici mozné divody pro odnéti osobniho priplatku.
Z vyjadreni stézovatele, ktera jsou dostupna ve spravnim spisu, je pak zjevné, ze stézovateli
bylo znamo, ze nevyhovujici stav straznich vézi je jednim z duvodua, ktery muze vést
k odnéti osobniho priplatku. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu,
ze neni pravdou, ze by stézovatel kvuli vagnimu vymezeni predmétu v pripisu o zahajeni
fizeni nevedél, proti jakym skute¢nostem se ma branit.

[14]  Skutecnost, Ze rozhodnutim zalovaného doslo k uz$imu vymezeni divodd odnéti
v/ 4 vVv/ . o oV o i
priplatku pouze na stav straznich vézi (pouze na jeden duvod), nemuze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Je tomu tak proto, ze byla zachovana (a navic
i fakticky vyuzivana) procesni prava lastnika fizeni, ktery se k tomuto divodu vyjadfoval.
Nelze prisvéddit ani namitce, ze oproti ptvodnimu, pozdéji zruSenému rozhodnuti (tedy
v 4 4 4 4 v i . v/ /. 7 V7 /e / Vv v
predchozimu rozhodnuti generalniho feditele) je v pripise o zahajeni fizeni jiny predmét

4 4 4 VvV Vv 4 *eV_V / / i i v M
fizeni. Nadale totiz slo o soubor pochybeni zjisténych provedenymi kontrolami véznice,
pripadné pfi navstévé vedeni Vézenské sluzby CR (nazakladé zapist zjednani
celorepublikovych porad) . Se zjisténymi pochybenimi byl stézovatel seznamen, a fadu
*eV_V 4 Ve 4 *eV_V 4 v/ M N4
zjisténi dokonce pripominkoval. Tato zjisténi od polatku zahrnovala 1 nevyhovuyjici stav
/v 4 VVv/ . o M /4 4 / 4 /v / v /v 4
straznich vézi - jednalo se o nedtstojné podminky pro vykon sluzby straznych (napt. strazni
Vv V7 V4 v/ v 7 . M v o
véze bez toalet, privodu vody, slunecnich clon, prislusnici konali potfebu z ochoza nebo na
podlahu v podzemni ¢asti vézi, prohlidkova mistnost byla téméf neosvétlena ve vlhkych
sklepnich prostorach). I pres pochybeni ve vedeni tizeni (dané vydanim pfipisu o zahajeni
fizeni, prestoze fizeni jiz v danou dobu bézelo) tak nelze konstatovat, ze by stézovateli
v/ 4 v 7/ 4 v/ M 4 .. /. v 4 4 .
nebylo v fizeni o odnéti osobniho ptiplatku zjevné, proti jakym skutecnostem se ma branit.
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Stézovatel totiz v prubéhu celého fizeni vzdy uvadél inamitky tykajici se pochybeni
V7 7 7/ o4 a4 / vVv/ 4 4 4 4
spocivajictho v nevyhovujicim stavu straznych vézi. Namitané procesni pochybeni tak
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot stézovatel po celou dobu

v/ 4 M v .. 4 Y% / vVv/ b M /

fizeni se vyjadroval k neuspokojivému stavu straznych vézi, anijak nepopsal, jakym

zpusobem namitané pochybeni mohlo ovlivnit meritorni rozhodnuti, respektive, co by se
v i v/ v 4 v

zménilo v pripadé, kdyby k tomuto pochybeni nedoslo.

II.d K odnéti osobniho priplatku

[15] Nejvyssi spravni soud se k podminkam pro pfiznani, zménu ¢i odnéti osobniho
ptiplatku prislusnikt bezpecnostnich sbort vyjadril ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 3 Ads 86/2008-80. Uvedl zde, ze v odivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi
sluzebni funkcionar uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivabami byl
veden pri hodnoceni ditkazi a p¥i pouZiti pravnich predpisi, na zdakladé nichZ rozhodoval. Je
nezbytné, aby rozhodnuti vychdzelo z prokazatelnych ditkaznich prostredkd, které presvédcuji
nejen adresdta rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmény osobniho priplatku. To
plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek odnimdn nebo snizovdn, ale i o situaci, kdy je osobni
priplatek rozhodnutim prizndvin nebo zvysovdn. I kdyz to zdakon vyslovné nestanovi, o zméné
osobniho priplatku (zvyseni, sniZeni nebo odejmuti) prislusnika rozhoduje sluzebni funkcionar
v zdvislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani.“ Rozhodnym hlediskem pro
posouzeni duavodnosti odnéti osobniho priplatku je kvalita arozsah vykonu sluzby.
V daném pripadé se zalovany timto kritériem zabyval, pticemz dospél k zavéru, ze stézovatel
dlouhodobé neplnil sluzbu v mimoradné kvalité a rozsahu, pri¢emz toto neplnéni spatroval
v nevyhovujicim stavu stra¥nich vé2i. Zalovany shledal, e toto pochybeni je natolik
zavazneé, ze oduvodnuje odnéti osobniho priplatku. StéZzovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti
broji, avsak jeho argumenty nejsou zpusobilé tento zavér zpochybnit.

[16] Co se tyka tvrzeni o tom, ze stézovatel zvratil zavéry o svéem pochybeni mj. tim, ze
L \4 v/ v /7 A 4 v * o a 4 v v
zminil, ze ptislusnici podle vnittnich predpisi nesméli vykonavat télesnou potfebu

4 /v 4 vV Vv M vv/ 4 4 4 /7 Vv v / 4 v
v prostorach strazni véze, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud spravné konstatoval,
\4 v v v/ 4 4 v 4 \4 4 / o M v/ /4 .V
ze predmétem rizeni byla otazka neplnéni sluzebnich tkold v mimoradné kvalité ze strany
stézovatele (§ 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), nikoli jednani jiného prislusnika
rozporné s vnitinim predpisem. Dané tvrzeni stézovatele tak nemtze mit vliv na posouzeni
odnéti osobniho pripatku v této véci. Nadale plati, ze stézovatel nezajistil fadné podminky
/ v v/ v 7/ o kd /v 4 VvV 4 N4
pro vykon sluzby prislusnik, nebot se strazni véze nachazely ve zcela nevyhovujicim stavu:
nevybaveny socidlnim zafizenim, ptivodem vody, ani pfistroji k ochrané pred zimou ¢i
4 v/ ’ 4 M vv/ ’ /7 v vV Vv M bd /N7
teplem. S timto vyporadanim se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje, nebot stav strazich
vézi byl bez ohledu na to, kde pfislusnici vykonavali télesnou potiebu, zjevné dlouhodobé
zanedbany a stézovatel za tento stav jakozto feditel véznice odpovidal. Ani pozdéjsi dolozeni
/ /v 4 V24 oV OB ’ v 4 VvV / N4

oprav a uprav straznich vézi nemuze zvratit zavér o pochybeni stézovatele tykajictho se
dlouhodobé zanedbaného stavu téchto vézi. Jednalo se totiz o zcela nedistojné podminky
pro vykon sluzby straznych, které nezohledriovaly ani zcela zakladni hygienické standardy.
Lze pfitom souhlasit s tim, Ze tak zasadné nevyhovujici stav straznych vézi nelze odiavodnit
ani omezenymi finan¢nimi prostredky (alespon klid ¢i zajisténi mobilnich toalet mohlo byt

M 4 M / . . v 4 M v . 4 . **V_V 4 v
realizovano is omezenymi finan¢nimi prostredky). Jinymi slovy, zjisténi o dlouhodobé
nevyhovujicim a zanedbaném stavu straznich vézi znamena, ze stézovatel neplnil sluzbu
v mimoradné kvalité a rozsahu (stézovatel tak ve sluzbé nevyvijel vyssi nez standardni
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vykonnost). Zalovany proto nepochybil v zavéru, ze nedistojné a nevyhovujici podminky
vykonu sluzby mohly objektivné ohrozit ochotu pfislusniku ve véznici slouzit, coz by pri
jejich nedostatku mohlo v konecném dusledku iohrozit elementarni Gkoly véznice.
Zalovany navic v bodech 57 az 60 napadeného rozhodnuti popsal konkrétni zjisténi, podle

M v vV i 4 4 i /v 4 vvVv7/ i
nichz stézovatel ani neplanoval kompletni rekonstrukei straznich vézi, kterou by napravil
oy S R ) v 1 v o
jejich nevyhovujici stav, jenz trval jiz od jeho nastupu do funkce feditele véznice, jelikoz
do prehledu investicnich zamért tento nebyl zahrnut. Namitka stézovatele proto neni
divodna.

IIl.c Datum odnéti osobniho priplatku

[17]  Stézovatel namital, Ze zalovany nemohl opravit datum odnéti osobniho priplatku.
Tato namitka rovnéz neni divodna. Jak vyplyva z § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru
jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zru$i afizeni zastavi,
popripadé rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani sluzebnimu
funkcionati, ktery napadené rozhodnuti vydal. Postup zalovaného, ktery svym
rozhodnutim vyhovél odvolacim namitkam stézovatele o nepfipustnosti zpétného odnéti
osobniho pfiplatku, a zménil rozhodnuti generalniho feditele tak, ze rozhodl o odnéti
osobniho priplatku dnem 19. 10. 2020, tj. dnem dorudeni rozhodnuti generalniho reditele, je
v souladu se zakonem o sluzebnim poméru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti totiz nema
podle § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru odkladny Ucinek. Méstsky soud se touto
namitkou stézovatele zabyval a konstatoval, Ze tuto vadu (zpétné odnéti priplatku) zalovany
mohl v odvolacim fizeni napravit. Méstsky soud uvedl, Ze Zalovany v souladu se zakonem
zménil vyrok rozhodnuti generalniho reditele ve vztahu k urceni dne, od kterého je zalobci
osobni priplatek odnat, pricemz poukazal na zasadu procesni ekonomie a rychlosti fizeni.
Bylo by totiz v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by zalovany véc pouze na
zakladé tohoto diavodu vratil generalnimu fediteli k dalsimu fizeni. Méstsky soud rovnéz
neshledal divodnou namitku stézovatele, ze osobni priplatek mohl byt stézovateli odnat
nejdrive dne 20. 10.2020. Méstsky soud uvedl, ze v zakoné o sluzebnim poméru neni
vyslovné stanoveno, jakym dnem ma byt odnat osobni priplatek. Je vsak podstatné, aby
rozhodnuti o odnéti osobniho ptiplatku bylo prislusnikovi doruceno nejpozdéji v den, kdy
ma zména (odnéti osobniho priplatku) nabyt G¢innosti. Stézovatel proti tomuto odtivodnéni
méstského soudu nic neuvedl, pouze v kasaéni stiznosti doslovné zkopiroval svou zalobni
namitku (aniz by na odivodnéni méstského soudu, jakkoliv reagoval). Nejvyssi spravai soud
tak pouze uvadi, Ze se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, nebot zalovany v souladu se
zakonem o sluzebnim poméru mohl zménit rozhodnuti generalniho feditele, navic tato
zména byla ve prospéch stéZovatele. Odnéti osobniho ptiplatku nabylo Glinnosti v den
dorudeni rozhodnuti generalniho feditele, tedy v dobé, kdy, jiz bylo vykonatelné, nebot
odvolani nema v této véci ze zakona odkladny tclinek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§60 odst.1 véty prval a7 s.f.s.za pouziti §120 s.f.s.Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiznosti uspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by
4 4 /4 o v/ 4 v 7 % .. v v /. vV /4

pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti jakozto procesné UspéSnému
/ Vv 4 V7 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve v
Ucastnikovi fizeni pfisluselo. Soud mu vSak nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu
nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 9. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



