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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z piedsedy sendtu Mgr. Viclava
Trajera, a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: JUDr. M. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Janem Zikem, advokatem
sidlem Anny Letenské 7, 120 00 Praha 2
proti

zalované: predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem
sidlem Narodniho odboje 1274, 400 92 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o udéleni vytky ze dne 17. 3. 2023, &. j. Spr-p 560/2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihal zrueni
rozhodnuti Zalované predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2023,
¢. j. Spr-p 560/2023, jimz byla zalobci udélena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), a to za nerespektovani
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zavazného pravniho nazoru nadfizeného soudu ve tfech specifikovanych pripadech. Zalobce
v v ’ Ve v ’ . s ,

se soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalované povinnost nahradit mu naklady

soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce vodem podané zaloby konstatoval, ze byl napadenym rozhodnutim o udéleni
vytky zkracen na svych pravech, resp. byla zavazné, autoritativné a negativné dotcena jeho
pravni sféra. Podanou zalobu tak zalobce povazoval za ptipustnou.

Nasledné zalobce poukazal na znéni § 88a zakon o soudech a soudcich, pfi¢emz konstatoval,
v v 4 v v / 4 4 VO 4 .
ze mu mélo byt pred konecnym rozhodnutim poskytnuto pravo, aby se k véci v ramci
fadného a formalniho procesu vyjadfil a navrhl dikazy pro sva tvrzeni. Soucasné mél byt
zalobce seznamen s tim, jaké konkrétni nedostatky v praci jsou mu kladeny za vinu, a na
zakladé jakych dikazt byly tyto poklesky shledany.

K tomu zalobce zrekapituloval, ze byl dne 22. 2. 2023 prosttednictvim e-mailu pozadan, aby
se dostavil dne 1. 3. 2023 ve 13:00 hod. do kancelate zalované ,projednat nékolik zileZitosti*.
Poté, co se uvedeného dne dostavil do kancelafe zalované, byl Gstné seznamen s vysledky
Zpravy o provedené kontrole spist ze dne 17. 2. 2023 (konkrétné se jednalo o spisy vedené
Okresnim soudem v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 340/2015, 17 C 11/2012, 12 C 309/2019
a 17 C 131/2016), pfi¢emz jiz na zalatku projednani dané zpravy bylo zalobci zakazano
vyjadfovat se ke spravnosti pravnich nazort vyssich souddt, které mély dle napadeného
rozhodnuti zalobce zavazovat. Pisemné znéni Zpravy o provedené kontrole spisa ze dne 17.
2. 2023, ve které byly vyliceny rozhodné skutkové okolnosti, zalobce obdrzel e-mailem az
dne 17. 3. 2023.

V nadepsanych souvislostech zalobce poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, z néhoz dle jeho nazoru vyplyva,
v v v 4 / M v v V17 v /¢ v /4 v v
ze predpokladem pro udéleni vytky je moznost predeslého ,slyseni“ dotené osoby, v némz
se muze vyjadrit k vymezenému skutku. V pfipadé predmétného ftizeni vsak bylo zalobci
znemoznéno se ke skutku vyjadrit, a to nejen vyslovnym zakazem zpochybriovat spravnost
/4 4 4 o vVv/ o v v/ 4 v \4 v v/ v
pravaich nazort vyssich soudd, ale predevsim tim, ze zalobce nemél Zadnou moznost se
seznamit s rozhodnymi skutkovymi okolnostmi v dotCenych soudnich spisech, a nemél tak
zadnou moznost pripravit se na projednani. Ve véci zalobce tak jeho slySeni spocivalo v tom,
ze mohl pouze bezprostfedné reagovat - tj. bez jakékoliv moznosti pfipravy - na ustni
tvrzeni prednesena ze Zpravy o provedené kontrole ze dne 17. 2. 2023, k niz nemél do doby
vydani napadeného rozhodnuti zadny pristup. Zalobce doplnil, Ze si je védom toho, ze
pisemna forma pro rizeni o udéleni vytky (ani pro vytku samotnou) neni zakonem
v 4 Vv v vV Vv 4 v/ v oo M /4 Ve

pozadovana. Jestlize se vSak v reSeném pripadé jednalo o natolik rozsahlou a slozitou
problematiku, ze shromazdéni podkladi trvalo nékolik dna a vylieni rozhodnych
skutecnosti bylo v rozsahu 11 stran textu, pricemz zalovana méla tyto skutecnosti v pisemné
podobé k dispozici, pak bylo dle zalobce zfejmé, Ze neposkytnuti téchto informaci zalobci
vedlo ke znemoznéni jeho ptipravy na slySeni, a tedy 1 obhajoby pti projednani véci.

Dale zalobce namitl, ze mu zalovana udélila vytku, aniz by uvedla skutkové okolnosti, z
nichz bylo mozné dovodit, ze nedoslo k uplynuti subjektivni lhity pro zahajeni spravniho
fizeni. K tomu zalobce odkazal na § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
7/2002 Sb.%), dle kterého musi byt navrh na zahajeni karného tizeni podan nejpozdéji do 6
mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél o skute¢nostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spachani
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karného provinéni. Zminil také, ze byt Zalovana respektovala, ze se § 9 odst. 1 zdkona ¢.
7/2002 Sb. vztahuje nejen na karné fizeni, aleinaudéleni vytky, rozhodné skutkové
okolnosti pro pocitani subjektivni lhiity zcela pominula. V napadeném rozhodnuti tudiz dle
zalobce absentuje jak uvedeni data, kdy (a jak) se zalovania dozvédéla o skutelnostech
tykajicich se vytykanych nedostatkd, tak zdtvodnéni, ze subjektivni Sestimési¢ni lhita do
zahijeni rizeni neuplynula, a fizeni tedy bylo mozné zahajit. Z napadeného rozhodnuti je
pritom podle zalobce zfejmé, ze dne 17. 2. 2023 byla JUDr. Pastriiakem, mistopredsedou
Krajského soudu v Usti nad Labem, provedena provérka konkrétnich spisi ptidélenych
k rozhodnuti zalobci, v nichz bylo shledano nerespektovani zavazného pravniho nazoru.
Zcela vSak absentuje informace o tom, kdy se zalovana dozvédéla o skutecnostech,
na zakladé kterych provérku nafidila, kdyz z okruhu provérovanych spist je dle nazoru
zalobce ztejmé, Ze se nejednalo o nahodny vybér, a vysledek provérky tak nemohl byt
okamzikem, kdy se zalovana dozvédéla o skuteCnostech stran vytykanych nedostatkt. Dle
informaci zalobce totiz nejpozdéji na podatku srpna roku 2022, kdy byl Krajskému soudu
v Usti nad Labem doruéen spis vedeny Okresnim soudem v Litomé¥icich pod sp. zn. 12 C
340/2015, byly vedeni krajského soudu avizovany skutecnosti, které byly rozhodné pro
zahajeni daného fizeni. S ohledem na to zalobce namitl, ze bylo predmétné fizeni zahajeno
po uplynuti Sestimési¢ni lhity stanovené v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Zalobce poté popsal, #¢ mu napadenym rozhodnutim bylo vytknuto nerespektovani
4 4 4 4 4 v v/ v 4 4
zavazneho pravniho nazoru ve trech pripadech, a to ve vécech vedenych Okresnim soudem
v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 309/2019 - zalobce nerespektoval zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu, kterym mu mélo byt zakazano nahrazovat aktivitu Glastnika fizeni
vlastni iniciativou, pod sp. zn. 12 C 340/2015 - zalobce polemizoval se zavaznym pravnim
nazorem odvolactho soudu a v otazce urditosti smlouvy o rezervaci mél umyslné
nerespektovat zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, a pod sp. zn. 17 C 11/2012 - Zalobce
nemél respektovat zavér Nejvyssiho soudu, podle kterého mél ve véci rozhodnout podle §
107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0.
V ¢ i i v
s. 1.°), nikoliv dle § 107a o. s. 1.

Pokud se jednd konkrétné o ptipad vedeny Okresnim soudem v Litoméricich pod
sp. zn. 12 C 309/2019, k nému zalobce nejprve obsahle popsal prubéh soudniho fizeni,
VeV v v / v Y / . / T oot
priemz konstatoval, Ze ma za to, ze ve zrusujicim usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 8 Co 31/2021-73, zadny konkrétni zavazny pravni nazor
uveden nebyl. Odvolaci soud dle zalobce pouze odkazal na vseobecné znamou zasadu
obcanského soudniho fizent, a to zasadu projednaci. Odvolaci soud se totiz mylné domnival,
ze zalobce zpochybnil vypocet zalované ¢astky, nic takového vsak zalobce neuéinil. Zaloba
byla zamitnuta pro neuneseni dukazniho bremene Prazské plynarenské, a. s., k jejimu
tvrzeni o vysi sjednané ceny uvedené ve faktufe. Ani smlouva, ani faktura a ani ostatni
oznacené dikazy neprokazovaly vysi sjednané smluvni ceny. Tato skutecnost se nezménila
ani pred vydanim druhého rozsudku okresniho soudu (tj. zalobce) a pfi dodrzeni zasady
projednaci nemél zalobce jinou moznost nez zalobu opét ze stejneho divodu (tj. neunesent
dtkazniho bremene Prazské plynarenské, a. s., ohledné tvrzené vyse smluvni ceny)
4 M 4 v/ v v 4 / 4 4 4 4
zamitnout. Iv hypotetickém ptipadé, ze by zavazny pravni nazor odvolactho soudu
sméroval k tomu, ze Prazska plynarenska, a. s., unesla své diikazni bfemeno o vysi smluvni
ceny predlozenim smlouvy a predlozenim faktury, zalobci dle jeho nazoru nemohlo byt
vytknuto, ze ve véci trval na uneseni diikazniho bremene Prazske plynarenske, a. s. V daném
pripadé totiz bylo dle zalobce do doby vydani druhého rozhodnuti okresniho soudu zcela
vV - 4 v v v 4 o M i v s Ve M 4 4
ztejmé, ze predlozené dikazy objektivné nemohly prokazovat vysi sjednané smluvni ceny
(bez predlozeni konkrétni platné verze ceniku) a zalobce nemohl byt povinen respektovat
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ani opalny pravni nazor odvolaciho senatu, ktery nemél podklad v provedeném dokazovani
v \4 /7 N7/ 4 /4 4 **V_V 4 / Vv 4 . .

a v némz také zadna konkrétni zjisténa vyse smluvni ceny nefigurovala, i kdyby byl ve

zrusujicim usneseni odvolaciho soudu obsazen. Ve vztahu k zikazu ukladani pokynu

odvolacim soudem k ucinéni konkrétniho skutkového zjisténi pak zalobce poukazal na nalez

Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22.

Jedna-li se o ptipad vedeny Okresnim soudem v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 340/2015,
pak zalobce uvedl, Ze ve svych rozsudcich s pravnim nazorem odvolactho soudu
polemizoval, ovéem dle svého nazoru tak ¢inil zptisobem, ktery judikatura vyssich soudt
pripousti (viz pravni véta rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 12
C 25/2019-116). Jestlize tedy zalobce polemizoval s pravnim nazorem odvolaciho soudu,
¢inil tak pouze ve snaze dosahnout spravedlivého rozhodnuti logickym vykladem
zakonnych ustanovent, argumentaéné podlozenym judikaturou Nejvyssiho soudu, a to za
procesni situace, kdy tato polemika neméla vliv na rychlost fizeni, ani na samotny vysledek
sporu. Zalobce i stran této véci obsihle popsal jeji skutkové okolnosti a pribéh soudniho
fizeni. Mimo jiné také uvedl, ze dne 8. 4. 2022 rozsudkem ¢. j. 12 C 340/2015-267 zalobu
poctvrté zamitl, pricemz pfipustil, ze nad ramec novych diuvodi pro zamitnuti zaloby s
odkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu polemizoval s predchozimi pravnimi nazory
odvolaciho soudu. V této polemice byl poté zalovanou spattovan davod pro udélenti vytky,
byt v poukazovaném rozhodnuti zalobce méla tato polemika pouze vedlejsi roli, kdyz
ohledné hlavnich davodua pro ¢tvrté zamitnuti zaloby Zalobce vychazel z pravanich nazoru
odvolaciho soudu o platnosti smlouvy. Prestoze tedy pro stézejni divody (tj. nemoznost
vynucovat uzavreni zprostredkovavané smlouvy, rozpor s dobrymi mravy a rozpor s
ustanovenimi na ochranu spotfebitele), které zalobce vedly ve étvrtém rozsudku k zamitnuti
zaloby, neexistovaly zavazné pravni nazory odvolaciho soudu, a pouze proto, ze zalobce nad
ramec stézejnich divodld poukazal k zavaznému pravnimu nazoru odvolactho soudu na
opacnou judikaturu Nejvyssiho soudu, jiz priznal vys$i pravai silu nez pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, byl v tomto jednani zalobce shledan vytykany nedostatek respektu k
zavaznému pravnimu nazoru. Pokud tedy polemika zalobce se zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho soudu neméla vliv na vysledné rozhodnuti okresniho soudu, nemohlo se jednat
o tvrzené nerespektovani zavazného pravniho nazoru, jak uvadi zalovana v napadeném
rozhodnuti. Judikatura kirnych senatt Nejvy$$itho spravniho soudu i Ustavniho soudu
ptitom dle zalobce pfipousti, aby soudce nizsitho soudu polemizoval s pravnim nazorem
soudu vyssiho, jestlize svij nazor podepre komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentaci. Potrestani zalobce poskozenim jeho dobrého jména a kladenim prekazek v
jeho kariérnim postupu formou vytky za takové jednani pak dle jeho nazoru nebylo
spravedlivé ani zakonné.

Co se tyce véci vedené Okresnim soudem v Litoméricich pod sp. zn. 17 C 11/2012, ve ktereé
zalobce nemél respektovat zavér plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022,
¢.j. 25 Cdo 726/2021-289, podle néhoz mélo byt ve véci rozhodnuto podle § 107 o.s. 1.,
nikoliv dle § 107a o. s. 1., zalovana toto nerespektovani dovodila pouze z citace povinnosti
uvedenych v usneseni odvolactho soudu ze dne 17.10.2022, ¢.j. 10 Co 107/2022-317.
Takovy postup byl vsak dle Zalobce zmatecny, pokud mu zalovana vytknula nerespektovani
zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu, ackoliv to formalné odtvodnila pouze citaci
povinnosti ulozenych zalobci odvolacim soudem, které mu navic drive dovolaci soud pro
nespravnost rozhodnuti zrudil. Zalobci tak byl vytknut postup p¥i vydani usneseni ze dne
22.3.2022, ¢. 5. 17 C 11/2012-307, kterym se mél dopustit nerespektovani pravnich nazord,
jez byly citovany z usneseni odvolaciho soudu vydaného az dne 17. 10. 2022. Pfitom udajné
nerespektovany pravni nazor dovolaciho soudu nebyl zalovanou vibec uveden. Jestlize tedy
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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/4 /7 Vv 7 V7 / 4 / ’ 4 ’ 4 4
v napadeném rozhodnuti zalovana zadny zavazny pravni nazor dovolaciho soudu plynouci
. ’ . v ’ ’ v .
z jeho rozhodnuti nevymezila, nebylo mozno vymezeni skutku, které bylo zalobci
4 . v /4 M /4 o v 4 /4 ’
vytknuto, povazovat za jednoznacné a srozumitelné. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti
navic dle zalobce nelze povazovat za fadné, nebot spo¢iva pouze v tom, ze zalovana opsala
zavér o nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyssiho soudu z rozhodnuti odvolaciho
soudu, aniz by se vyporadala se vSemi podstatnymi okolnostmi takového nerespektovani,
v v cV g Ve /LN /v / . N 1 2 v
vCetné zavinéni. Zalobce pfitom popira, ze by se vyse uvedeného jednani dopustil umyslné,
VeV v 4 Ve /o v vV Vv 4 4 4 / 4
pricemz poukazal na neobvyklou slozitost a vyjimecnost reSeni pravniho problému v dané
v . VN A v /4 v 4 4 4 . 4 4 o / v/ o
véci. Zminil téz, ze ve své predchozi pravni praxi rozhodoval v desitkach raznych pripada
o procesnim nastupnictvi v dusledku prodeje podniku, a bezvyjimecné tak ¢inil podle § 107a
0. s. f., a proto pod vlivem této predchozi praxe a v jistém zmateni aplikoval nepfiléhavou
4 /s v /4 4 i vVvV/ 4 v
pravni Upravu. Podle zalobce z poukazovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu neplyne zavér
uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze by se rozhodnuti podle § 107a o.s. . neuplatnilo
vubec, jak bylo zalobei vytknuto. Zalobce zaroven uvedl, ze v mezidobi (t. od vydani
usneseni Nejvyssiho soudu do opétovného rozhodovani zalobce) doslo k {Gplné zméné
skutkového stavu, kdyz k prvnimu procesnimu nastupnictvi prodejem podniku (mezi
v/ v M 4 v 4 M . VVe * 7 i VVe
prispévkovou organizaci Méstska nemocnice Litométice a Nemocnici Litomérice a.s.), o
v v ’ Ve . ’ ’ , . , . .y
némz rozhodoval dovolaci soud, pristoupilo druhé procesni nastupnictvi (mezi Nemocnict
Litoméfice a.s. a Krajskou zdravotni, a. s.), jehoz se rozhodnuti dovolaciho soudu nijak
netykalo. Druhé procesni nastupnictvi pfitom bylo soudu oznameno az dne 10. 3. 2022.
Zalobce tak usnesenim ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 17 C 11/2012-307, rozhodoval po dalsim nové
zjisténém procesnim nastupnictvi se zcela zménénym skutkovym stavem, a tudiz se stézi
mohl dopustit imyslného nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu.

Zavérem zalobce popsal, ze byl v dobé rozhodovani v odkazovaném pripadé ve velkém
v ’ v 4 4 /v 4 b4 . . . 4
Casovém stresu a znaéném pracovnim zatizeni, nebot se k 1. 1. 2022 ujal funkce jediného
mistopredsedy soudu a seznamoval se s novymi agendami. Na prelomu rokt 2021/2022
navic doslo k odchodu dvou soudct z civilniho Gseku, na kterém tak dle zalobce klesl pocet
soudct na kritickou hranici. Napad civilnich véci v roce 2022 poté znamenal, Ze na jeden
cely Gvazek soudce ptipadalo ptiblizné 560 novych zalob za rok. Zalobce nad ramec svého
senatu navic v dotéené dobé prevzal jako prvni zastup vSechny spisy s cizim prvkem po
kolegyni, ktera ze zdravotnich diivodu prerusila vykon funkce soudkyné, a také mu po dobu
v . vV / o 4 v /7 Vv /7

nékolika mésicti napadaly do senatu vsechny nové zaloby s cizim prvkem. Za rok 2022
zalobce vyridil celkem 366 véci. Zalobce proto uzavtel, ze ,ve zmateni vsemi témito
okolnostmi (sloZitost, neobvyklost, nejednoznacnost, pracovni stres z mnozZstvi prdce, i viivem
zmény skutkového stavu), nikoli vsak simysiné®, vydal rozhodnuti, které je mu neopravnéné
vytykano jako zamérné nerespektovani zavazného pravniho nazoru.

Vyjadteni Zalované
Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé Gvodem zminila, e s Zalobni argumentaci
uplatnénou ve véci nesouhlasi. Popsala, ze udéleni vytky predchazela kontrola spist
vytizovanych zalobcem jako soudcem Okresniho soudu v Litoméficich, ktera probéhla
v poloviné tnora roku 2023. Jejim vysledkem byla Zprava o provedené kontrole ze dne 17.
2.2023, kterou vypracoval JUDr. Radim Pastrnak, Ph.D., mistopredseda obéanskopravniho
Giseku Krajského soudu v Usti nad Labem. Dne 1. 3. 2023 (od 13:00 do 13:45 hod.) byl
v kancelati zalované obsah nadepsané zpravy projednan za ucasti zalované, Mgr. Vladimira
Polaka, mistopredsedy krajského soudu, JUDr. Pastriiaka, Ph.D., mistopredsedy krajského
soudu, a zalobce. V ramci tohoto projednani JUDr. Pastrnak, Ph.D., zalobce detailné
seznamil se zavéry predmétné kontrolni zpravy (resp. tato byla pfectena), pfi¢emz popsal
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prubéh kontrolovanych véci s hodnocenim, ze zalobce v rozporu s § 226 odst. 1 o. s. t.
’ / ’ 4 4 4 4 ’ v Vv 4
nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho a dovolaciho soudu. Nasledné zalovana
obsahle uvedla skute¢nosti (zejména vyjadreni zalobce) plynouct z Gfedniho zaznamu, ktery
byl po daném jednani sepsan. Dle zalované se zalobce mohl ve véci plné vyjadrit, coz také
ke v§em skutkiim udinil. Ptedmétem projednani pfitom nemohla byt polemika zalobce o
spravnosti pravnich nazort soudl vyssich stupnd, které jej mély zavazovat. Spravnost
4 4 4 o o Vv/ v *V Vv [ 4 oV
pravnich nazoru souda vyssiho stupné totiz zalovana jako organ dohledu nemuze posuzovat.
Slyseni zalobce tedy bylo dle Zalované radné realizovano ve smyslu usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, priCemz se
/ v /7 / v v v 4 4 4 4
tykalo véci, ve kterych zalobce opakované rozhodoval po zruseni a vraceni odvolacim
soudem, a tudiz mu musely byt znamé.

Nasledné zalovana popsala, ze se 0 mozné zavadné rozhodovaci praxi zalobce ve étvrtém
rozsudku ve véci sp. zn. 12 C 340/2015 dozvédéla poprvé dne 2. 2. 2023, kdy se c¢lenka
odvolaciho senatu (11 Co) Mgr. B. obratila na mistopfedsedu krajského soudu Mgr. Polaka,
a ten poté na zalovanou. Neni proto pravdivym tvrzeni zalobce, ze se zalovana méla o
relevantnich skute¢nostech dozvédét jiz vsrpnu roku 2022. Zalovani poté uloZila
mistopredsedovi krajského soudu JUDr. Pastrnakovi, Ph.D., aby provedl analyzu postupu
zalobce ve shora odkazované véci, popt. 1 v dalSich vécech. Mistopredseda krajského soudu
JUDr. Pastrnak, Ph.D., ve vazbé na prvotni zjisténi o nezakonném postupu zalobce dale
pozadal odvolaci senaty krajského soudu, aby mu sdélily, zda se zalobce nedopousti
porusovani zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu i v jinych vécech. Po odpovédi
odvolacich senata vypracoval JUDr. Pastrnak, Ph.D., dne 17. 2. 2023 Zpravu o provedené
kontrole. Dne 17. 2. 2023 se tudiz zalovana dozvédéla o konkrétnich skuteénostech, které
vyplynuly z kontroly spisu pridélenych zalobci k vytizeni. Byla-li tedy predmétna vytka
zalobci udélena dne 17. 3. 2023, stalo se tak pti zachovani subjektivni lhaty.

Jednalli se o véc vedenou  Okresnim  soudem v Litométicich  pod
sp. zn. 12 C 309/2019, zalovana zminila, ze v ni zalobce jako samosoudce rozhodoval
meritorné dvakrat, priCemz zalovana obsahle zrekapitulovala prubéh daného soudniho
fizeni. V tomto pripadé uzavrela, ze zalobce v rozporu s § 226 odst. 1 o. s. f. nerespektoval
zavazny pravni nazor odvolaciho soudu v otazce dokazovani - zakazu nahrazovat aktivitu
7V 71,0 V7 / N ~ ’ ’ v 7 .
Ucastniku fizeni vlastni iniciativou. Zalobni tvrzeni uplatnéné ve vztahu k tomuto spisu dle
v /4 v v/ v \4 M 4 \4 M V.’ / 4 4
zalované svéd¢i o tom, ze zalobce 1 nadale povazuje zrusujici usneseni odvolaciho soudu za
4 4 % M 4 Ve \4 /4
nespravné, a tudiz ho nebyl povinen respektovat. Odvolaci soud pfitom dle zalované
v odkazované véci svlyj nazor uvedl srozumitelné. Zalobce vsak tuto Gvahu odvolaciho
soudu ve svém druhém rozsudku prekroutil a soucasné se vaéi rozhodnuti odvolactho soudu
vymezil. Poukaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US
2980/22, zalovana oznacdila za neptiléhavy, nebot se tykal otazek trestniho fizeni, nikoliv
obcanskopravniho. V nadepsané véci dle zalované odvolaci soud vyslovil zavazny pravni
/ vV e/ 7 / v ’ . o1 g .
nazor sméfujici k tomu, aby okresni soud (zalobce) respektoval zasady civilniho procesu (tj.
projednaci, kontradiktornosti a rovnosti stran), a aby nenahrazoval aktivitu zalovaného svojt
aktivitou a nezpochybrioval to, co nezpochybrioval ani zalovany. Zalobce vsak tento jasny
nazor odvolactho soudu nerespektoval. K tomu zalovana odkazala na zavéry rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 16 Kss 7/2017-223. Zalovana dale
Ve v v 4 v 4 4 4 v . 4
pripomneéla, ze odvolaci soud po opétovném odvolani ve véci rozhodl sam rozsudkem,
v v v 4 4 4 4 4 M v 4
v némz konstatoval, Ze okresni soud pravni nazor odvolaciho soudu nerespektoval. Zavinéni
na strané zalobce bylo v poukazovaném pfipadé dano v pfimém umyslu, nebot védél, ze
4 4 / 4 4 4 4 Ve M v M i v 4 v
porusi zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, a porusit jej chtél, jelikoz se domnival, ze se
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odvolaci soud mylil (pohnutkou Zalobce byl nesouhlas s pravnim nazorem odvolaciho
soudu).

K véci vedené Okresnim soudem v Litoméficich pod sp.zn. 12 C 340/2015 zalovana
upozornila na fakt, ze vni zalobce jako samosoudce rozhodoval meritorné (ryfikrat,
pricemz zalovana obsahle zrekapitulovala 1 pribéh daného soudniho fizeni. Podle zalované
se zalobce v tomto ptipadé dopustil ve ¢tvrtém rozsudku ze dne 8. 4. 2022 nepfipustné
. 4 / 4 4 ’ 4 M 4 4 v
polemiky se zavazny pravnim nazorem odvolaciho soudu a jeho nerespektovani ohledné
urditosti a platnosti smlouvy o rezervaci, nebot dospél k zavéru, ze smlouva je neurcita, a
tedy neplatna. V této souvislosti ¢astnikim fizeni zavadéjicim a nepfesnym zplsobem
. / 77 / ~ / ’ . V.o s s
interpretoval pravni nazor odvolactho soudu. Zalovana pak nesdilela zjednodusuyjici nazor
zalobce, ze pokud ve véci argumentoval odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, bylo
mozné se odchylit od pravniho nazoru odvolaciho soudu. Zalovana k postupu zalobce také
doplnila, ze ten vytrhne pouze pravni vétu z rozhodnuti napt. Nejvyssiho soudu a nasledné
.. 4 4 * vV Vv 4 v/ vV . e 4 4 ’
ji bez ohledu na konkrétni okolnosti reseného pripadu, popf. 1 jina soudni rozhodnuti
. . Ve . 2 /7 /4 v e 4
(udikaturu), pouzije. Jakkoliv zalovana nehodlala v dané véci posuzovat spravnost
/7 Vv Ve ’ . I v \4 v/ v
rozhodnuti zalobce ¢i odvolaciho soudu, upozornila téz na skutecnost, ze se v tomto pripadé
zalobce odchylil od zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu, ktery se vsak vztahoval k predchozi pravni Gpravé, pficemz posuzovana
smlouva byla uzavfena jiz za nové pravni Gpravy. Judikaturu k této nové pravni Gpravé
zalobce zcela pominul. Pokud tedy zalobce v rozsudku ze dne 8. 4. 2022 uvedl, ze ,,blizZe
o v / v / / 4 / / / /) oV 4 v 4 v /"
neodvodnény odlisny zdvazny pravni nazor odvolaciho soudn nemiize presvédcivé vyvratit
pravni ndzor vyssi instance“ a jednoznalnym pravnim nazorem odvolactho soudu
vyslovenym ve véci se nefidil (nerespektoval jej), porusil § 226 odst. 1 o. s. t. I zde bylo dle
\4 ’ . v /7 Vv 4 v/ ’ / b4 Ve 4 /s 4
zalované zavinéni zalobce dano v primém umyslu, nebot ten pri vydani ¢tvrtého rozsudku
védél, ze poru$l zavazny pravni nazor odvolacitho soudu, a porusit ho chtél, protoze
nesouhlasil s nazorem odvolactho soudu ohledné platnosti smlouvy. Zavadéjicim bylo dle
zalované téz tvrzeni zalobce, ze nosné divody pro zamitnuti zaloby zcela respektovaly
zavazny pravni nazor odvolactho soudu, zalobce totiz v rozporu s predchozimi zavaznymi
pravnimi nazory odvolactho soudu o platnosti smlouvy uvedl jako jeden z dtvoda pro
zamitnuti zaloby pravé neplatnost dané smlouvy.

V souvislosti s véci vedenou Okresnim soudem v Litomeérticich pod sp.zn.17 C
11/2012, zalovana dale uvedla, ze v ni zalobce jako samosoudce rozhodoval nékolikrat o
4 4 i 4 VeV Vo v/ v /4 M o v 4
procesnim nastupnictvi, priemz i v tomto pripadé obsahle zrekapitulovala prabéh soudniho
v/ 4 \4 /7 vV /4 / 4 4 /4 . vVv/ M *V
fizeni. Dle zalované zalobce nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu, jestlize
nerozhodl o procesnim nastupnictvi dle § 107 o. s. r., ale podle § 107a o. s. f. Zalovana
v zalobcem namitaném kontextu popsala, ze ten rozhodl o procesnim nastupnictvi ve véci
dne 22.3.2022 vadné - vrozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho soudu
ze dne 18. 1. 2022. Tato skutecnost byla dle zalované podstatnou pro udéleni predmétné
vytky. Fakt, Ze mu to nasledné vytknul i odvolaci soud o ptl roku pozdéji, tedy neznamenal
zmate¢nost napadeného rozhodnuti, ale jen potvrzeni spravnosti nazoru zalované.
K zalobnim tvrzenim uplatnénym v tomto ohledu zalovana uvedla, Ze v poukazovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl zavazny pravni nazor vyjadren jednoznalné a zalobce jej
nerespektoval. Nerozhodnym byl proto odkaz zalobce na to, zZe jeho predchozi rozhodnuti
bylo zruseno z diivodu, ze respektoval pravai nazor odvolaciho soudu, nebot takovy postup
M 4 i v 7 / Vv / M v \4 4
je vsouladu se zadkonem v instan¢nim systému bézny. Stejné tak byla dle zalované
nediivodna namitka zalobce, ze doslo ke zméné skutkového stavu, jelikoz i presto mél byt
v 4 / 4 4 4 M vVv/ v /4 v /

uplatnén zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu. Ostatné sam zalobce nakonec v daném
pripadé i za ,zménéného“ skutkového stavu rozhodl podle § 107 o. s. f. Zavinéni zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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bylo dano ve formé neptimého tmyslu, nebot ten z odkazovaného usneseni Nejvyssiho

soudu ve svém rozhodnuti ze dne 22. 3. 2022 vychazel, a tudiz védél, Ze rozhoduje v rozporu
. ’ v VeV 4 4 v v 4 4 / 4 4 4

s jeho zavérem, pricemz byl s nasledkem v podobé poruseni zavazného pravniho nazoru

minimalné srozumén.

Zalovana zavérem vyjadreni ve véci poukazala také na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 16 Kss 2/2019-87. Uvedla, ze pfi zvazovani druhu karného
opatreni vy$la z toho, Ze vzhledem k opakovanému jednani zalobce v riznych vécech, jak
bylo dfive popsano, nepostacovalo projednani véci. Naproti tomu, podani karného navrhu
se zalované jevilo za situace, kdy zalobce nebyl dosud karné postizen, jako prilis tvrde.
Zalobce byl nadto soudcem odvolaciho senitu Mgr. P. hodnocen jako odborné zdatny.
Vysledkem zvazovani zalované tak bylo udéleni vytky jako nejméné zavazného karného
opatreni. Dle zalované vsak vzhledem k obsahu podané zaloby zalobce dosud nepochopil,
ze nerespektovanim zavazného pravniho nazoru vyssiho soudu pochybil, nebot i po udélené
vytce oznadil pravni nazory odvolacitho soudu za mylné. Zalovana poté ptipomnéla, Ze
v karném fizeni neni pfipustné hodnotit spravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu.
Podstatnym bylo, ze vyssi soud v ramci své pravomoci poskytl v dané fazi té které véci svoji
institucionalni pravdu, kterou byl Zalobce povinen respektovat. Takovou povinnost nema
soudce nizs§tho soudu pouze ve zjevné excesivnich pfipadech, coz vsak ani v jedné
z poukazovanych véci nenastalo.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 10. 12. 2024 zalobce setrval na podané zalobé, pricemz odkazal na jejt
obsah. ZdUraznil, Ze v ramci své praxe nikdy nezpusobil tzv. soudni ping-pong, nebot vzdy
respektoval pravni nazory vyssich soudu. Obecné téz poukazal na rozdilnost v fizeni
trestnich a civilnich, a to s dirazem na zakonné moznosti odvolaciho soudu, jak ve véci
postupovat. Udéleni predmétné vytky se mu jevilo jako nezakonné a nespravedlivé, pri¢emz
zcela nesouhlasil shodnocenim zalované stran véci vedené u Okresniho soudu
v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 309/2019, nebot zde byl dle jeho nazoru dan odvolacim
soudem pokyn k uréitému nezikonnému rozhodnuti. Zalobce dle ptipustil, Ze subjektivni
lhtta pro udéleni namitané vytky byla v feseném pripadé dodrzena. Poukazal téz na
skutecnost, ze ve véci vedené Okresnim soudem v Litoméricich pod sp. zn. 12 C 340/2015
byly v jeho  tfetim  rozsudku  obsazeny = jiné  pravni  davody
vedouct ke konkrétnimu rozhodnuti. Ve véci vedené Okresnim soudem v Litométicich pod
sp. zn. 17 C 11/2012 poté zalobce dle svych slov respektoval zavazny pravni nazor, jak plyne
z obsahu jeho rozhodnuti, avsak skutkova situace se nasledné zménila, a tudiz pravni nazor
Nejvyssiho soudu za danych okolnosti nemohl byt v tomto pripadé aplikovan. K véci
vedené Okresnim soudem v Litoméricich pod sp. zn. 12 C 309/2019 zalobce uzavrel, ze
pravni nazor odvolactho soudu zde vysloveny byl dle jeho nazoru v rozporu s tim, co
odvolaci soud vyslovoval v jinych vécech stran zkoumani uneseni dikazniho bremene
zalobcem. Tato okolnost tak popirala smysl prace zalobce jako soudce, coz pro néj bylo
nepftijatelné.

Pi tomtéZ jednani mistop¥edseda Krajského soudu v Usti nad Labem pové¥eny %alovanou
odkazal na dosavadni vyjadfeni ve véci a navrhl Zalobu zamitnout. Nesouhlasil pritom
s tvrzenim, ze zalobce v jeho praxi respektoval pokyny odvolacich senatd. Jednani zalobce
za vyvstalé situace nebylo mozno akceptovat, pricemz zalovana zvolila jesté nejmirnéjsi
moznost, jak zalobce na jeho nezakonné postupy upozornit. Zminil také, ze subjektivni
lhtta pro udéleni vytky byla v projednavaném pripadé zachovana. K zalobcem poukazované
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véci vedené Okresnim soudem v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 340/2015 uvedl, Ze bylo
v kontextu udélené vytky nutno prihlédnout k samostatnému dtvodu pro rozhodnuti o
zamitnuti zaloby, ktery byl nadto nespravny. Ve véci vedené Okresnim soudem
v Litoméficich pod sp. zn. 17 C 11/2012 zduraznil, ze zalobce nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho soudu, jenz byl dle jeho nazoru zcela jasny a srozumitelny. Zavérem k véci
vedené Okresnim soudem v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 309/2019 konstatoval, ze zde byla
predmétem vytky zcela konkrétni véc, vramci které zalobce nevyhovél zavaznému
pravnimu nizoru odvolaciho soudu. Zalobce se tudiz dopustil vytéenych pochybeni, které
plné odiuvodnily udéleni namitané vytky.

Soud zaroven provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v L) / . v « AR TR . v ) . /
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. r. s.“), dokazovani listinami zalozenymi ve spisovée
dokumentaci predlozené zalovanou - vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.
zn. Spr-p 560/2023 s oznalenim ,,Osobni spis JUDr. M. M. — rozhodnuti o udéleni vytky“.
Konkrétné e-mailem Mgr. B. (soudkyné odvolactho senatu Krajského soudu v Usti nad
Labem) ze dne 2. 2. 2023, adresovanym Mgr. Polakovi (a téhoz dne preposlanym i zalované),
z néhoz vyplynulo, ze se Mgr. B. obratila na mistopredsedu Krajského soudu v Usti nad
Labem Mgr. Polaka, ktery mél na starosti chod okresniho soudd, nebot povazovala za
spravné upozornit na postup zalobce ve véci sp. zn. 11 Co 164/2022, ktery vyhodnotila
Jnaprosto neprofesiondlnim a nepripustnym . Rozhodovani zalobce v poukazovaném pripadé
v Y / . o . s oVe * 7V /1.0 r7 v
mélo dle jejiho nazoru znaky libovile a zaujatosti vuci jednomu z ucastnikd. Zalobce mél
v této véci rozhodovat celkem ¢étyrikrat zamitavym rozsudkem, ktery mu byl trikrat zrusen
mj. pro nerespektovani pravniho nazoru odvolactho soudu a nevyslechnuti klicové
svédkyné. Pravni nazory odvolactho soudu zalobce ,nereflektoval, zlehéoval je, prekrucoval,
polemizoval s nimi nejen v odivodnéni svych rozhodnuti, ale i v protokole o jedndni“. Klicovou
svédkyni odmitl opakované vyslechnout, ackoliv se jednalo o ptipustny dikaz. Az po tretim
zrusujicim rozhodnuti odvolactho soudu byla dana svédkyné Zalobcem vyslechnuta, avsak
zalobcem byla jeji vypovéd bez dalsiho hodnocena za nevérohodnou a zaujatou. Ctvrty
rozsudek zalobce ve véci by byl dle Mgr. B. znovu ,,na zruseni a vrdceni®, nicméné se odvolaci
soud s ohledem na délku soudniho fizeni jiz rozhodl véc tzv. dodélat a vyslech svédkyné
zopakoval sam, aby z néj mohl v ramci svého hodnoceni vychazet. Odvolaci soud také pfi
v 4 V.’ 7/ 4 \4 v 4 4 vV * Vv i A2 / V 4 o
tretim zrusujicim rozhodnuti zvazoval moznost odebrani véci zalobci, coz jeden z Géastnikt
fizeni i navrhoval, ale vzhledem k mimoradnosti tohoto opatteni tak neucinil, ackoliv mél
tento postup vzhledem k dalSimu jednani zalobce ucinit. Mgr. B. v predmétném e-mailu
uzavrela, ze zalobce nerespektuje pravni nazor vysloveny vyssi instanci a nepfipustné
Vv . . ERv; . Vé ’ o v /7 / 4
(opakované) polemizuje a snizuje vahu odvolactho soudu v oduvodnéni svych rozhodnuti.
Rozhodla se proto upozornit na postup zalobce, a to za Gcelem prijeti opatreni k zabranéni
jeho dalsim excesim. Dale byl proveden dikaz e-mailem od JUDr. Pastrnaka, Ph.D.
(mistopfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem), ze dne 13. 2. 2023, adresovanym
soudcim odvolacich senatt Krajského soudu v Usti nad Labem, ve kterém se dotazal na to,
zda se soudci odvolacich senatd v ramci své rozhodovaci praxe setkali s nerespektovanim
4 4 4 4 4 4 v v 4 \4 v
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu ze strany zalobce, popt. s tim, ze by zalobce
rozhodnuti odvolactho soudu v jeho rozhodnutich nevhodné komentoval ¢i prekrucoval.
O sdéleni ptipadnych konkrétnich spisovych znacek véci pozadal do dne 16. 2. 2023.
Nasledné dne 17. 2. 2023 JUDr. Pastrnak, Ph.D., zaslal zalované e-mailem vysledky

provedené kontroly véci zalobce a jednotliva zjisténi.

Soud dale provedl dokazovani samotnou Zpravou o provedené kontrole ze dne 17. 2. 2023
vypracovanou JUDr. Pastrnakem, Ph.D., z niz se podava, ze predmétem dané zpravy byl
postup zalobce ve vztahu k respektovani zavazného pravniho nazoru vyssich soudg, a to
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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konkrétné ve vécech evidovanych u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 12 C
340/2015, 17 C 11/2012, 12 C 309/2019 a 17 C 131/2016. V souvislosti s pfipadem vedenym
u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 12 C 340/2015 pak byla blize popsana vychozi
dokumentace - tj. rozhodnuti vydana Okresnim soudem v Litoméficich a Krajskym soudem
v Usti nad Labem, ptiCemz byly zrekapitulovany ¢étyti zamitavé rozsudky zalobce a tri
zrusujici usneseni odvolacitho soudu, jakoz i ¢tvrty rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
finalné zménén Ctvrty zamitavy rozsudek zalobce ve véci, a zalobé tak bylo odvolacim
v Ve 4 4 4 o V/ 4 4 ’ v .
soudem vyhovéno a priznana nahrada naklada fizeni. K tomu bylo kontrolnim zavérem mj.
konstatovano, ze ve (tvrtém rozsudku ze dne 8.4. 2022 zalobce opét polemizoval se
zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu ohledné platnosti smlouvy o rezervaci,
pricemz zalobce s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedl, ze ,,bliZe neodrivodnény
odlisny zavazny pravni nazor odvolaciho soudu nemiize presvédcivé vyvratit pravni nazor vyssi
soudni instance®. Tim se zalobce ve vztahu k otazce urditosti smlouvy o rezervaci dopustil
/. 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 v 4
umyslného nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu a porusent § 226
odst. 1 o. s. f. Pfitom védél, ze se jednalo o zavazny pravni nazor a divodem odklonu byl
nesouhlas s odvolacim soudem. Ve véci vedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp.
zn. 17 C 11/2012 byla rovnéz popsana vychozi dokumentace - tj. rozhodnuti vydana
Okresnim soudem v Litoméficich, Krajskym soudem v Usti nad Labem a Nejvyssim
soudem, prfiemz zde byl vysloven kontrolni zavér, ze usneseni Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 22. 3. 2022 bylo zruseno odvolacim soudem, protoze zalobce
nerespektoval v rozporu s §243g odst. 1 véta prvni o.s. f. zavéry Nejvyssitho soudu a
nerozhodl o nastupnictvi podle § 107 o. s. ., ale opétovné podle § 107a o. s. . Nejvyssi soud
pritom rozhodl jiz dne 18. 1. 2022 a pokud by okresni soud rozhodl v intencich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nemuselo dojit k vice nez ptlrocnimu prutahu v fizeni. Stejné tak byla i
ve véci vedené u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 12 C 309/2019 obsahle popsana
vychozi dokumentace - tj. rozhodnuti vydana Okresnim soudem v Litoméficich a Krajskym
soudem v Usti nad Labem, pfi¢emz byl v tomto ptipadé uveden kontrolni zavér, ze Okresni
soud v Litoméficich (zalobce) rozsudkem vydanym ve véci dne 28. 12. 2021 v rozporu s § 226
odst. 1 o. s. t. nerespektoval zavazny pravni nazor odvolactho soudu v otazce dokazovani -
’ ) .. v , 7 e e e e , ,
zakazu nahrazovani aktivity adastnika vlastni iniciativou. Odvolaci soud pak nadepsany
rozsudek v odkazovaném pfipadé zménil. Ve véci vedené u Okresniho soudu v Litométicich
pod sp. zn. 17 C 131/2016 byla také popsana vychozi dokumentace - tj. rozhodnuti vydana
Okresnim soudem v Litoméficich, Krajskym soudem v Usti nad Labem a Nejvyssim
Vev v 4 4 /4 v v v 4 M
soudem, pricemz zde byl konstatovan kontrolni zavér, ze zalobce v ramci rozsudku ze dne
15. 11. 2019 v reSené véci v rozporu s § 226 odst. 1 o. s. f. nerespektoval zavazny pravni
4 4 v 4 4 Vv 4 4 4 M /4 4 /7 vV 4
nazor odvolaciho soudu, ze pro posouzeni miry obtézovani stinem je rozhodna mira stinéni
smrkem na celkovou miru oslunéni pozemku Gcastniku rizeni a zaroven oznacil za absurdni
/4 v 4 M i v i / 4 4
zavér odvolactho soudu o nutnosti posoudit stfet dvou vlastnickych prav. Odvolaci soud
4 v / v v i /4 v . /4 v
nasledné poukazovany rozsudek zalobce zménil a sam ve véci rozhodl. Ve Zpravé o
provedené kontrole zedne 17. 2. 2023 bylo téz uvedeno, ze mél postup zalobce
/ v i / Vv 4 v/ 4 o J .V 4 /v 4
v nadepsanych vécech vliv na G¢astniky tizeni v rizné intenzité, ktera zde byla téz popsana.
Zaroven zde bylo zminéno, ze Mgr. P. (soudce odvolaciho senatu 14 Co Krajského soudu
v Usti nad Labem) zalobce povazuje za prava znalého a zdatného soudce, jehoz slabinou je
v$ak neochota ustoupit od jiz jednou ucinéného zavéru. Z obsahu e-mailu ze dne 17. 3. 2023
M 4 vV - / \4 v v /4 4 \4 \4 M 4 4 v
je dale ztejme, ze predmétna zprava byla zalovanou zalobci zaslana téhoz dne.

Ve spisové dokumentaci je také zalozena e-mailova komunikace ze dne 22. 2. 2023 s
uvedenim predmétu ,schuzka®, v ramci které byl nejprve Mgr. Polakem (mistopredsedou
Krajského soudu v Usti nad Labem) vznesen vici zalobci dotaz: ,vedeni krajského soudu by

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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s Vami potrebovalo projednat nékolik zaleZitosti. Mobl byste se dostavit ve st¥edu 1. 3. 2023 ve
13:00 hodin do kancelare pani predsedkyné?. Na tento e-mail zalobce odpoveédél Mgr.
Polakovi tak, ze ,,ur¢ité se mobu dostavit do kanceldre pani predsedkyné KS, i uvedeny termin
mi zcela vyhovuje®. Nasledné Mgr. Polak danou odpovéd’ zalobce prfeposlal zalované a JUDr.
Pastriidkovi, Ph.D. (mistopfedsedovi Krajského soudu v Usti nad Labem), na védomi.

Dokazovani bylo provedeno i Gfednim zaznamem z jednani ze dne 1. 3. 2023 zpracovanym
JUDr. Pastriidkem, Ph.D. (mistop¥edsedou Krajského soudu v Usti nad Labem), z ného#
nejprve plyne, ze predmétem jednani byla Zprava o provedené kontrole spist ze dne 17. 2.
2023 se zaméfenim na dodrzovani zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu. Toto
jednani trvalo od 13:00 do 13:45 hodin a pfitomni mu byli zalobce, Zalovana, Mgr. Polak
(mistoptedseda Krajského soudu v Usti nad Labem) a JUDr. Pastriiak, Ph.D. (mistoptedseda
Krajského soudu v Usti nad Labem). Obsahem daného t¥edntho ziznamu je p¥itom
konstatovani, ze po tvodnim slové zalované seznamil JUDr. Pastrnak, Ph.D., zalobce se
zavéry odkazované kontrolni zpravy. Detailné popsal prabéh véci vedenych u Okresniho
soudu v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 340/2015, 17 C 11/2012, 12 C 309/2019 a 17 C
131/2016 se zavérem, ze zalobce v rozporu s § 226 odst. 1 o. s. . nerespektoval zavazny
pravni nazor odvolaciho soudu (resp. ve véci sp. zn. 17 C 11/2012 v rozporu s § 243g odst.
1 o. s. t. nazor soudu dovolactho). JUDr. Pastriak, Ph.D., dale sdélil, ze dle vyjadfeni soudct
odvolaciho soudu je zalobce odborné zdatnym a pracovitym soudcem, bohuzel vs$ak odmita
akceptovat nazor odvolaciho soudu. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci ,Lodhola“ (pozn. soudu - rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2019,
¢. j. 16 Kss 2/2019-87), pak JUDr. Pastrnak, Ph.D., doplnil, ze i kdyby mél zalobce ve svych
rozsudcich pravdu a odvolaci soud se mylil, v justinim systému se hledd ,pravda
institucionalni“. Dle pfedmétného afedniho zaznamu poté zalobce pfipustil, ze se
uvedeného jednani dopustil, avsak sviij postup omlouval tim, Ze pravni nazor odvolaciho
soudu nebyl jasny, popt. tim, ze nikdy ,,nesel“ dvakrat proti odvolacimu soudu. Uvedl take,
ze se v prvni véci sp. zn. 12 C 340/2015 vytykaného jednani nedopustil, protoze davod pro
zamitnuti zaloby, kterym se odchylil od odvolactho soudu, byl vedlejsi a pro zamitnuti
zaloby existovaly duvody dalsi. Po predestreni doslovné citace ze ¢tvrtého rozsudku
v poukazované véci nicméné pripustil, ze se vyjadril nepresné, protoze si to jiz nepamatuje.
Doplnil, ze kdyz se odchyluje od odvolaciho soudu, tak to vzdy oduvodni judikaturou
Nejvyssiho soudu, coz je dle jeho nazoru mozny postup. Zavérem uvedl, ze si je védom
pravni Upravy ukladajici soudci soudu nizsiho stupné respektovat zavazny pravni nazor
soudu vyssiho stupné, pricemz tento postup jiz aktualné respektuje. Toho, co napsal, lituje
- zejména pokud jde o véc vedenou pod sp. zn. 17 C 131/2016 a vyjadreni v rozsudku, ze
tvahu odvolaciho soudu povazuje za absurdni. Takovym zptsobem by to uz nenapsal,
protoze nabral zkusenosti. Mgr. Polak nasledné sdélil, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu
v Litoméicich pod sp. zn. 0 Nc 710/2022 a u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
13 Nc 5401/2023 nebylo zfejmé, zda zalobce, ktery rozhodl o navrhu na natizeni
predbézného opatfeni ve véci domaciho nasili, byl podle rozvrhu prace daného okresniho
soudu zakonnym soudcem. K tomu se zalobce rovnéz vyjadril, pricemz bylo konstatovano,
ze vzhledem k objasnénym skute¢nostem v tomto ohledu nebylo nutno prijimat dalsi
opatfeni. Zalovana poté uvedla, Ze ve vztahu k nerespektovani pravniho nazoru odvolactho
soudu zalobcem prichazeji v ivahu jako mozna opatreni 1) projednani, 2) vytka a 3) podani
karného navrhu, pficemz o konkrétnim opatfeni bude zalobce informovan.

Ve spisové dokumentaci je pak zalozeno samotné zalobou napadené rozhodnuti o udéleni
vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich, a to za nize popsané nedostatky zalobce pri
vykonu funkce soudce, kdyz zalobce ve véci sp. zn. 12 C 340/2015 rozhodoval ¢rytikrat,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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pricemz ve ¢tvrtém rozsudku ze dne 8. 4. 2022 opakované polemizoval se zavaznym pravnim
nazorem odvolactho soudu v otazce urcitosti smlouvy a dopustil se Umyslného
4 ’ 4 4 4 4 4 4 v 4
nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu a poruseni § 226 odst. 1 o. s.
t. Ve véci sp. zn. 17 C 11/2012 zalobce nerespektoval v rozporu s § 243g odst. 1 véta prvni
o.s. . zavéry Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 25 Cdo 726/2021, a nerozhodl
o nastupnictvi podle § 107 o. s. 1., ale opétovné podle § 107a o. s. f., pri¢emz tak nemuselo
dojit k vice nez palroénimu pratahu v fizeni. Ve véci sp. zn. 12 C 309/2019 poté zalobce
v ’ / 4 4 4 ’
v rozporu s §226 odst. 1 o. s. t. nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu
v otazce dokazovani - zikazu nahrazovani aktivity Glastnika vlastni iniciativou.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, ze predmétem kontroly byl i postup
zalobce ve véci vedené pod sp. zn. 17 C 131/2016, avsak ten mu nebyl Zalovanou vytknut, a
to s ohledem na lhity objektivni i subjektivni. Pfi rozhodovani o udéleni vytky zalovana
vzala v Gvahu, Ze postup zalobce mél vliv na Gcastniky fizeni v rizné intenzité, coz bylo
v napadeném rozhodnuti 1 blize popsano. Ve prospéch zalobce byla zohlednéna zalovanou
skutednost, ze se jedna o odborné zdatného soudce (s odkazem na tvrzeni Mgr. P., predsedy
evidenéniho senatu), ktery dosud nebyl nikdy karné postizen. Zalovana tak jednani zalobce
Ve 4 ’ . 4 Vv 4 4 . ’ . ’ 4 4 vV o v * 0
s prihlédnutim k jeho vyjadreni v ramci osobniho projednani zavéru provérky spist shledala
drobnym nedostatkem vesmyslu § 88a zakona o soudech a soudcich. Popsané
4 4 4 4 4 4 4 v/ ’ /v \4 ’ V Ve
nerespektovani zavazného pravniho nazoru nadrizeného soudu tudiz zalovana vyresila
udélenim pisemné vytky.

Soud poté provedl dokazovani vyzadanymi soudnimi spisy Okresniho soudu v Litométicich
vedenymi pod sp. zn. 12 C 340/2015, 17 C 11/2012 a 12 C 309/2019. Konkrétné ve véci
p. z. 12 C 340/2015 rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 26. 4. 2016,
. 12 C 340/2015-35, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2017,
. 11 Co 514/2016-53, rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 30. 1. 2018,
. 12 C 340/2015-85, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2018,
. 11 Co 70/2018-101, rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 31. 1. 2020,
. 12 C 340/2015-177, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2020,
. 11 Co 65/2020-198, rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 8. 4. 2022,
. 12 C 340/2015-267, a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2023,
j- 11 Co 164/2022-307. Ve véci sp zn. 17 C 11/2012 usnesenim Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 17 C 11/2012-248, usnesenim Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 21. 8. 2020, &. j. 17 C 11/2012-259, usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 10 Co 233/2020—268, usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 1. 2022, ¢ ] 25 Cdo 726/2021-289, usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 17 C 11/2012-307, usnesenim Krajskeho soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 10. 2022, c ] 10 Co 107/2022-317, a usnesenim Okresniho soudu v Litométicich
ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 17 C 11/2012-330. Ve véci sp. zn. 12 C 309/2019 pak rozsudkem
Okresniho soudu v Litométicich ze dne 8. 10. 2020, J 12 C 309/2019-47, usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2021 ¢.j. 8 Co 31/2021-73, rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 28. 12. 2021, ¢. . 12 C 309/2019-119, a rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2022, &. j. 8 Co 32/2022-146.

F N A N N ey

O< O< O< O O O< O O

Naproti tomu soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. zamitl pro zjevnou nadbytecnost navrh zalobce
na doplnéni dokazovani rozhodnutim o doasném povéreni zalobce mistopredsedou soudu,
rozvrhem prace Okresniho soudu v Litoméficich a jeho dodatky pro rok 2022, vypisem
zalobcem vytizenych véci z ISAS pro rok 2022 a statistikou CSLAV skoncenych véci zalobce
za rok 2022, ato z davodu, ze pro véc rozhodné okolnosti vyplynuly uz z dosavadniho
prubéhu dokazovani, resp. z obsahu samotné spisové dokumentace vedené pravé pro nyni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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feSenou véc, jakoz iz nadepsanych soudnich spisi Okresniho soudu v Litoméficich.
Nadto je mozno zminit fakt, ze predmétem daného soudniho fizeni byl prezkum
napadeného rozhodnuti, kterym byly Zalobci vytknuty jeho nedostatky pfi vykonu funkce
soudce spocivajici v nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolactho (popt. i
dovolactho) soudu ve zcela konkrétnich vécech, o nichz v Gplnosti vypovidal pravé obsah
toho kterého soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
’ ’ v / ’ 7 M *Vv 4 4 */ v 4 4 4
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozic¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
Vv 4 vV . /7 Vv . . \4 ’ ’ 4
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
’ A Vel 17V / ’ / . .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Nejprve se soud zabyval otazkou, zda vytka podle § 88a zakona o soudech a soudcich podléha
soudnimu prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. K obdobné otazce se ve vztahu k vytce
udélené statnimu zastupci dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41. Ve
4 v 4 4 V/V / ’ . vvVv/ 4 ’ v 4 v \4 /
zminéném usneseni rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze vytka
podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Podle
nazoru zdejstho soudu pritom lze tento zavér tykajici se projednatelnosti zaloby proti vytce
udélené podle zakona o statnim zastupitelstvi plné vztahnout i na moznost projednani
zaloby proti vytce udélené soudci podle § 88a zakona o soudech a soudcich; ze shodné
premisy ostatné vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 7 As
1/2020-53, nebo ze dne 14. 7. 2023, C. . 2 As 368/2020-49. Zdejsi soud proto konstatuje, ze
zalobcem napadena vytka je rozhodnutim podle § 65 s. f. s., a podana zaloba je tudiz
projednatelna ve spravnim soudnictvi.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po provedeném ustnim jednani,
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich plati, ze drobné nedostatky v praci nebo drobné
poklesky v chovani muaze organ statni spravy souddu, ktery je opravnén podat navrh na
/. 4 4 / v/ 4 v/ 1° 4 v M i v i 4 v i
zahajeni karného fizeni, vyfidit tim, ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to
postalujici.
Soud k tomu predné uvadi, ze vytka je jednou z moznost, jak postihnout drobné nedostatky
Ve oo 4 4 4 M M 4 4 4 M v 4 4
¢i jina pochybeni soudce, ktera svou intenzitou nedosahuji karného provinéni. Jedna se o
nastroj dohledové ¢innosti, kterym disponuje osoba, ktera by byla opravnéna podat vadi
doty¢nému soudci navrh na zahajeni karného fizeni. Tato osoba posuzuje miru zavaznosti
zjisténého pochybeni soudce a rozhoduje o tom, zda za néj udéli vytku ¢i zahaji karneé tizeni.
Udéleni vytky je tedy pro soudce mirnéjsi postih oproti vedeni karného fizeni. Zakon
pritom nestanovi povinnou formu pro udéleni vytky (srov. Zemanova, D.: Zdkon o soudech,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakond. Komentar. 1.
vydani., Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha: 2022, k § 88a).

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu pak v usneseni ze dne ze dne 10. 7. 2018,
.. 9 As 79/2016-41, mj. vyslovil, Ze ,[vlytka stoji svou povahou nékde uprostred 17 moZnych
opatrent, jimiz disbonuje prislusny dohledovy organ po zjisténi poruseni profesnich povinnosti
j j y vy org j
dotcené osoby. Jde o opatieni v obecném smyslu toboto slova, rozumime-li jim reakci na jakékoliv
oruseni povinnosti prislusnika dané profese zakliadajici jeho odpovédnost. Ulelem vytky je
jict ] VYIRY ]
moznost flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky, jeZ svoji mensi zdvaZnosti
neoduvodriuji zahdjeni karného vizeni. V praxi se zpravidla jednd o kratsi a ojedinélé pritalry v
Yizent, drobna poruseni procesnich predpisi, drobné poklesky v chovant, které odporuji profesnim
etickym zdsadam (napr. nevhodné chovani vici iicastnikium vizeni a dalsim osobam, ojedinélé
poZiti alkoholu v pracovni dobé apod.). Nutno zdiiraznit, Ze mezi bezvadnym plnénim povinnosti
v/ v 7, 4 \4 / / / / / . v / N N
Yislusnika profese a takovym porusenim, které napini znaky kdrnébo provinéni, existuje
lusnik. takovy kt I ky karnéh tuj
% vV v VR /¢ ’ . . Ve ’ ’v ’ 7 . ’ .
pomérné sirokd ,sedda” zona, kterou nelze vymezit ani néjakym vyctem konkrétnich situact, ani
stanovenim ,,mantineli ji obranicujicich. V ni se nachdzi prostor pro udéleni vytky, nedostacuji-
li reakce jemnéjsi & mékdi. (...) PrestoZe je vytka svou povabou blizki napomenuti & ditce,
zdroven se jednd i o ndstroj predsedy soudu, vedouciho statniho zastupce & dobledovych organai,
/ v Vv - N / \4 . - / / / / .. - vV V- /
ktery umozriuje zejména udrzovat disciplinu a pracovni mordlku v ramci justice, 7esit drobna
pochybeni nebo napravovat nespravné metodické postupy. Posouzeni zdvaznosti poruseni
povinnosti je na prislusném organu dobledn.

Z judikatury karnych senat Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze vytka neni karnym
opatrenim (tj. neni uvedena mezi druhy karnych opatteni, jez lze odpovédnym osobam
ukladat v karném fizeni za karna provinéni), jedna se vsak o ,disciplinarni opatfeni® (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 13 Kss 2/2010-87, ze dne 13.
12. 2010, ¢. j. 13 Kss 5/2010-78, ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 13 Kss 6/2010-65, nebo ze dne 3. 10.
2013, ¢.. 16 Kss 8/2013-45). Vytka je tedy - oproti zahajeni karného ftizeni a ulozeni
karného opatfeni - pojimana jako méné prisné opatreni dohledového organu.

Zaroven je treba doplnit, ze v ptipadé soudcd pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost
pisemné formy udéleni vytky. Nicméné i o Ustné udélené vytce musi existovat urcity
pisemny zaznam, ma-li se jednat o vytku ve smyslu § 88a zikona o soudech a soudcich
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013-
83). Mozno téz konstatovat, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2023, ¢. j. 3 As 398/2020-73, ,je podstatné, Ze rozhodnuti o vytce neni rozhodnutim o spravnim
deliktu, a neni dokonce ani rozhodnutim o kdrném provinéni. Proto lze akceptovat i nizsi
pozadavky na formdlni podobu vytky. Podstatné je, aby osoba, které byla vytka uloZena, védéla,
v Cem je spatrovdno jeji zavadné jedndni. To z toho ditvodu, aby mohla do budoucna své jedndni
napravit, nebo aby se mohla proti uloZeni vytky #cinné branit. (...) Vzhledem k neformdlnosti
sikonu, kterym vytka je, neni také vadou, kterd by zphsobovala jeji nezakonnost, zZe Zalovand
formdlné neodkdzala na ustanoveni pravniho predpisu, ktery stéZovatelka svym jedninim
porusila.“

V nyni posuzovaném pripadé je pak dle nazoru soudu z predmétné vytky odpovidajicim
zptisobem zfejmé, proé byla Zalobci udélena - tj. za jak4 konkrétni jednani. Zalovana p¥itom
v napadeném rozhodnuti o udéleni vytky popsala prabéh véci vedenych u Okresniho soudu
v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 340/2015, 17 C 11/2012 a 12 C 309/2019 se zavérem, ze
zalobce vramci konkrétné oznacenych rozhodnuti vrozporu s§226 odst.1 o.s.t.
nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, resp. ve véci sp. zn. 17 C 11/2012
v rozporu s § 243g odst. 1 o. s. f. nazor soudu dovolaciho. Nutno k tomu podotknout, ze v
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§ 226 odst. 1 o. s. 1. je naprosto jasné stanoveno, ze bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc
’ v/ v/ 7 . 4 v 4 4 4 4 4 4

vracena k dal$imu fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu

(srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2005, sp. zn. Pl. US 37/03). Dle § 243g odst. 1

v v v 4 v M Vv 4 v/ 4 4

o. s. . souCasné plati, ze jestlize dovolaci soud zru$i rozhodnuti odvolactho soudu

(rozhodnuti soudu prvniho stupné), jedna dale o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo

postoupena k dal$imu fizeni; ustanoveni § 226 zde plati obdobné. Odivodnéni dané
4 /4 / v / M M 4 4 V o 4 4 v o

(pisemné) vytky tak ve svétle nadepsanych judikaturnich zavért a okolnosti posuzovaneé véci

v 4 /. v

zalobce nemohlo nechat na pochybach stran toho, za co mu byla vytka udélena.

Vychazeje z vyse uvedeného se soud v logice usporadani zalobni argumentace Gvodem
zabyval zalobnim tvrzenim, Ze mu zalovana udélila vytku, aniz by uvedla skutkové
okolnosti, z nichz bylo mozné dovodit, ze nedoslo k uplynuti subjektivni lhity pro zahajeni

4 4 v/ 4 > 4 v v 4 v/ 4 /e 4
spravniho rizeni. Zalobce tedy namitl, ze bylo dotlené fizeni zahajeno po uplynuti
sestimésicni lhaty dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Soud na tomto misté znovu pripomina, ze vytka neni rozhodnutim ve smyslu spravniho

"4 % 4 4 4 4 .. \4 4 v/ 4 /4

radu; daleko blize ma k neformalnimu nastroji manazerského rizeni, resp. k pouhému

4 4 VIV 4 4 . VVv/ 4 4

napomenuti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 7.

2018, ¢.3.9 As 79/2016-41). Tomu odpovida i snaha neformalizovat prehnané proces jejiho

udélent, aby byl tento proces (nikoliv tizeni) stale zfetelné odlisitelny od podani karného
4 M v 4 4 eV J M M vv/ 4 4

navrhu, jak se ostatné podava z jiz odkazované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.

Proto lze také akceptovat i niz$i pozadavky na formalni podobu vytky samotne.

V kontextu uvedené namitky je pak tfeba upozornit na zavér vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem formou pravni véty v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 As 8/2021-56, dle néhoz
plati, Ze ,./nja ukladini vyjtky dle § 7a zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,exekucni ¥ad*), se nevztabuji [hity uvedené v §
117 odst. 3 téhozZ zdakona av§ 9 odst. 1 zakona ¢ 7/2002 Sb. To vsak neznamend, ze by vytku
bylo mozné uloZit bez jakéhokoliv casového omezeni. Organ uklidajici vytku je i v tomto obledu
limitovdn zakladnimi zdasadami Cinnosti spravnich organii (mj. zdasadou minimalizace zdsahii do
pravni sféry dotceného subjektu a zdsadou rychlosti a hospoddrnosti postupu spravniho organu).
DodrZeni téchto zdsad je treba zkoumat s obledem na konkrétni okolnosti véci.“
(srov. napt. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢. . 10 As 89/2022-26,
a ze dne 16. 6. 2023, ¢. . 2 As 143/2022-34, nebo Molak, S., Krejsta, J., Jaros, V., Kocinec, J.,
Kiihn, Z., Stika, M., Toman, A., Vaculik, L ., Wolfov4, J.: Exekucni Rid: Komentdr., Systém
ASPI, Wolters Kluwer, k § 7a, ¢i Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J., Hozman, D., Ulelova,
V., Kocinec, J. a kol.: Exekucni 7ad. Komentar. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2022, k § 7a).
Zdejsi soud si je pritom plné védom toho, zZe citovany zavér Nejvyssi spravai soud ucinil ve
vztahu k vytce dle § 7a exekucniho fadu, nicméné z rozhodnuti karnych senat Nejvyssiho
spravniho soudu je zjevné, ze tyto senaty k institutu vytky v jednotlivych profesnich
predpisech pfistupuji jednotné, nehledé na dil¢i odchylky jazykového vyjadreni vytek v
jednotlivych zakonech - tj. shodné pro vsechny pravnické profese (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41,
rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. .7 As 8/2021-56, nebo Kasikova, M. a kol.:
Exekucni 7dd. Komentdr. 5. vydani., C. H. Beck, Praha: 2022, k § 7a).

Nutno ptitom zduraznit, ze § 88a zakona o soudech a soudcich neuvadi, ze by vytku bylo
nutno udélit v urcité lhuté. Lhitu pro podani vytky tak nelze dovozovat z zalobcem
odkazovaného § 9 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., podle kterého plati, ze navrh na zahajeni
karneho rizeni musi byt podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o skuteénostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu
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(pozn. soudu - subjektivni lhita), nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spachani karného
provinéni.

S odkazem na shora popsané je tedy tieba konstatovat, ze se zakon ¢. 7/2002 Sb. o vytce
nijak nezminuje. Jinak feCeno, tento zakon neuvadi, ze by se lhtty uvedené v jeho § 9 odst.
1 mély aplikovat i na ukladani vytky. Nadto lze zminit i1 zakon o soudech a soudcich, dle
jehoz § 89 odpovédnost soudce a predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu za karné provinéni zanika, nebyl-li do
3 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni karného fizeni. V posledné uvedeném vsak
ve véci ani nebylo zadného sporu.

Ackoliv je nutno ptipustit, ze jak vytka, tak podani karné zaloby predstavuji urcité formy
reakce na pochybeni soudce, nelze zaroven prehlédnout zasadni rozdilnosti danych institutg.
Vytka je udélovana za jednani méné zavazna nez jednani zakladajici jiz karnou odpovédnost
v 7/ 4 /4 . v 4 v i 4 . M 4 . /4
a predstavujici karné provinéni. Prostfednictvim institutu vytky je tedy dohledovému
organu umoznéno {flexibilné postihnout méné zavazné nedostatky a v zasadé pouze
poskytnout formalizovanou informaci o tom, ze doslo ze strany soudce k urlitému
4 v 4 A% 4 4 i 4 4 4 v/ 4 4 M /
pochybeni. Toto sdéleni tudiz probiha zcela mimo ramec karného fizeni a s nim spjatych
principu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
&.7.9 As 79/2016-41).

Prehlédnout nelze ani samotny smysl a ulel prekluzivnich lhut k podani karné zaloby. Tyto
slouzi k tomu, aby karny zalobce proveéfil ziskané indicie a podal karny navrh soudu.
Podanim karného navrhu logicky véc nekonéi, naopak dochazi k zahajeni karného tizeni
pred karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Na postup karného soudu se poté
prekluzivni lhity jiz nevztahuji. Povaha institutu vytky vsak vede k tomu, ze byly-li by na
vytku vztazeny odkazované prekluzivni lhity, v téchto by bylo nutno vytku pfimo udélit.
Bylo by tedy i tfeba v dané lhuté obstarat veskeré nutné podklady, objasnit veskeré skutkové
okolnosti a posouzeni véci vtélit do oduvodnéni vytky. Takto vsak zakon koncipovan neni.

Z niceho proto nevyplyva, ze by bylo nutné vytku udélit v subjektivni lhtté stanovené
v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. (resp. popsat okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze subjektivni lhita ve véci neuplynula), jak se toho domahal Zalobce. Ostatné, zalobcem
takto zminéna konstrukce by vedla k tomu, ze by vytku nebylo mozné Casto ani udélit, a to
z duvodu uplynuti kratké subjektivni lhity, coz zcela jisté nebylo tmyslem zakonodarce.
V rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 10 As 89/2022-26, Nejvyssi spravni soud také vysvétlil,
ze analogické pouziti § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. nepripada do Gvahy tam, kde
dohledovy organ podava nikoliv navrh na zahajeni fizeni, ale musi naopak saim prijmout
néjaké rozhodnuti.

Pravé uvedené vsak neznamena, ze by vytku bylo mozno soudci udélit v ni¢im neomezené
lhuté. Ackoliv postup pri udélovani vytky nepodléha obecné pravni upravé spravniho rizeni,
je nutno pri tomto respektovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organt ve smyslu § 2 az
§ 8 spravniho fadu (§ 177 odst. 1 spravniho fradu). Jejich pouzitim jsou - s ohledem na znaéné
neformalni povahu vytky - dostatecné zajisténa prava adresata tohoto aktu proti pripadné
libovtli spravniho organu. Vytka tedy musi byt udélena v dobé priméfené dané véci, nebot
vychovny tUcinek udélené vytky je podtrzen tim, ze organ udélujici vytku reaguje
bezprostredné a rychle. Posouzeni, zda byla lhata ptimérena ¢i nikoliv, je pritom nutno
provést podle toho, jaké okolnosti jsou predmétem vytykaného jednani, jak se o téchto
dohledovy organ dozvédeél, jaké tkony cinil k objasnéni véci atp. Pravé takovy postup
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odpovida neformalnosti vytky a zaruluje pruzné ad hoc teseni odpovidajici nastalé situaci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 8/2021-56).

V posuzované véci bylo z provedeného dokazovani spisovou dokumentaci zjisténo, ze se
Mgr. B. (soudkyné odvolaciho senatu Krajského soudu v Usti nad Labem) e-mailem ze dne 2.
2. 2023 obratila na mistop¥edsedu Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Polaka
supozornénim na postup zalobce vevéci sp.zn.11 Co 164/2022 (resp. sp. zn.
12 C 340/2015), ktery vyhodnotila ,naprosto neprofesiondlnim a  nepripustnym*.
JUDr. Pastriiék, Ph.D. (mistoptedseda Krajského soudu v Usti nad Labem), se poté e-mailem
ze dne 13. 2. 2023 obratil na soudce odvolacich sen4tt Krajského soudu v Usti nad Labem s
dotazem na to, zda se soudci odvolacich senatd v ramci své rozhodovaci praxe setkali
s nerespektovanim zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu ze strany zalobce.
Skutkové okolnosti, které zalované umoznovaly vyhodnotit zalobcovy nedostatky pii
vykonu funkce soudce, pak byly postaveny najisto nejpozdéji dne 17. 2. 2023 v ramci jiz
shora rekapitulované Zpravy o provedené kontrole vypracované JUDr. Pastriidkem, Ph.D.
(vztahuyjici se konkrétné k vécem evidovanym u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp.
zn. 12 C 340/2015, 17 C 11/2012, 12 C 309/2019 a 17 C 131/2016). Dne 1. 3. 2023 dale
probéhlo jednani, jejimz predmétem byla pravé Zprava o provedené kontrole spist
ze dne 17. 2. 2023 se zaméfenim na dodrzovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho
soudu. Zalovana nasledné alobci udélila namitanou vjtku ze dne 17. 3. 2023, ktera mu byla
dorucena dne 21. 3. 2023 -- tj. po jednom mésici od zjisténi rozhodnych skutkovych
okolnosti. Zdej$i soud tak vzhledem k popsanému vyhodnotil, Ze v projednavaném pripadé
byla podminka primétené lhity dodrzena, nebof postup zalované seznatelné nedosahl
takové délky, aby to ovlivnilo zakonnost udéleni vytky. K tomu lze doplnit, ze zalovana
(prostfednictvim mistoptedsedt Krajského soudu v Usti nad Labem) v mezidob{ od prvotni
indicie stran nedostatkli v praci zalobce do vydani samotné vytky dle nazoru soudu vyvijela
odpovidajici aktivitu vedouci ke konkrétnim skutkovym zjisténim, pricemz zalobci
vytknula pochybeni, z nichz nejstarsi se vztahovalo ke dni 28. 12. 2021 (tj. odstup priblizné
jednoho roku a tti mésict od udéleni vytky).

Nadto je mozno zminit, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikature uvedl, Ze postih drobnych
nedostatkl s ¢asovym odstupem az nékolika let odporuje zasadé minimalizace zasaht do
pravni sféry dotéeného subjektu a zdsadé rychlosti a hospodarnosti postupt spravnich
organu. ,,Postih, ktery prichdzi s casovym odstupem v vddu nékolika let, postrdda vychovny efekt
a nemize vést k pruznému ad hoc veseni a ndpravé vzniklych pochybeni. Vytka uloZend se
znacnou Casovou prodlevou se tak — kromé poruseni poZadavku primérenosti lbiity - navic do
znacné miry miji svym icinkem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2023, ¢ j. 2 As 143/2022-34). Takova situace vSak v nyni feseném pripadé dle soudu
nenastala, jak plyne ze shora konstatovanych okolnosti.

Zalobni argumentace uplatnén v této ¢sti tak byla soudem shledana za nedtvodnou, nebot
vytka byla zalobci udélena ve lhité priméfené jak ve vztahu k okolnostem, které byly
predmétem vytykanych jednani, tak i vzhledem k tomu, kdy a jakym zpusobem se o
relevantnich skutecnostech dohledovy organ dozvédél a jaké Gkony nasledné c¢inil k
objasnéni véci. V kontextu uvedenych zavéra tedy bylo irelevantni toliko prosté tvrzeni
zalobce o tom, ze byly ve véci vedené Okresnim soudem v Litoméficich sp. zn. 12 C
340/2015 vedeni krajského soudu avizovany informace rozhodné pro zahajenti tizent jiz na
pocatku srpna roku 2022. K tomu je pfipadnym znovu uvest, ze jednak dohledovy organ
nepodava navrh na zahajeni fizeni ani zadné fizeni o udéleni vytky nevede, ajednak
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mistopredsedovi krajského soudu byly avizovany
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informace o ,naprosto neprofesiondlnim a nepripustném“postupu zalobce v poukazované véci
az e-mailem ze dne 2. 2. 2023. Stejné tak v daném ohledu na hodnoceni soudu nic neméni
konstatovani zalované v napadeném rozhodnuti o udéleni vytky, ze postup zalobce ve véci
vedené Okresnim soudem v Litoméficich pod sp. zn. 17 C 31/2016 mu nebyl vytknut, ,a to
s obledem na lhity objektioni i subjektioni®.

Soud se nasledné zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se toho, ze mélo byt zalobci pred
koneénym rozhodnutim poskytnuto pravo, aby se k véci v ramci radného a formalniho
./ Ve o 4 4 v v v / v M 4

procesu vyjadril a navrhl dikazy pro sva tvrzeni. Soucasné mél byt zalobce dle jeho nazoru
seznamen s tim, jaké konkrétni nedostatky v praci jsou mu kladeny za vinu, a na zakladé
jakych dikazt byly tyto poklesky shledany, aby se mohl pfipravit na obhajobu pti
projednani véci.

Uvodem je vtomto ohledu treba konstatovat, ze 1 otazku prava byt slySen je nutno
posuzovat s ohledem na v judikatute zduraznovanou mensi formalnost procesu udéleni
vytky oproti karnému nebo spravnimu fizeni. Povinnosti dohledového organu pfitom nenti
vzdy toho kterého soudce predem vyslovné upozornit, ze mu hodla udélit vytku, ¢i dokonce
nutnost predem vytku Gstné projednat. Takova povinnost nevyplyva z zadného ustanoveni

4 ’ vV . . . . ’ 4 o vV . vv/7

pravniho predpisu ani z judikatury spravnich soudd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 3 As 398/2020-73).

I v zalobcem odkazovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, nebylo nijak uvedeno, ze pred vytkou musi byt zalezitost
s dotenou osobou Gstné projednana, ¢i ji musi byt jinak sdélen zamér dohledového organu
vytku udélit. Nejvyssi spravai soud pouze zduraznil, Ze dotéena osoba musi dostat prostor
vyjadrit se ke skuteCnostem, za které je ji poté udélena vytka a ve kterych je spatfovano jejt
pochybeni. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze predpokladem pro udéleni vytky ,je
moznost predeslého ,slyseni“ dotcené osoby, v némsz se miize vyjadiit k vymezenému skutku. (...)
Vyjadieni osoby, jiz ma byt vyjtka udélena, byt rovnéz neformdlné ucinéné, ale z praktickych
diivodii zachycené a zaznamenané, je tedy diileZité pro spravné vymezeni skutku a jeho pravniho
posouzeni v uklddané vytce.“ Vyraz slySeni byl nicméné uveden v uvozovkach, a i z kontextu
je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud nemél na mysli Gstni projednani. Zdtraznoval, ze jde o
to, aby se dotlena osoba mohla k vytykanému jednani pfed udélenim vytky vyjadrit a
udéleni vytky pro ni nebylo pfekvapivé, jak Nejvyssi spravni soud blize vylozil v rozsudku
ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 3 As 398/2020-73.

Této povinnosti zalovana v feseném prfipadé dle hodnoceni soudu dostala. K tomu je nutno
poukazat na fakt, ze zalobce byl dne 22. 2. 2023 nejprve e-mailem pozadan o to, aby se
dostavil dne 1. 3. 2023 do kancelare zalované k projednani ,nékolika zaleZitosti“. Nasledné
bylo dne 1. 3. 2023 se zalobcem provedeno Ustni jednani, jehoz predmétem byla Zprava o
provedené kontrole spisu ze dne 17. 2. 2023 se zaméfenim na dodrzovani zavazného
pravniho nazoru odvolacitho (resp. i dovolaciho) soudu. Toto jednani trvalo dle jiz
odkazovaného redniho zaznamu z téhoz dne od 13:00 do 13:45 hodin a pritomni mu byli
zalobce, alovani, Mgr. Polak (mistopfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem) a JUDr.
Pastriidk, Ph.D. (mistopiedseda Krajského soudu v Usti nad Labem). V rimci daného
jednani byl popsan prubéh véci vedenych u Okresnitho soudu v Litoméficich
pod sp. zn. 12 C 340/2015, 17 C 11/2012, 12 C 309/2019 a 17 C 131/2016 se zavérem, ze
zalobce v ramci specifikovanych rozhodnuti v rozporu s § 226 odst. 1 o. s. t. nerespektoval
zavazny pravni nazor odvolactho soudu, resp. ve véci sp. zn. 17 C 11/2012 v rozporu s §
243g odst. 1 o. s. ¥. nazor soudu dovolaciho. Zalobce se souasné k samotnému vymezeni
jednotlivych skutkd mohl vyjadrit, pricemz tak dle ufedniho zaznamu o predmétném
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jednani také udinil. Zalovana poté namitanou vytku ze dne 17. 3. 2023 zalobci dorudila dne
21. 3. 2023.

Rovnéz v této lasti proto bylo mozno uzavtit, ze postup zalované odpovidal neformalnosti
vytky — tj. ad hoc feSeni nastalé situace. Zalobce pritom byl ve véci ,slySen zptisobem
odpovidajicim nadepsanym judikaturnim pozadavkim, jelikoz mél moznost se
k vytykanému jednani pred udélenim vytky vyjadtit. Udéleni predmétné vytky tak pro néj
nebylo za daného stavu prekvapivé. Soud tedy ve véci neshledal, ze by bylo poruseno pravo
zalobce mit moznost se k véci vyjadrit, jakoz 1 zakaz prekvapivosti rozhodnuti o udéleni
vytky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 3 As 398/2020-
73, a na n& navazujici usneseni Ustavntho soudu zedne 27.7. 2023,
sp. zn. II. US 1755/2023).

Nadto je zde priléhavym opétovné doplnit, ze udéleni vytky nepodléha formalnimu
4 4 v/ 4 bl / 4 /4 4 4 v . vVv/ 4 4
spravnimu fizeni, nebot by takovy postup vedle karného rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem postradal smysl. Podani karného navrhu musi byt toliko prosttedkem wltima ratio
pro pripady, které neni mozno resit jinym zpusobem, véetné vytky (srov. napt. rozhodnuti
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 16 Kss 8/2013-45).
Zaroven by nebylo vedle karného fizeni upraveného zakonem, v ramci néhoz je mozné
ulozit ruzné tvrda karna opatfeni, ulelné a smysluplné dovozovat existenci i jiného
formalizovaného fizeni se vSemi kroky predvidanymi v ¢asti druheé a tfeti spravniho radu,
VeV vV o M / M / / /4 v/ 4 v 4 . 4 Vev/y
pricemz jedinym myslitelnym vysledkem takového fizeni by bylo udéleni nejmirnéjsiho

v 4 / 4 V/V /4 4 M vVvV/ 4 4
opatreni - vytky (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.7.2018, ¢. 5. 9 As 79/2016-41).

Jedna-li se dale o tvrzeni zalobce, Ze mu bylo na zacatku projednani Zpravy o provedené
kontrole spisti zakazano vyjadrovat se ke spravnosti pravnich nazorl vyssich soudd, pak
z Gredniho zaznamu z jednani ze dne 1. 3. 2023 se konkrétné podava, ze JUDr. Pastrnak,
Ph.D. (mistopredseda Krajského soudu v Usti nad Labem), s poukazem na rozhodnuti
karneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci ,P.“ (tj. rozhodnuti ze dne 26. 5. 2021,
¢. j. 16 Kss 6/2020-119) zalobei sdélil, ze 1 kdyby mél soudce okresniho soudu ve svych
rozsudcich pravdu a odvolaci soud se mylil, v justi¢nim systému se nehleda ,,pravda s velkym
P, ale pravda institucionalni. Zalobci tak dle soudu nebyla nezakonnym zptsobem uptena
v v v 4 / VO */ Ve v v v

moznost se pred udélenim vytky ve véci vyjadrit, kdyz byl pouze upozornén na skutecnost,
v 7 7 ’ / ’ « ’ ’ ’ ° . ’
ze neni ukolem dohledového organu byt ,soudcem® pravnich nazort mezi soudem prvniho
stupné a odvolacim ¢i dovolacim soudem. ,Institucionalni pravdu® totiz mize mit jen jeden
z pravanich nazorg, a to ten, ktery zastava vyssi soud. Samotnou otazkou ,institucionalni
pravdy“ se poté v kontextu konkrétnich zalobci vytéenych jednani zdejsi soud zabyva
v nasledyjicich odstavcich.

V navaznosti na dfive popsané skutecnosti se tedy soud dale zabyval obsahlou argumentaci
zalobce tykajici se toho, ze mu bylo napadenym rozhodnutim ve tfech konkrétnich
v/ \4 v 4 / /4 4 4
ptipadech vytknuto, ze v rozporu s § 226 odst. 1 o. s. f. nerespektoval zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu, resp. v rozporu s § 243g odst. 1 o. s. f. nazor soudu dovolactho.

V souvislosti s nadepsanymi ustanovenimi o. s. ¥. soud p¥edné uvadi, Ze dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. PL US 37/03, sje podle ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. 7. soud
proniho stupné vdzin pravnim ndzorem soudu odvolaciho, pokud bylo prvoinstancni rozhodnuti
zruseno a véc vrdcena k dalsimu vizeni. Nejde v pravni teorii o nic jiného neZ o diisledné naplnéni
pravidla instancnibo postupu, jehoZ iicelem je minimalizovat moZnost vadného rozhodnuti a
chyb, kterych by se snad soud v rozhodovini nebo spis v rozhodnuti ve véci dopustil. (...)
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Ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. ¥. mad zajistit, aby soud pronibo stupné nejen seznal, pro¢ md soud
odvolaci jeho rozsudek za vadny, ale i ceho se ma p7i dalsim postupu vyvarovat. To je pravé smysl
institutu vdzanosti pravnim ndzorem. V' Zddném pripadé nebrani ustanoveni§ 226 odst. 1
0. s. 7. soudu nizsiho stupné, aby na zakladé novych skutecnosti dospél i ke stejnym zdavériim; vede
ho vsak zdvazné k tomu, aby neopakoval predchozi nedostatky.“ Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 26 Cdo 896/2003, rovnéz plati, ze ,je smyslem citovaného
ustanoveni (pozn. soudu - § 226 odst. 1 o. s. t.), aby se pri posouzeni konkrétni véci prosadil
pravni ndzor, ktery za zjisténého skutkového stavu vyslovil odvolaci soud v rozhodnuti, jimz
zrusil napadené rozhodnuti soudu pronibo stupné pravé proto, Ze se s tam wvedenym pravnim
ndazorem soudu proniho stupné neztotoznil. Proto, aby bylo zajisténo, Ze pravni zavéry odvolaciho
soudu budou v dalsim 7izeni soudem proniho stupné respektoviny (nebudou pominuty), stanovi
pravni diprava, Ze pravni ndzor vysloveny odvolacim soudem wve zrusujicim rozhodnuti je
zdavazny pro soud proniho stupné.“ Pro dovolaci fizeni je poté vazanost pravnim nazorem
stanovena v § 243g odst. 1 o. s. t., ve kterém cast véty prvni za stiednikem zajistuje, aby
soudy dale po zrusSujicim rozhodnuti dovolactho soudu véc fesici respektovaly vysledek
dovolaciho fizeni, tj. pravni zavér, na némz rozhodnuti dovolaciho soudu spociva (srov.
Jirsa, J., Beran, V., Havlicek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancéurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak,
V.: Obéansky soudni vad, 3. Cist: Soudcovsky komentar., Systém ASPL, Wolters Kluwer, k §
226).

Na tomto misté je v projednivané véci pHpadnym zminit i nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3073/15, z ného plyne zavér, Ze ,[v] pripadé, Ze dovolact soud zrusi
rozhodnuti soudu odvolaciho s tim, Ze vyslovi zdvazny pravni nazor, je povinnosti soudu, jez ma
véc znovu projednat, aby postupoval ve smyslu (v duchu) ustanoveni § 243g ve spojeni s § 226 o.
s. 7. a vyslovenym zdvaznym ndzorem se bezvybradné ¥idil. Kasacni rozhodnuti je treba (ist
peclivé, "mezi vadky", a 7idit se jim nikoliv jen formdlné, ale predevsim materidlné. V novém
rozhodnuti ndasledujicim po rozhodnuti kasacnim je odvolaci soud povinen peclivé a do
podrobnosti se vyporddat se vsemi aspekty zdvazného pravnibo ndzoru, vyloZit, jak s nimi
"pracoval” a jaké z nich vyvodil nové pravni zavéry. Odvolaci soud to vsak podle Ustavniho
soudu neucinil. Jeho rozhodnuti i zvoleny procesni postup pisobi spise dojmem, Ze preblédl
podstatu zavazného pravniho ndzoru a ve snaze obbdajit svij piivodni verdikt postupoval v ¥izeni
tak, Ze v podstaté zavazny pravni ndazoru obesel (ignoroval). Takovy postup jde vsak proti smyslu
procesni ipravy, je projevem nepripustné svévole, a tudiz iistavné nekonformni.«

V ramci hodnoceni zalobnich tvrzeni uplatnénych v této ¢asti si pritom byl zdejst soud plné
védom toho, ze nepostizitelnost soudce pro obsah rozhodnuti ¢i pravai nazor (s vyjimkou
zjevnych excest) je bezpochyby klicovou pojistkou nezavislosti soudnictvi. Jedna se o zcela
zasadni pravidlo, nebof karny rezim nesmi byt zneuzivan k ovliviiovani soudnich
rozhodnuti nebo tlaku na soudce. Z vyse uvedeného pravidla vsak lze ve specifickych
ptipadech pfipustit vyjimky, jak se podava z rozhodovaci praxe karnych senat Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢.

j. 16 Kss 6/2012-114, a ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 11 Kss 9/2009-331).

Jak poté v daném kontextu vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2023,
¢.j. 2 As 368/2020-49, je mozné si predstavit téz uréitou mnozinu zavaznych pochybeni
soudce v ramci rozhodovaci ¢innosti, ktera jsou jednoznacné zpusobila ohrozit duvéru
verejnosti v soudnictvi a ktera presto soucasné svou intenzitou zustavaji pod prahem
Ve M 4 4 v/ 4 M v M i i v M M 4 /
postizitelnosti v karném fizeni, jehoz dosah je restriktivné vymezen judikaturou karného
soudu. Pripustnost udéleni vytky je tedy mozno zdivodnit obdobné jako pfipustnost
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karného potrestani za pochybeni pfi rozhodovaci ¢innosti, a sice tak, ze oboji postih lze

uplatnit pouze vyjimecné — neni ovSem mozné je zcela vyloudit. Zaroven je nutno vnimat,

ze vytka je mezi disciplinarnimi sankcemi tou nejméné invazivni. Jelikoz je rozhodovaci

dinnost soucasti prace soudce, a dokonce tou hlavni, jsou pochybeni s ni spojena dle

Nejvyssiho spravniho soudu obecné podraditelna pod nedostatky v praci, o nichz hovoti
4 v 4 ’

pravé § 88a zakona o soudech a soudcich.

Z judikatury karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva a obecné neni
zpochybniovano, jak ostatné uz zdejsi soud nastinil vyse, ze kirnym provinénim muze byt
i nedodrzeni pravniho nazoru, ktery je pro soudce zavazny (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 16 Kss 6/2020-119). V rozhodnuti ze dne
7. 3.2018, ¢ j. 16 Kss 7/2017-223, v daném ohledu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [pjodle
zdakoni upravujicich viceinstancni ¥izeni pred soudy plati, Ze za urcitych okolnosti a v zakonem
vymezeném rozsabu je soudce p¥i rozhodovini konkrétni wvéci vdzdn pravnim ndzorem
vyslovenym v této véci soudem vyssi instance, pripadné je povinen vykonat, co mu soud vyssiho
stupné uloZi. (...) Soudce podiizeny ve svém rozhodovini vyssi instanci je tedy na jedné strané
opravnén a povinen rozhodovat na zdkladé toho, co sam svymi smysly a svym rozumem v souladu
se zakonem pyi ¥izeni zjisti, na strané drubé je vsak v tomto obledu omezen v té mive, v jaké mu
vysst instance uloZila se na véc divat & ji hodnotit sihlem pobledu odlisnym od tobo, k némuz
dospél predtim soudce samotny. Vizanost nahledem vyssi instance nelze brat samu o sobé jako
zdsah do soudcovské nezdvislosti. Soudni systém je instancné usporidany pravé proto, aby ve
vzdjemné interakci nizsich a vyssich instanci soudu produkoval pokud mozZno co nejspravnéjsi
vystupy — soudni rozhodnuti, kterd budou zaloZena na presvédcivych faktech a oprena o dobre
promyslené pravni zavéry. TéZistém Cinnosti soudu pri 7eseni konkrétnibo pripadu byvd
pravidelné soud tzv. nalézaci, tedy soud proni instance, zatimco soudy instanci vyssich plni
obvykle roli korektora postupu soudu prvoinstancnibo, pripadné sjednocuji pravni ndazory na
urcité pravni otdzky. V judikature karnych sendti je povazovino za nesporné, Ze za urcitych
okolnosti miize byt nendsledovani zavaznych pokyni soudu vyssi instance karnym provinénim
soudce (viz rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011, ¢ j. 13 Kss
11/2010-51, ze dne 22. 3. 2013, ¢ j. 16 Kss 6/2012-114, bod 36, ze dne 10. 1. 2014, ¢ j. 16 Kss
10/2013-84, zejména bod 31, & ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 11 Kss 1/2015-85). Shoda vsak panuje téZ
v tom, Ze md jit o pripady vyjimecné, v nichZ ,neposlusnost“ soudce ma povahu ocividnon a nicim
neospravedinitelnou. Pri blizsim zkoumdani toho, za jakyjch okolnosti miiZe kdrnd odpovédnost
soudce takto pripadat v vvabu, se ukazuje nasledujici: V' proni vadé musi byt pokyn instancné
nadrizeného soudu takové povaky, aby soudce, kterému je urcen, nemobl byt v Zidném rozumném
obledu na pochybich, Ze jde o pokyn néjakym zpisobem jednat a jak.“ (pozn.soudu -
srov. napt. 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 679/2015,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 26 Cdo 896/2003 nebo Jirsa, J., Beran, V.,
Havlicek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P., Vackova,
M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V.: Obcéansky soudni 7ad,
3. ¢ast: Soudcovsky komentdr., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 226, ¢i Svoboda, K., Smolik,
P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.: Obéansky soudni 7id. Komentar. 3. vydini (2. aktualizace).,
C. H. Beck, Praha: 2023, k § 226). I pokud bude podminka popsand v predchozi vété spinéna,
maiZe byt vyjimecné neuposlechnuti pokynu ospravedinitelné, a nebude tedy karnym provinénim.
Po wvydani rozhodnuti soudu vyssi instance se mohou relevantné zménit poméry, takZe se jeho
pokyn miiZe stat z néjakého diuvodu obsoletnim. Jinym piikladem miiZe byt uloZeni pokynu
natolik zjevné nezikonného, Ze postupovat podle ného by bylo v ocividném rozporu se samon
podstatou role soudce v dstavnim systému. Dalsim prikladem by za okolnosti, které na tomto
misté neni divodu hloubéji rozebirat, mobla byt vyhrada svédomi. Jinym prikladem, ktery by za
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specifickych okolnosti (typicky za podminek totalitnibho reZimu ¢i ovladnuti justicnibo systému
ocividné nelegitimnimi silami) nejen Ze nebyl karnym provinénim, nybrZ naopak hrdinstvim,
jez by méla bistorie ocenit, by bylo branéni naplnéni zloc¢inného prikazu vyssi instance Isti,
SSvejkovanim®, zamérnymi pritahy apod. (...) Soudni rozhodovani je zaloZeno na predstave,
presnéji veceno idedlnim typu ,objektivni pravdy“. Md se za to, Ze soud je schopen najit ,spravnou
odpovéd v vesené kauze nejen po strance obsabu rozhodného prava (normativni), ale i po strance
skutkové - tedy zjistit, jak se rozhodné skutkové okolnosti opravdu (,,objektivné) mély. (...) Nelze
pripustit, aby se soudce niZsi instance stal jakymsi robotem dalkové Yizenym vyssi instanci. Na
drubé strané vsak soudce niZsi instance musi akceptovat, samozrejmé vyjma vyjimek v extrémnich
situacich, jez byly strucné zminény vyse, Ze je to soud vyssi instance, ktery je v roviné pravniho
ndazoru i v roviné volby metod a myslenkovych operaci pri zjistovdani skutkového stavu nositelem
findlni institucionalni pravdy. (...) Podobné se vyslovil karny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 16 Kss 2/2019-87: ,Justicni systém jako jeden ze subsystémai
dstavnibo a politického systému je postaven na principech instituciondlni a zejména procesni
hierarchie. Systém md podobu stupriovité pyramidy, jejiz vrchol md posledni slovo. Jeho instancné
nizsi clanky jsou zdsadné vaziany v dané konkrétni véci pravnim ndazorem instancné vyssibo
Clanku. V urcitém obledu tato vazanost zasabuje i do skutkového zjistovani (viz body 71-73 jiz
zminéného rozhodnuti ¢ j. 16 Kss 7/2017-223). Smryslem a sicelem procesni hierarchie v justicnim
systému je to, aby produkoval pokud mozno presvédcivé, predvidatelné a jednoznacné vystupy,
tedy rozhodnuti v konkrétnich vécech, z nichZ nékterd pisobi i jako precedenty do budoucna. Je
nepochybné, ze vyssi instance nemusi mit vzdy objektivné nejlepsi pravni ndazor a ze bez toho, aby
se v ramci hierarchického systému stretly konkurujici si pristupy k pravu a pravni ndzory, neni
mozné docilit vjvoje (a snad i "pokroku”) ani v oblasti prava. Pravni ndazor v konkrétni véci tedy
miiZe v ramci putovani této véci instancemi doznat zmény. Musi se tak vsak dit zpiisoby procesné
predvidanymi a tak, Ze kaZdy z clankii instancnibo systému respektuje svou roli v ném (v roviné
precedencni srov. bod 11 usneseni karného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 1. 11. 2019,
¢ . 16 Kss 5/2017-139). Roli prvostupriového soudce je mimo jiné respektovat v konkrétnim
pripadé pravni nazor odvolaciho soudu (prip. dalsich instancné nadvizenych soudi). Pokud by tak
necinil, treba i z divodi, jeZ mobou byt nezaujatym vnéisim pozorovatelem povazoviny za
rozumné (byt’ nikoli nezbytné spravné), rozbijel by hierarchicky systém soudniho nalézini prava
a s nim 1 jeho legitimitu. Soudni systém instancnim postupem hledd "institucionalni pravdu”,
nikoli jakousi "Pravdu s velkym P", kterd je mimo déjiny. Historie davi mnobo prikladi, Ze to,
co pozdéji bylo shleddno samoziejmou pravdon, nebylo ve své dobé za pravdu povazovino, jelikoz
k tomu vyvoj zkratka "jesté" nedospél. Instancni systém je i se svou téZkopddnosti, nékdy
zdlouhavosti a pro vnéjsiho pozorovatele slozitosti a oblasnou nesrozumatelnosti z dlouhodobého
hlediska tim nejlepsim, co zatim lidstvo vymyslelo jako ndstroj hledani a nalézini spravedinosti.
Zarucuje totiz rozumnou kombinaci stability (a tedy predvidatelnosti) a flexibility (schopnosti
reagovat na nové potveby) a dokdze poskytovat na otazky, jeZ mu jsou kladeny, v posledkn
jednoznacné odpovédi zastiténé autoritou a legitimitou instituct, které systém tvori.

Vychazeje ze shora odkazovanych judikaturnich zavéra pak zdejsi soud konkrétné ve véci
vedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 340/2015 shledal, Ze pravni
nazor odvolactho soudu byl jednoznaéné a srozumitelné vyjadren. I pro nékoho, kdo neni
zbéhly v rozhodovani obc¢anskopravnich spord, je totiz z oduvodnéni prvniho zrusujiciho
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2017, & j. 11 Co 514/2016-53,
ztejmé, ze na do té doby zjistény skutkovy stav nedopadala aplikace § 2450 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) - . ze
zprostredkovatel nema pravo na provizi a na thradu nakladg, byl-li v rozporu se smlouvou
¢inny také pro druhou stranu zprosttedkovavané smlouvy. Z druhého zrusujicitho usneseni
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Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2018, ¢. . 11 Co 70/2018-101, se jasné
’ ’ v 4 4 v **V_V /. v 4 M ’ 4 4
podava, ze odvolaci soud na zakladé zjisténych skutecnosti nesouhlasil s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné o neplatnosti posuzované smlouvy o rezervaci a o poskytnuti
soudinnosti z divodu jeji neurcitosti a nesrozumitelnosti. Zaroven zde byl vysloven jasny
zavér, ze ,odvolact soud pri respektovdni principu autonomie viile smluvnich stran, vychazeje
z platné  hmotnépravni dpravy soukromoprdvnich wvztahd, je presvédéen o wurcitosti
a srozumitelnosti posuzované smlouvy, a tedy i jeji platnosti.“ Z dosavadniho pribéhu tizeni
bylo téz dle odvolaciho soudu nepochybné, ze zalovany od pocatku fizeni védél, jaké
konkrétni nemovitosti jsou predmétem smlouvy a ze se jednalo o zprostfedkovani kupni
smlouvy, nebot mél zajem tyto konkrétni nemovitosti koupit. Ve smlouvé byly predmétné
nemovitosti podle odvolactho soudu oznaceny dostateénym zptsobem. Odvolaci soud tak
v v v 4 . 4 4 4 M 4 4
uzavrel, ze dotCena smlouva je platnym pravnim jednanim ve smyslu § 2445 odst. 1
obcéanského zakoniku a soucasné vyslovil, ze v novém fizeni bude soud prvniho stupné
(zalobce) vychazet z vysloveného pravniho nazoru odvolaciho soudu dle § 226 odst. 1 o. s.
t. Ze tfetiho zrusujiciho usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 11 Co 65/2020-198, dale vyplyva, ze odvolaci soud predné zdaraznil, ze na svych
dosavadnich pravnich zavérech nema davodu cokoliv ménit a nadile na nich setrvava,
VeV Vo .. M Ve 4 4 4 4 v 4 4
pricemz je jimi pri svem rozhodovani soud prvniho stupné vazan ve smyslu § 226 odst. 1 o.
v Ve v 4 v v v v 4 v v v \4
s. I. Uvedl pfitom, ze soud prvniho stupné dospél opétovné k zavéru, ze prestoze smlouva
/ v \4 vV Ve [ 4 7/ Ja v o Ve
vyslovné nezakazovala, aby byla zalobkyné ¢inna i pro prodavajicitho, nema zalobkyné vici
v /4 4 .. v /4 4 4 v
zalovanému pravo na provizi podle § 2450 obc¢anského zakoniku, protoze postupovala
vrozporu se smlouvou, jelikoz zalovanému neoznamila pravni vady predmétnych
nemovitosti. Toto hodnoceni vsak nebylo mozno akceptovat z divodu, zZe se soud prvniho
stupné dopustil procesni vady, k niz musel odvolaci soud pfihlédnout, jelikoz mohla mit za
nasledek nespravni rozhodnuti ve véci. Za dané situace totiz bylo rozhodnuti soudu prvniho
v v v/ 4 4 /4 4 4 4 4
stupné zalozeno na nepfipustném odklonu od zavazného pravaiho nazoru odvolaciho soudu
ve smyslu § 226 odst. 1 o. s. t., nebot soud prvniho stupné nevyslechnul svédkyni (realitni
maklérku), ktera v zastoupeni zalobkyné dotcenou smlouvu uzavirala. Jestlize soud prvniho
stupné odtvodnil odklon od zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu ve vztahu
k aplikaci § 2450 obdanskeho zakoniku tim, ze se nevztahoval na nové zjisténou situaci, kdy
v v v v v 4 / 4 4 4 4 / i 4
zalobkyné méla zamlcet zalovanému konkrétni pravni vady prodavanych nemovitosti, tak
takovy nazor shledal odvolaci soud s ohledem na okolnosti dané véci za neakceptovatelny.
Odvolaci soud zavérem oduvodnéni poukazovaného usneseni ucinil dirazny apel vuci
okresnimu soudu (zalobci), aby se v novém ftizeni disledné tidil pokyny a pravnimi nazory
odvolaciho soudu vyslovenymi v tomto a predeslych usnesenich a zachoval rovnost stran
a nestrannost, aby jeho nove rozhodnuti o zalobé nezavdalo pochybnosti o libovili. Ve
¢tvrtém  zamitavém rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 8. 4. 2022,
C.j. 12 C 340/2015-267, nicméné zalobce ve véci Gvodem vlastniho hodnoceni konstatoval,
ze ,dle drivéisiho zavazného pravnibo ndzoru odvolaciho soudu neni na prekazku platnosti
smlouvy jeji neurcitost a nesrozumitelnost obledné obsabu pisemné smlouvy, z niz nelze ani
Zadnym ndslednym vykladem zjistit ani to, jakd smlowva byla zprostiedkovina, ani to jakych
nemovitosti se méla & neméla smlouva tykat, pokud byl obsab smlouvy ziejmy smluvnim
stranam. Na prekazku dle ndzoru odvolaciho soudu pak neni ani to, Ze mezi sicastniky smlouvy
nepanovala shoda obledné vymezeni nemovitosti, kterych se smlouva méla tykat (...), ani to, Ze
pozemky byly oznaceny chybné a stavba zcela chybéla. Tento pravni nazor je ve zjevném rozporu
s judikaturou Nejuyssiho soudu, napiiklad rozsudkem sp. zn. 26 Odo 1155/2005, v ném7 je
konstatovano, Ze ,,urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev viile by
nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsabu ani u osob, které nejsou vicastniky daného
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smluvnibo vztabu®, a na tento pravni ndzor je pravidelné odkazovino i v ndsledné judikature
Nejvyssiho soudu, a to az do dnesni doby (...). S obledem na zdvaznost ustilené judikatury
Nejvyssiho soudu, md okresni soud za to, Ze blize neodiivodnény odlisny zavazny pravni ndazor
odvolaciho soudu nemiiZe presvédcivé vyvratit pravni ndazor vyssi soudni instance, a proto ma
okresni soud za to, Ze uzaviend smlowva o rezervaci a o poskytnuti soucinnosti (...) je pro
neurcitost neplatna, a Zalobci nelze Zadné smluvni ndaroky priznat uz z toboto ditvodu. “ Odvolaci
soud poté rozsudkem ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 11 Co 164/2022-307, rozhodl v poukazovaném
pripadé tak, Ze nadepsany Ctvrty zamitavy rozsudek zalobce jiz zménil - tj. vyhovél zalobé
a priznal ndhradu nakladd fizeni. Uvedl pfitom, Ze setrval na vsech svych pravnich nazorech
4 v 4 v v o . M v V1.2 v V. o/ 7 4
a zaverech, které uz ve véci zaujal a vyslovil v predeslych trech zrusyjicich usnesenich. Na
téchto zavérech nemél odvolaci soud diivodu cokoliv ménit, a to ani po doplnéni skutkovych
eV _V 4 4 v v v/ 4 v 4 4 4 /
zjisténi. Soudu prvniho stupné predevsim vytknul opakované nedodrzovani zavaznych
4 4 4 ) VV/ ¢ 4 4 v
pravnich nazort vyssi instance (odvolaciho soudu) v hrubém rozporu s § 226 o. s. .

Nutno na tomto misté zdiraznit, ze zdej$i soud v projednavané véci nehodla jakkoliv
hodnotit spravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu a posuzovat, zda nahodou Zalobce
nemél vétsi ,,Pravdu s velkym P nez odvolaci soud, jak plyne uz z vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatnym zde zustava to, ze odvolaci soud v ramci svych
pravomoci poskytl vdané fazi béhu poukazované véci soudnimi instancemi svoji
sinstitucionalni pravdu®, kterou byl Zalobce povinen respektovat. To vsak zalobce neucinil
a zcela seznatelné se odvolaci instanci svym postupem védomé vzeptel. Jednal pfitom
zpusobem, ktery neni ve smyslu vyse odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jakkoliv ospravedlnitelny (resp. nejednalo se o pravem pripustnou polemiku), nebot v ramci
odavodnéni ¢tvrtého zamitavého rozsudku Okresniho soudu v Litoméfticich ze dne 8. 4.
2022, ¢.j.12 C 340/2015-267, zaujal zjevné konfrontacni postoj vedouci k podryvani
autority odvolactho soudu (viz shora citovana pasaz odtivodnéni rozsudku Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 12 C 340/2015-267).

Stran opakované polemiky se zavaznym pravnim nazorem v otazce urditosti dotéené
smlouvy se tedy lze ztotoznit se zalovanou, ze se zalobce dopustil tmyslného nerespektovani
zavazného pravniho ndzoru odvolactho soudu, a tudiZ porueni § 226 odst. 1 o. s. ¥. Zalobce
si pritom byl najisto védom toho, ze se jednalo o zavazny pravni nazor odvolaciho soudu
vysloveny pravé ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu - tj. tykajici se konkrétni
posuzované smlouvy (jeji urcitosti, srozumitelnosti a platnosti), pricemz tak za vyvstalé
situace nebylo mozno neuposlechnuti jasného pokynu odvolaciho soudu preklenout toliko
povsechnym odkazem zalobce na to, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze ,urcitost
pisemného projevu viile je objektivni kategorii a takovy projev viile by nemél vzbuzovat ditvodné
pochybnosti o jeho obsabu ani u osob, které nejsou sicastniky daného smluvniho vztahu®.

K tomu lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019,
¢.j. 16 Kss 2/2019-87, v némz bylo vysloveno, ze ,fo/becné wvzato mél kirné obvinény
uposlechnout jiz ,napoprvé®. Nicméné jeho jednani by snad nemuselo byt povazovino za kirné
provinéni, pokud by po pronim zruseni svého rozsudku zcela vyjimecné vstoupil do ditkladné
argumentované pravni polemiky s odvolacim soudem a predestrel mu konkurujici svvaby.
Zejména by musel snést opravdu zdvazné argumenty, odvolacim soudem viibec nezvazované, pro
lpéni na svém nazorn. Pokud by nicméné odvolaci soud na svém ndzoru setrval i ,napodrubé®,
pro dalsi polemiku by jiz nebyl prostor.“ Jak vsak ve véci plyne uz z dfive uvedeného, zalobce
do zadné takovéto opravdu fundamentalni polemiky, z jejiz vskutku dukladné argumentace
by plynulo, ze jde o postup vyjimeény ve smyslu drive citovaného, nevstoupil.
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Nad ramec uvedeného se soud musi pozastavit také nad samotnou formou, jakou zalobce
v poukazovaném ¢tvrtém zamitavém rozsudku zvolil pro zcela otevienou kritiku zavéru
odvolaciho soudu o urditosti posuzované smlouvy, kdyz nesouhlas s nim mj. uvodil slovy
wblize neoditvodnény odlisny zdvazny pravni ndazor odvolaciho soudu“.

Zdejsi soud poté dodava, ze zalobce jisté mohl se srozumitelné a pro bézné zkuseného
4 4 .. v v ./ v / 4 v 4 Vv . M v
pravnika i jednoznacné vyjadrenym zavérem odvolactho soudu ve véci nesouhlasit, avsak byl
povinen jej respektovat jako nazor instanéné nadtizeného soudu v daném konkrétnim
v/ v . / ’ 7 v/ v I . V_ /& r7
pripadé; tedy jako pravni nazor prisné zavazujicl, nikoliv ,pouze precedenc¢ni®. Zalobce tak
. /4 v v/ v Ve . Vev v v v/ 4 4 o /4
nicméné v tomto pripadé neucinil, pricemz nemél zadné relevantni davody, které by
v dotéené Casti ospravedlnily neuposlechnuti pravniho nazoru odvolactho soudu. Dané
pochybeni zalobce proto bylo dle hodnoceni soudu podraditelné pod nedostatky v praci, o
nichz hovoifi pravé § 88a zikona osoudech a soudcich, jelikoz zalobce Umyslné
nerespektoval zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 13 Kss 11/2010-51).

Na tomto zavéru pak nemohla nic zménit poznamka zalobce, ze jeho polemika s nazorem
odvolacitho soudu méla pouze vedlejsi roli, nebof v odkazovaném ptipadé shledal nové
dtvody pro zamitnuti zaloby. Stézejnim byl totiz v kontextu zalobci vytéeného jednani fak,
ze z dtive citované c¢asti odivodnéni ¢tvrtého zamitavého rozsudku Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 8. 4. 2022, ¢.j. 12 C 340/2015-267, bylo nepochybné, ze zalobce
v reSeném pripadé pravé vrozporu se zavaznym pravaoim nazorem odvolactho soudu
opétovné (primarné) uzavrel, Ze ,uzaviend smlouva o rezervaci a o poskytnuti soucinnosti je
pro neurcitost neplatna, a Zalobci nelze Zddné smluvni naroky priznat uz z tohoto divodu*.
Tvrzeni zalobce o vedlejsi roli jeho polemiky se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
soudu tudiz bylo za danych okolnosti neptiléhavou marginalizaci jeho zdvadového postupu
(postoje) v poukazované véci, nebot je z dfive uvedené citace jednozna¢né zfejmé, ze jiz tento
prvotni duvod zalobce vedl k nepfiznani jakychkoliv smluvnich naroka, ackoliv byl
Vv naprostém rozporu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu.

K zavéru, ze ze strany zalobce doslo k nepfipustnému nerespektovani zavazného pravniho
nazoru, dospél soud i ve véci vedené u Okresntho soudu v Litoméricich pod
sp. zn. 12 C 309/2019. K tomu je treba nejprve zrekapitulovat, ze prvnim rozsudkem
vydanym v odkazovaném pripadé zalobce zamitl podanou zalobu s tim, ze zalobce neunesl
dukazni bremeno, kdyz neoznacil ani nepredlozil zadné dukazy, z nichz by byla zjistitelna
sjednana cena, resp. neprokazal tvrzeni o vy$i dluhu Zalovaného. Z odtvodnéni nasledné
vydaného zru$ujictho usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2021,
¢.j. 8 Co 31/2021-73, se poté podava zcela ztejmy zavér odvolactho soudu ve véci, ze
wsoucisti Zalobnich tvrzeni byla identifikace smlouvy, odbérného mista, vymezeni fakturacniho
obdobi, Cisla méridla, oznacent spotveby v MWh, vyse ceny za poskytnuté sluzby (vyfakturovand
Castka) a konstatovdni, Ze poddni Zaloby predchdazela upominka o zaplaceni Zalované Cistky.
Zalovany ziistal po celon dobu soudniho ¥izeni zcela necinny, (...) Lze tedy uzaviit, %e proti Zalobé,
kterd byla vécné projednatelnd, zalovany Zadnou procesni obranu neuplatnil, tedy nezpochybnil
Zddné ze Zalobnich tvrzeni, tim méné vypocet jednotlivych Cistek a Zalovanou Castku jako celek.
Pro rozhodnuti je podstatné, Ze dané vizeni je ¥izeni spornym, které je ovlddano radou zdsad.
V téro véci je treba predevsim zduraznit zasadu projednact, v ramci niZ sicastnik ¥izent, k némuz
md soud poucovaci povinnost o jeho procesnich pravech a povinnostech, nese odpovédnost za
vysledek sporu. Tato zdsada je zaloZena na povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni a s nimi
spojenymi biemeny (...). Soucasné plati zdsada kontradiktornosti (souvisejici se zdsadon rovnosti
stran), z niZ vyplyvd pravo kazdého z iicastnikii Tizeni vyjadrit se ke vsem tvrzenim a ditkazim
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predlozenym protistranou. Uvedené soucasné znamend, Ze rozhodnuti soudu nemize byt zaloZeno
na nécem, co nebylo predmeétem diskuze stran (...), at’ jiZ proto, Ze #icastnik ¥izeni zistal necinny,
nebo tvrzeni a ditkazy predloZené protistranou nesporoval z jinych diuvodii. Soudu pak neprislus,
aby z vlastni iniciativy vybledaval dikazy ve prospéch jednobo z iicastniki 7izeni, nebot
z hlediska § 120 o. s. 7. neni opravnén namisto ucastnika 7izeni vndset do sporu nové
skutecnosti/pochybnosti, a suplovat tak procesni povinnosti procesnich stran (povinnost tvrzent,
povinnost ditkazni), jejich splnéni je predpokladem vispéchu ve sporu. V posuzované véci soud
proniho stupné porusil shora wvedené zdsady (zdsadu projednaci, zdsadu kontradiktornosti a
rovnosti stran), paklize sam vstoupil do procesu dokazovani tim, Ze obranu Zalovaného nabradil
svoji vlastni iniciativou, kdyZ namisto Zalovaného, ktery niceho takového necinil, zpochybnil
vypocet Zalované Castky. Takovy postup shledal odvolaci soud jako vadu 7izent, kterd mohla mit
za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (...).“ Ve druhém zamitavém rozsudku Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 28. 12. 2021, ¢.j. 12 C 309/2019-119, vsak zalobce opétovné
konstatoval, ze ,,obledné vyse Zalované Cistky Zalobce neunesl ditkazni biemeno, kdyZ neoznacil
ani nepredloZil Zddné ditkazy, z nichZ by byla zjistitelna sjednana cena (...). Po provedeném
dokazovani a zhodnoceni ditkazi soud dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal své tvrzeni o vysi
dlubu Zalovaného, tedy k uvedené skutecnosti neunesl ditkazni biemeno. Vzhledem k neuneseni
ditkaznibo bremene o vysi sjednané cemy Zalobcem, nezbylo neZ Zalobu zamitnout. (...)
K pripomince odvolaciho soudu povazuje okresni soud za potvebné uvést, Ze nikterak nenabrazuje
obranu Zalovaného, ale pouze trvd na tom, aby zalobce, ktery se domdha svého ndaroku, unesl
biemeno diikazni ke svému tvrzeni o vysi sjednané ceny, jak soudu uklidd zdkon.“ Odvolaci
soud pak rozsudkem ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 8 Co 32/2022-146, rozhodl v poukazovaném
pripadé tak, ze nadepsany druhy zamitany rozsudek zalobce zménil - tj. Zalobé sam vyhovél.
Uvedl ptitom, ze soud prvniho stupné drive vysloveny zavazny pravni nazor odvolaciho
soudu v feseném pripadé nerespektoval (§ 226 odst. 1 o. s. .). Dle odvolaciho soudu zalobce
v zalobé dostate¢né tvrdil skuteCnosti rozhodné pro aplikaci pravni normy, ktera na dany
pravni vztah dopada, a to Ze mezi Gcastniky byla uzavtena kupni smlouva, jaka prava a
povinnosti pro jednotlivé smluvni strany z tohoto smluvniho vztahu vyplyvaly, ze ze strany
zalobce doslo ke splnéni jeho povinnosti, a jakd povinnost byla zalovanym porusena.
K prokazani téchto tvrzeni zalobce dle odvolaciho soudu oznadil téz dikazy, které
bezezbytku prokazovaly Zalobcova tvrzeni, a proto nebylo mozno uzavrit, ze by neunesl
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Bylo pfitom na zalovaném, aby vyjadril své procesni
stanovisko k zalobé a pfipadné se proti zalobnim tvrzenim branil, to v$ak zalovany neucinil,
kdy? zbstal po celou dobu fzeni nedinny. Zidni Zalobcova tvrzeni tedy Zalovany
nezpochybnil a jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém predchozim rozhodnuti, za takové
situace soudu prvniho stupné nepfisluselo, aby z vlastni iniciativy vyhledaval dikazy
ve prospéch jednoho z ulastnika fizenti, nebot nebyl opravnén namisto ného vnaset do sporu
nové skutecnosti.

Z drive popsaného tedy dle nazoru soudu i v nadepsané véci jednoznacné vyplynulo, ze
odvolaci soud ve svém prvanim zru$ujicim usneseni vyjadfil zavazny pravni nazor jasné,
srozumitelné a pochopitelné, pficemz jej tak mél zalobce vdal$im svém postupu
respektovat. I zde vsak zalobce timto zpuisobem nejednal, ackoliv odvolaci soud poskytl v

4 i / 4 4 J v / v/ 4 b i ..
ramci svych pravomoci v dané fazi béhu odkazovaného ptipadu soudnimi instancemi svoji
sinstitucionalni pravdu®. Z vySe citované casti oduvodnéni druhého zamitavého rozsudku

Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 28. 12. 2021, ¢.5.12 C 309/2019-119, je totiz
seznatelné, ze pro zalobce byl ve véci vysloveny pravni zavér odvolaciho soudu jednoduse
neakceptovatelny. S ohledem na veskery jiz shora ucinény vyklad se tudiz soud i v tomto
pripadé ztotoznil s posouzenim daného skutku zalovanou, ze zalobce v rozporu s § 226 odst.
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1 o.s. f. nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu v otazce dokazovani - zakazu
nahrazovani aktivity Gcéastnika fizeni vlastni iniciativou, ktery byl vysloven pfimo na
zakladé konkrétnich okolnosti véci.

Pokud v tomto kontextu zalobce toliko obecné zminil zakaz ukladani pokynu odvolacim
soudem k ucinéni konkrétniho skutkového zjisténi s poukazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, pak je tfeba zminit, Ze se uvedeny nalez Ustavniho
soudu tykal trestniho fizeni, nikoliv otazek fizeni obcanskopravniho. Pfitom i v tomto
nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,,/vjzhledem k hierarchické vystavbé soustavy soudi a jejich
. / V/ / Vv / / / M /] v /
pozic v trestnim ¥izeni, rozdéleni dokazovani mezi soud proniho stupné a odvolaci soud, Ize k
této otdzce uzavrit, Ze neprovede-li ndsledné po vrdaceni véci odvolacim soudem soud proniho
stupné v hlavnim liceni nové dokazovdni, jehoZ vysledky takové skutkové zjisténi odvolaciho
soudu zpochybriuji, je jim vdzan. Zikaz uklddini pokynu odvolacim soudem k ucinéni
konkrétnibo skutkového zjisténi i k wurcitému zphasobu hodnoceni soudu promiho stupné
takovému postupu nebrani, nebot tento zdkaz se vztahuje toliko k situaci, v niz odvolaci soud
/ / / v/ / / V.V / 5 M / v / / v
sam dokazovini neprovedl, Zidné skutkové zjisténi neucinil a neistavné nuti soud prvého stupné
ke konkrétnimu wvysledku takovych procesi v tizeni pred soudem pronibo stupné.“ Z vyse
i /4 . vV . 4 i v \4 Ve v / v /
citovaného pak soudu ani nebylo zfejmé, jak mél zalobcem ulinény povsechny odkaz na
dany nalez Ustavniho soudu podepfit jeho zalobni argumentaci, kdyz i v poukazované véci
Ustavni soud predné zdtraznil pravé hierarchickou vystavbu soustavy soudt a jejich pozici
v trestnim rizeni.

Jedna-li se dale o zavér zalované, ze zalobce ve véci vedené u Okresniho soudu v Litométicich
pod sp. zn. 17 C 11/2012 nerespektoval v rozporu s § 243g odst. 1 véta prvni o. s. . zavéry
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 25 Cdo 726/2021, a nerozhodl o nastupnictvi
podle § 107 o. s. t., ale opétovné podle § 107a o. s. t., pricemz tak ve véci doslo 1 k vice nez
pulroénimu pratahu v fizeni, zdejsi soud se ztotoznil i s timto jejim hodnocenim. K tomu
soud Gvodem rekapituluje, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 1. 2022,
¢.j. 25 Cdo 726/2021-289, v ramci daného ptipadu konstatoval, ze ,vykladem soudsi niZsich
stuprii byla pro Zalobce vytvorena nezdolatelnd prekdzka, nebot’ ackoliv sam Zalobce navrhl, aby
v ¥izeni bylo pokracovino se soucasnym nositelem jim tvrzené povinnosti, ¥izeni bez dalsiho
zastavily jen z tobo divodu, Ze uvedeny subjekt se nositelem této povinnosti nestal aZ po zdniku
dosavadni Zalované, nybrz jiz drive. Takovd interpretace by podle nazoru dovolaciho soudu
kladla na Zalobce nebyvale narocny iikol spocivajici v tom, aby neustale zjistoval, zda povinnost,
o kterou se ¥izeni vede, z néjakého diivodu nepresla nebo nebyla prevedena na jinou osobu (...), a
aby v takovém pripadé neprodlené podaval navrh podle § 107a o. s. 7. a pritom doufal, Ze soudy
0 jeho navrbu rozhodnou ditve, neZ dosavadni Zalovany ztrati zpisobilost byt iicastnikem 7izeni.
Pritom pro takovy postup neni podle presvédceni dovolaciho soudu jakykoliv smysluplny divod.
Smysl a el § 107 o. s. 7. spociva v tom, aby (je-li to mozné) byla odstranéna prekdzka v postupu
7izeni spoctvajici ve ztrdté zprisobilosti dosavadnibo vicastnika Yizeni. JestliZe tedy je moZné ucinit
zdvér, Ze prdvo (i povinnost, o které v ¥izeni jde, (nové) prislusi jiné osobé, kterda miize byt
vcastnikem vizent, pak prekizka v rizeni je odstranéna a smysl a vicel uvedeného ustanovent je
naplnén tim, Ze bude rozhodnuto o pokracovini v vizeni s takovou osobou a ze bude mozné
rozhodnout vécné. Odvolaci soud tedy nepochybil, rozhodoval-li o procesnim ndstupnictvi podle
§ 107 o. 5. 7., avsak za danych procesni souvislosti dospél k nespravnému vysledku, nebot’ chybné
nedovodil, Ze existuje-li takovy subjekt, jenzZ je nositelem povinnosti, o kterou se v predmétném
Yizeni jednd, je nezbytné rozhodnout o jeho procesnim icastenstvi bez obledu na to, zda se
nositelem povinnosti stal pred nebo po ziniku dosavadnibo icastnika 7izeni.“ Nejvyssi soud
v tomto usneseni téz upozornil na to, ze jsou soudy ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvai véty
za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. f. vazany vyslovenymi pravnimi nazory
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dovolactho  soudu. Z nasledného usneseni  Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 17 C 11/2012-307, se vsak ve véci podava, ze zalobce postupoval dle
§ 107a o. s. f., byt si byl hodnoceni Nejvyssiho soudu uvedeného v usneseni ze dne 18. 1.
2022, ¢&.j.25Cdo 726/2021-289, nepochybné védom, kdyz na jeho wurcité pasaze
v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval. Odvolaci soud poté posledné uvedené usneseni
zalobce zrusil usnesenim ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 10 Co 107/2022-317, s tim, ze s odkazem
na zavéry Nejvyssiho soudu bylo v posuzovaném ptipadé tfeba o procesnim nastupnictvi na
strané zalované rozhodnout podle § 107 o. s. f., avSak zalobce takto ve véci dosud
nepostupoval. V ramci usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 17
C 11/2012-330, zalobce v projednavaném pripadé rozhodl uz ve smyslu 107 o. s. t.

Zdej$i soud ma rovnéz v kontextu této véci za to, ze i zde byl zavazny pravni nazor
Nejvyssitho soudu vyjadfen srozumitelné a jednoznacné, pricemz ho tak bylo treba
respektovat. Ani v této ¢asti tak vsak zalobce neucinil, kdyz v rozporu s vyse citovanym
zavérem Nejvyssiho soudu postupoval pti feseni otazky procesniho nastupnictvi v ramci
usneseni ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 17 C 11/2012-307, podle § 107a o. s. f., namisto Nejvyssim
soudem poukazovaného § 107 o. s. f.

Pokud zalobce v této Casti obsahle namitl nedostatky odtivodnéni pfedmétné vytky, soud
v tomto ohledu ve stru¢nosti znovu upozornuje na fakt, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze akceptovat nizsi pozadavky na formalni podobu vytky, ktera mtze byt
ostatné udélena 1 ,toliko® dstné. Podstatnym proto dle soudu bylo, ze zalobce jako osoba,
které byla vytka udélena, z jejtho obsahu mohl nepochybné seznat, v em bylo spatfovano
jeho zavadné jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢.j.: 3
As 398/2020-73). Soud proto ani v kontextu tohoto zalobniho tvrzeni, resp. v ¢asti tykajict
se konkrétné véci vedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 17 C 11/2012,
neshledal nezakonnost rozhodnuti zalované o udéleni predmétné vytky.

74. Jestlize zalobce stran predmétného skutku dale namitl, ze se vySe uvedeného jednani

75.

nedopustil imyslné, a to s odkazem na zmateni nejednoznacénosti, slozitosti a neobvyklosti
véci, jakoz i v dasledku pracovniho zatizeni a stresu z mnozstvi prace, pak soud ani toto jeho
tvrzeni neshledal divodnym. Z oduvodnéni usneseni Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 22. 3. 2022, ¢.5.17 C 11/2012-307, totiz ztejmym zpusobem plyne, ze zalobce
postupoval dle § 1072 o. s. t., ackoliv si byl zavért Nejvyssiho soudu vyslovenych v usnesent
ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 25 Cdo 726/2021-289, najisto védom, nebot na jeho konkrétni pasaze
vyslovné poukazoval. Na zakladé této skutecnosti tedy nebylo mozno uvazit o tom, ze by
zalobce jako soudce rozhodujici v odkazované véci vydal dané rozhodnuti ,nezavinéné®.
K tomu je nutno zduraznit, ze soudce si pri kazdém kroku, ktery pti rozhodovani ¢ini, musi
byt vzdy alespon ramcové védom toho, do jak dulezitych prav a hodnot jim muze zasahnout.
Ackoliv po soudcich jisté nelze spravedlivé pozadovat, aby domysleli veskeré predstavitelné
disledky svého jednani, neznamena to ovSem, ze by nebyli povinni svou pozornost,
obeztetnost a peclivost vynakladat v mire odpovidajici povaze ¢inéného ukonu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 3 As 398/2020-73).

V kontextu vyse popsanych okolnosti odkazovaného ptipadu se jevi zcela mimobéznou
i 4 v v / v 4 4 4 M 4 4 3] / v/ o
1 zminka zalobce, ze ve své predchozi pravni praxi rozhodoval v desitkach raznych pripada
o procesnim nastupnictvi v dusledku prodeje podniku, a bezvyjimecné tak ¢inil podle § 107a
0. s. I, pfiemz tedy v jistém zmateni aplikoval nepfiléhavou pravni Gpravu. Dle nadepsané
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je totiz na soudce potreba klast vysoké naroky
zejména stran jejich odborné drovné a pecllivosti, nadto za situace, kdy jej vtée které
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konkrétni véci odvolaci (¢i dovolaci) soud v ramci zrusujictho rozhodnuti zavaze jasnym
pravnim nazorem ve smyslu § 226 odst. 1 o. s. f. (resp. ve spojeni s § 243g odst. 1 o. s. 1.).

Jako zcela neptipadnou poté soud vyhodnotil poznamku zalobce o tom, ze
z poukazovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu neplyne zavér, ze by se rozhodnuti podle §
107a o. s. f. neuplatnilo vibec. Vzhledem k obsahu jiz dfive citované pasize odtuvodnéni
dotéeného usneseni Nejvyssitho soudu totiz byl dle nazoru zdejstho soudu pro bézné
zkuseného pravnika jednoznac¢né seznatelny zavér, ze pro postup dle § 107a o. s. . nebyl
podle presvédéeni dovolacitho soudu jakykoliv smysluplny divod, pficemz bylo ve véci
spravnym rozhodnout o procesnim nastupnictvi podle § 107 o. s. .

Uvedl-li dale zalobce, Ze v mezidobi (tj. od vydani usneseni Nejvyssiho soudu do opétovného
rozhodovani zalobce) doslo ke zméné skutkového stavu, kdyz k prvnimu procesnimu
nastupnictvi prodejem podniku (mezi prispévkovou organizaci Méstska nemocnice
Litoméfice a Nemocnici Litoméfice a.s.), o némz rozhodoval dovolaci soud, ptistoupilo
druhé procesni nastupnictvi (mezi Nemocnici Litoméfice a.s. a Krajskou zdravotni, a. s.),
jehoz se rozhodnuti dovolactho soudu nijak netykalo, pak k tomu zdejsi soud konstatuje, ze
\4 / o 4 4 4 . vVv/ v i
se zalobcem poukazovanym zpusobem po vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu nezmenily
relevantni skuteCnosti ve véci tak, ze by se Nejvyssim soudem jasné a pochopitelné vysloveny
zavazny pravni nazor tykajici se rozhodovani o procesnim nastupnictvi, stal obsoletnim.
Nadto sam zalobce v odtvodnéni wusneseni Okresntho soudu v Litoméficich
ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 17 C 11/2012-307, ani nevstoupil do dikladné argumentované pravni
: ’ .. v v/ ) .
polemiky s dovolacim soudem, a nijak tedy ve smyslu uz drive odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nepredestrel konkurujici Gvahy zalozené na ,zcela zdsadni
v V¢ 4 4 M 4 /4 Vo v 7V
zmeéné“ skutkovych okolnosti projednavane véci. Ostatné, toto tvrzeni zalobce v kontextu
jeho dalstho postupu ve véci svédéi téz o nekonzistentnosti dané zalobni argumentace, kdyz
zalobce v usneseni Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 17 C 11/2012-
330, jiz bez dalstho rozhodl pravé ve smyslu 107 o. s. 1.

Soud pak v souvislosti s tvrzenim zalobce o tom, ze v nadepsanych pripadech nebyl zadny
konkrétni zavazny pravni nazor uveden, pouze pro Uplnost a s odkazem na uz drive obsahle
, VS v v . . ’ ° v 7
popsané doplnuje, ze nebylo tfeba (a v praxi by nebylo ani vhodné), aby v oduvodnéni
rozhodnuti vyssiho soudu byly vyslovné oznaleny ty jeho Casti, které maji byt instanéné
v/ / v 4 4 4 o v 4 4 .
podfizenym soudem povazovany za zavazné. Odtvodnéni rozhodnuti je obvykle
komplexni argumentacni celek, v némz se prolinaji pravni argumenty a skutkové zavéry.
Neztidka je formulovano v urcitych alternativach. Je-li vytvoreno v souladu s obecné
uznavanymi odbornymi standardy psani texti tohoto typu, nemélo by pro pravniho
i 4 4 v . 4 / 4 v a4 J v v
profesionala, jimz soudce je a musi byt, zasadné obtizné jim porozumét. Soudce by tedy mél
byt schopen z textu tohoto typu vyvodit dusledky a limity pro svij dalsi postup v fizeni
(srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, . j. 16 Kss 6/2020-
119). Dle nazoru zdejstho soudu pritom ve véci nebylo pochyb o tom, Ze oduvodnéni
dotéenych rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu, jez byla pro zalobce zavazna, shora
uvedenému standardu vyhovovala.

Nutno na tomto misté také znovu zduaraznit, ze nebylo tkolem zdej$tho soudu byt
« / / / o . v ’ Ve ’

ysoudcem® pravnich nazord mezi zalobcem a odvolacim ¢ dovolacim  soudem.
Slnstitucionalni pravdu® mohl mit jen jeden z pravnich nazord, a to ten, ktery zastaval soud
vyssiho stupné. Zalobce byl povinen tento nazor respektovat a loajalné promitnou do svého
rozhodnuti, nebot v projednavaném ptipadé nebylo patrné, ze by zde existovaly dtvody pro
zcela vyjimeénou aprobaci nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Takovym davodem
.. v / / v v v /v v / 4 4 4

jisté nemohlo byt pouhé presvédéeni zalobce o tom, ze pravni nazor odvolactho soudu
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»nebyl dostate¢né spravedlivy“ apod. Pouze pokud by se zjisténi, na nichz byly vystavény
zavéry vysSich soudt dal$im postupem v fizeni soudu prvniho stupné zasadné posunuly
¢i zpochybnily, vazanost zalobce jejich pravnim nazorem by se pravé v té mite, v jaké by
/ Ve v 7/ v i *Vv 4 v v/ 4

takovy posun ¢i zpochybnéni nastaly, rozmeélnila. K ni¢emu takovému vsak v zadném
z dtive odkazovanych (tj. zalobci vytéenych) véci nedoslo. Na tomto zakladé tedy bylo

v * \4 v v v / v v/ Ve 4 /
mozno vyslovit, ze zalobce v predmétnych trech pripadech nerespektoval pro néj zavazny
pravni nazor vysloveny odvolacim ¢i dovolacim soudem.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze jisté nelze prehlizet, Ze i soudce je jenom ¢lovék, a proto stejné
jako kazdy jiny clovék chybuje. Soudce neni mozné vnimat jako jakési automaty
na bezchybna rozhodnuti. Vyklad pouzitelnosti § 88a zakona o soudech a soudcich proto v
praxi nikdy nesmi vést k tomu, ze se soudci budou bat rozhodovat (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 3 As 398/2020-73). I z toho duvodu je
nutné trvat na vykladu, ktery pripousti postih za pochybeni pfi rozhodovaci ¢innosti vytkou
jen v zavaznych a neomluvitelnych pfipadech, coz vSak v nyni projednavané véci dle
hodnoceni soudu nastalo, jak uz bylo v konkrétnich souvislostech vylozeno vyse.

S ohledem na vsechny shora konstatované skutecnosti tedy soud uzavira, ze neshledal dtivod
pro zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v \4 /4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalované

v/ ’ ’ ’ VA" 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. prosince 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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