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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J.L 5
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem

se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. OAM-1644/LE-LE05-ZA21-
2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®) nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu®).
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II. Obsah zaloby

. Zalobou, podanou u Méstskeho soudu v Praze, se zalobce domahal prezkoumani a zruseni

/ 4 v / v M / M
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze zalobu postoupil nadepsanému soudu jako
soudu mistné prislusnému.

. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot nijak
nereaguje na jim podanou zadost a vécné se s ni nevyporadava. Zopakoval svou slozitou
Ve 4 i M o v i 4 4 4 4 v 4 i o
zivotni situaci, kdy z divodu nemoznosti ziskani pracovniho uplatnéni v zemi ptivodu byl
sV Y ’ 1.7 1 v_ s v o /
nucen vycestovat do zahrani¢i za Ucelem ziskani finanénich prosttedkt nutnych pro
obzivu rodiny. Ackoli se jim prezentovany pribéh dotyka jeho ekonomické situace, jeho
obavy souvisi s nasilim, které oc¢ekava ze strany dotirajiciho véritele, kterému neni schopen
. /__osV / v v oe/ . ;7 7 / /
uhradit zaptjcku. Ma zato, ze ad jadro jeho obav vyplyva z ryze soukromopravniho sporu,
neni to divodem pro zamitnuti jeho zadosti, nebot je treba dukladné posoudit, zda je jeho
domovsky stat schopen jej ochranit pred timto véfitelem a souvisejicim postihem.
Napadené rozhodnuti se s timto tématem nijak nevyporadava a toliko obecné odkazuje na
. v . / ) ’ / / v . 1.7
podklad, jehoz autorem je sam spravni organ. Dle nazoru zalobce tak nejde o neutralni a
. . 7 1o ’ . 11NV / / ’ v/ ee e
objektivni dikazni zdroj a namita, ze zalovany v rozporu s § 3 spravniho radu nez;jistil
radné skuteény stav véci a nezabyval se hodnocenim moznosti vnitrostatni ochrany.

. Sekundarné zalobce namita nedostateCné vyporadani jim podané zadosti z pohledu
humanitarntho azylu. Uvedl, Ze nesplaceni pohledavky ohrozuje na zivoté i oba jeho
rodice, matku z diavodu nemoznosti lécby a otce zdtvodu hrozeb véritele. Tyto
skutednosti zalobce poklada za relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, nebot se
nachazi v netesitelné zivotni situaci, pricemz je zaroven schopen prosadit se na ¢eském trhu
prace a byt prinosem pro zdejsi spolecnost.

. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zaloby a odkédzal na odtvodnéni
napadeneho rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Dale odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a
informace, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politicke a bezpecnostni
situace a dodrzovani lidskych prav a svobod v Uzbekistanu.

. Uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym didvodem zalobcovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha splatit dluh, ktery mu vznikl v
Uzbekistanu a snaha vyhnout se tak nasili, kterym mu vyhrozoval vétitel. Zalovany stejné
. o v 4 /4 4 \4 v 4 /4 \4

jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze oznacené problémy zalobce nelze
oznalit za azylové relevantni. Dle zalovaného zZalobce nevyuzil dostateéné prostredki
vnitrostatni ochrany. Sam uvedl, Ze policii jako prostfedku na ochranu svého zdravi vyuzil
jen Castecné. Dle svych slov se na policii obratil s ,mékkymi vyhrtizkami“, které dle ného

M / /. oV M 4 4 v v 4 VVe M v

ani nebyly ve vysledku vyhrazkami, protoze se nasledné mél sam s véritelem domluvil, ze
mu penize vrati. Zalovany povazuje za prekvapivé, ze se zalobce mél na policii obracet s
timto ,,mékkym vyhrozovanim®, ale jiz se na policii neobratil v okamziku, kdy mu mélo
byt vyhrozovano skutecné. Zdiraznil nutnost pouziti vSech dostupnych prostfedka
vnitrostatni ochrany pred nastoupenim nastrojd ochrany mezinarodni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalovany zopakoval, ze po provedeném fizeni neshledal v pripadé zalobce zadné duvody
v ’ Vv 4 - 7 ’ 5 7 ’ . VA
pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Zalobni namitky povazuje za
v /4 Ve 1 ° i o 4 4 VeV vV Vv v/ /4
neopodstatnéné, pouzité informace o zemi puvodu za aktualni, pricemz zalobce zadné
navrhy na doplnéni dokazovani v prubéhu spravniho tizeni neuplatnil. Navrhl proto, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1s. f.s5.). O véci samé
rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. . s. Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérum.

A) Skutkovy stav véci

10.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 2. 12. 2023 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (d4le jen ,CR®). V rdimci odtivodnéni Z4dosti a pti
pohovoru provedeném dne 7. 12. 2023 uvedl, Ze je statnim prislusnikem Republiky
Uzbekistan, uzbecké narodnosti, vyznava sunnitsky islam, neni a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politicke strany, politicky se nikdy neangazoval. Je svobodny a bezdétny, zcela
zdrav. Z vlasti vycestoval dne 2. 12. 2023 letecky do Prahy. Uvedl, ze pfedtim mél pobyt
v Polsku, kde od ledna 2023 pracoval jako taxikat. Pracovni povoleni mu tam bylo zruseno
z duvodu vykonavani jiné nez povolené pracovni pozice. Bylo mu zruseno i pobytové
opravnéni, v Polsku nadale zastaval nelegalné, procez byl vyhostén a dostal zakaz vstupu
na uzemi Evropské unie na 1 rok. Dne 23. 10. 2023 se vratil do Uzbekistanu. K davodum
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu ve vlasti vyhrozuje clovek, kteréemu dluzi
penize, jez si pujcil na koupi obchodu (48 000 USD). Pozdéji byl cely prodej zrusen,
protoze probéhl protipravné a zalobce musel obchod vyklidit. PGjéené penize pouzil na
uplatek starostovi (aby ziskal pfedmétny obchod) a na rekonstrukci. O vypujcené penize
tak prisel. Podal sice zalobu na vraceni kupni ceny (véc stale probiha), obratil se i na policii,
ale bylo mu feceno, ze to muze trvat dlouhou dobu. Véfitel chtél penize vratit hned a
zalobci zalal vyhroZovat. Zalobce se proto obratil na policii, ale véfitel mu i nadale
vyhroZoval a poZadoval sta¥eni ozndmeni. Zalobce oznameni stihnul a pozdéji se na policii
jiz neobratil. Upresnil, ze poprvé ho véritel navstivil v prosinci 2022 (jednalo se jen o
upozornéni vraceni penéz z pujcky), zalobce to oznadil za ,mékké vyhrozovani®. Slibil
vétiteli, ze si vytizuje doklady do Evropy, kde chce pracovat a penize mu vratit. Z Polska
penize posilal (splatil 8 000 USD), ale prestal po svém navratu do Uzbekistanu. Véritel mu
zadal vyhrozovat zabitim. To uz se zalobce na policii neobratil, bal se. Celou situaci chtél
vytedit odjezdem do CR, chce zde pracovat, aby si vydélal na splaceni dluhu. Uénil tak i
pres ulozeny zakaz vstupu do Evropské unie. Ve vlasti se boji zistat kvili vyhrizkam
véritele. Chce si vydélat penize, splatit dluh a vratit se do Uzbekistanu. Na podporu svych
tvrzeni zalobce nedolozil Zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

11.Soudasti spravniho spisu jsou informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné
zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace
OAMP. Uzbekistan -Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3. 2024, Informace
MZV CR, &. 131894-6/2024-MZV/LPTP (navratova situace, oblanstvi) ze dne 10. 1. 2024,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Informace MZV CR, &j. 103964-6/2024-MZV/LPTP (¢innost policie, ombudsman) ze dne
1. 3. 2024 a Informace OAMP: Socioekonomicka situace ze dne 13. 3. 2024. Zalobce ani
jeho zastupce nevyuzili moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit.

12.Zalovan}'f dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. V prubéhu spravniho fizeni nesdélil zadné skutecnosti, které by mohly
nasvéd¢ovat tomu, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav
a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zptsobem pronasledovan. Rovnéz nebylo prokazano, ze by byl ve své vlasti
pronasledovan pro néktery z davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jedinym dtvodem
v v/ . . ’ X . . J ’ o ’
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu v CR jsou ekonomické problémy zpusobené
vzniklym dluhem a nasledné problémy souvisejici s nesplacenim dluhu, které vsak nejsou
v ’ ~ . . o v ’ 2% v /
azylové relevantni. Zalobce nesplnil ani divody pro udéleni azylu za tcelem sloudeni
rodiny dle § 13 zakona o azylu. Zalovany v pripadé zalobce neshledal dtvody pro udéleni
azylu z humanitarnich davoda (§ 14 zakona o azylu), na podkladé shromazdénych
informaci dospél k zavéru, ze zalobci v pfipadé navratu nehrozi ani vazna 4jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

B) Pravni Gprava a pravni zavéry

13.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

14.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 \2 4 4 . v/ v . Ve /7 4 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

15.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndini anebo jedndni, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni organ, strana nebo organizace ovlddajici
stat nebo podstatnon Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindarodni organizace,
kontrolujici stat (...)nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou sjmon.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zikona
wprondsledovinim nebo viznou sijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo
vdzné jmy vztabuje pouze na Cdst izems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a mize-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situaci v téro Cisti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd
odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo
skutecné nebezpei vazné ijmy, nebo b) ma pristup k 1icinné ochrané pred prondsledovinim
nebo vaznou vijmou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Po provedeném piezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

17.Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot shledal-li by ji divodnou, jiz tato skute¢nost sama o sobé by
branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodujici a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteCnostech, resp. jakym zpasobem ve svych tvahach postupoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 (vSechny zde
citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na internetové adrese
www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pritom vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, v jejichz dusledku pro absenci diavoda ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, neni-li mozné zjistit
duvody, pro které bylo vydano nebo opomene-li spravni organ na argumenty ucastnika
zcela reagovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &, 5. 2 As 337/2016-64).

18.Zalobce spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovany
nezohlednil a radné neprosettil jeho ,tézkou zivotni“ a v disledku cehoz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana. Uvedena namitka neni divodna. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se zalobcem byl proveden podrobny pohovor k divodim jim
/ N/ M M 4 4 M / v 1/ v / M 4 M
podané zadosti o mezinarodni ochranu. Z jeho vypovédi a opatfenych informaci o zemi
puvodu (Uzbekistan) zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ve vztahu k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany a své zavéry, pro¢ zalobce nesplnil podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, fadné odtvodnil. Krajsky soud v duchu vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi
vadami, aby bylo mozné ucinit zavér o jeho nepfezkoumatelnosti. Subjektivni nesouhlas
v o /7 V_V Ve 4 4 Vv /
zalobce s divody rozhodnuti jesté necini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

19.Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona
v/ 4 /4 /7 Vv 4 4 . M M / /
o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze v obecné
M v . v v / v \4 /7 N7/ 4 .. 4 Vv v v 4
roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze nema zadné politicke presvédcent, nebyl
v v/ / .. / . 4 Ve 7/ .. / 4 o v/ /4 /v
Clenem zadné politickeé strany ani zastancem urcitych politickych nazort, zadné potize
v tomto sméru nezminil. Aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na
zalobce nedopada.

20.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru o nediivodnosti zalobcovych obav

z pronasledovani pro néktery z divodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
/ v /7 Vv M / Vv M Vo 4 4 M 4 4 v/

azylu. Z vypovédi zalobce 1 z podané zaloby je zfejmé, ze 0 mezinarodni ochranu pozadal
z ekonomickych dtvodd, chece v CR ziskat zaméstnani, aby mél financni prostredky na
splaceni dluhu. Vyslovné uvedl, ze ,si chce vydélat penize, splatit dluh a vratit se do
Uzbekistanu.“ V pribéhu spravniho tizeni zalobce hovofil o vyhrozovani ze strany
vétitele, ktery se domahal splaceni pjcky.

21.Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i témito vyhrizkami, a
M hd 4 4 M 4 4 v / v ’ 4
zjistoval, zda se zalobce domahal vnitrostatni ochrany pred tvrzenym vyhrozovanim. Z
/. V1 Vv \4 \4 ’ 4 4 v 4 4 ’
vypovedi zalobce vyplynulo, ze podal zalobu na vraceni kupni ceny (véc stale probiha) a
v/ vV R s Y / v o v/ v
Castedné se obratil 1 na policii. Zalobce sam uvedl, Ze se na policii obratil pouze v pripadé
»mékkého vyhrozovani® (vétitel jej poprvé v prosinci 2022 ,upozornil®, ze bude pozadovat
vraceni penéz), poté co mu véritel Gidajné vyhrozoval smrti, se jiz na policii neobratil a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vycestoval do CR. Krajsky soud konstatuje, e vyklad problematiky pronasledovani ze
strany soukromé osoby je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé
stabilizovany. Napriklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, uvedeny
soud uvedl, Ze ,skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybrozovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdkona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky
systém v zemi prvodu Zalobce ddva obcaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skutecnosti v Yizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny.“ Obdobné se touto
problematikou zabyval téz v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49. Nejvyssi spravai soud rovnéz judikoval, ze ,,poubou
nedvéru oblana ve statni instituce, zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit
proti krimindlnim Zivlim, nelze podvadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. (srovnej jeho rozsudek ze dne 29. 3. 2004,
¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37). Teprve pokud by statni organy zemé puvodu nebyly schopné nebo
ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout, bylo by mozné tuto skutecnost
povazovat za azylové relevantni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2004, C. . 4 Azs 185/2004, v némz se uvadi: ,Za prondsledovini by moblo byt v souvislosti
s obroZenim soukromymi osobami poklddano leda odmitnuti vereiné moci poskytnout ochranu
pred timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu sikany ze strany verejné
moci pro néktery z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.“). O takovou situaci se v ptipadé
zalobce nejedna. Policie se neodmitla zabyvat jeho oznamenim z prosince 2022, zalobce
toto oznameni pozdéji stahl a v pfipadé tvrzeného vyhrozovani zabitim, se na policii jiz
neobratil a vycestoval do CR. Dle Informace MZV CR, &. 103964-6/2024-MZV/LPTP
(¢innost policie, ombudsman) ze dne 1. 3. 2024 predstavuje uzbecka policie funkéni
prostredek hajeni prav obcanu, existuji i mechanismy proti neéinnosti policie. Jak je jiz
uvedeno vyse, zalobce této vnitrostatni ochrany vyuzil jen CasteCné.

22.7 7alobcem predestreného azylového pribéhu je zfejmeé, ze Gcelem jim podané zadosti
o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu a ziskani zaméstnani (ekonomicke
duvody). Krajsky soud konstatuje, ze ekonomické duvody (nedostatek prace v zemi
puvodu a legalni odjezd za praci do ciziny, ¢i neschopnost splacet pujcku) nejsou
relevantnim dtvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplinkové ochrany
podle § 14a stejného zikona (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2003, . j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003-38, ze dne 30. 11.
2005, €. j. 2 Azs 222/2005-61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3Azs 491/2004-43). Rovnéz otazkou
legalizace pobytu se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zabyval opakované, napt. v
rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, uvedl, ze azyl je institutem zcela
vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. V rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Institut azylu neni ndstrojem k veseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele.
Pravo na azyl zalozené na mezindarodnich iamluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat
si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik)
ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem wvyjmenovanych divodi, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdanni“ azyl neudélit.”
S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.
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23.Ustanoveni § 13 zakona o azylu (azyl za Gcelem slouceni rodiny) na zalobce nedopada,
nebot neni rodinny pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14.

24.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

25.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nenti
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne
22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Smys! institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZ by bylo presto patrné ,,nebumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obvyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu - sem Ize prikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlasté tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“ O zadnou takovou situaci se v pripadé zalobce nejedna, vyslovné o udéleni
humanitirniho azylu v priibéhu spravniho Hzeni nezadal. Zalovany proto v obecné roviné
shrnul, Ze v pribéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny dtvod
pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. Pokud zalobce za uvedeny dtvod povazuje svou
stragickou ekonomickou situaci a nemoznost ziskat v domovském staté adekvatni financni
prostredky na splaceni pohledavky“, nelze mu v jeho nazoru s odkazem na vyse citovanou
judikaturu prisvéd¢it. Ostatné o skutecnosti, ze nesplaceni pohledavky ohrozuje 1 oba jeho
rodide, se Zalobce poprvé zminil a2 v Zalobé. Zalovany proto ani nemohl na tuto nové
sdélenou skutecnost reagovat.

26.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zikona
se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR.

27.Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl

v . 4 o o . v / 4
udélen azyl, ale u nichz by bylo z davoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / . V7 ’ v o oo A / o v/
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni
neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 4 - 6 napadeného rozhodnuti. Radné se
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vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikatury Evropského
M 4 4 /4 4 v v / /4 4 /4 v
soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. V daném pripadé zalobce neuvedl zadnou
relevantni skute¢nost, ze které by vyplyvalo, ze by mohl byt v Uzbekistanu vystaven
v , . , Ve v er 7 ’ ’ 7 7
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Zalovany rovnéz odivodnil, Ze v Uzbekistanu neprobiha zadny
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud po zhodnoceni vypoveédi zalobce, posouzeni
hlavniho motivu jeho odchodu z vlasti (ekonomické davody), divodt podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informact, nedospél k zavéru, ze by mu v
v/ v 4 i i v/ / v 4 v/ /v / I v /
pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné 4jmy pro néktery
z duvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze
v / V. Vv v / o / v M 4 / M o
zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vsemi zakonnymi davody
v 4 v 4 v / M v . 4 i /v A
pro udéleni nékteré z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4jmy
dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti
rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat.

28.K namitce pozitych podkladi pro rozhodnuti soud konstatuje, ze je vzhledem ke
skuteénostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni povazuje za
dostatecné, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dle § 50
odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti dukazy podle své ivahy. Nutno podotknout,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné namitky proti shromazdénym informacim
nebo jejich zdrojim neuplatnil a nenavrhl ani doplnéni podklada o dalsi zpravy, resp.
moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti ani nevyuzil. V zalobé zalobce toliko
obecné uvadi, ze zalovany odkazuje na podklad, jehoz je sam autorem, aniz by zalobce
konkrétné uvedl, jaké skutecnosti v pouzité informaci jsou nespravné, netiplné a jakym
podkladem je vyvraci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs
105/2008-81, se uvadi, ze ,/i/nformace o zemi puivodu pouzité ve véci mezindrodni ochramy
must byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudalni a ovérené
z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné®. Informace pouzité zalovanym ve svém
zavéru ¢i pod ¢arou obsahuji pouzité zdroje, napt. Zpravy MZV USA - Uzbekistan z 20.
3.2023, Amnesty International Report 2022/2023 - Situace v oblasti lidskych prav ve svété
- Uzbekistan 2022 z bfezna 2023, Human Richts Watch 2024, Crisis Group-Uzbekistan
z ledna 2023 a dalsi. Je tedy ztejmé, ze podkladem pro pouzité informace zalovaného byly
uvedené zdroje, které vyse stanovené pozadavky spliuji.

29.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti

4 4 v ’ Ve V **V_V 4 v - ’ 4 W4 4 / vV Vv
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz
fadné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68
odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatteni podkladi pro
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho fadu). Zalobou napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 32 Az 7/2024

30.0O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
véci play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v /7 v v ~ / v v/ / 4 v/ 4 v M
ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v rizeni pfed soudem nevznikly, a
Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4
proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 28. listopadu 2024

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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