5 As 148/2024 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Be. J. Z.,
zast. JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem se sidlem Lesetin IV/777, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomaése Bati 21, Zlin, za Gasti: I)
Ing. I. Z., zast. JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem se sidlem LeSetin IV 777, Zlin
all) plan 3 kuchyné, s.r.o., sesidlem Druzstevni 912, Uherské Hradisté, zast.
JUDr. Bc. Michalem Bfezovjakem, advokatem se sidlem Skolni 3362/11, Zlin, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2024,
¢.j. 30 A 84/2023-198,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥zeninep¥izniva.
M.  Osoby zGcastnéné na fizeninemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. KUZL 77482/2023.
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[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele a osoby zdastnéné
na fizeni I) a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Uherské Hradisté ze dne 20. 1. 2023,
& j. MUUH-SZP/4674/2023/KotL/B4, kterym spravni orgin I. stupné vydal spoletné
povoleni osobé zilastnéné na fizeni II) - dale téz ,stavebnik® - ke stavebnimu zaméru
SPristavba, ndstavba a stavebni iipravy objektu ¢ p. Xa, véetné 3 vrtd, pripojky kanalizace,
zpevnéné plochy, vybudovani 5 parkovacich kolmych stani a 2 Sikmyjch stani a podzemni retencni
nadrze“ na pozemku st. p. Xb, p. ¢. Xc, Xd, Xe v katastralnim Gzemi V. (veskeré pozemky
zminované v tomto rozsudku jsou v tomto katastralnim Gzemi) - dale téz ,stavebni zamér®.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze sejednalo o celkem tfeti prvostupriové
rozhodnuti v téze véci, priCemz az v tomto pripadé nabylo spole¢né povoleni pravni moci.
Predchazejici procesni vyvoj vsak z hlediska rozsahu prezkumu nyni nehraje roli, a zdejst
soud se jim proto nebude blize zabyvat.

[3]  V ramci uvedeného stavebniho zaméru mélo dojit k rekonstrukei budovy, ktera se
nachazi na st. p. Xb. Pri této rekonstrukei mélo byt obnoveno nyni nefungujici restauracni
v/ 4 . v \ A 4 4 / 4 4 v/ /v 4 4 M
zatizeni (jehoz soucasti ma byt venkovni posezeni), zfizena cukrafska dilna s prodejnou a
celkem tfi kancelare se socialnim zarizenim. Na pozemku p. ¢. Xd potom mélo vzniknout
parkovisté zahrnujici celkem 7 parkovacich stani. Stézovatel a osoba zic¢astnéna na rizeni I)
jsou opravnéni z vécného bfemene na zminéném pozemku, které spociva v pravu prujezdu
na pozemek p. & Xf v jejich vlastnictvi.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel spolu s manzelkou [osoba zic¢astnéna
na rizeni I)] zalobu, kterou krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), jako nedtivodnou zamitl.
V ramci doplnéni zaloby nasledné uvedli, ze manzelka stézovatele bude nadale uplatnovat
pouze prava osoby zucastnéné na fizeni.

[5]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou poruseni procesnich prav stézovatele,
které spatfoval v absenci pouceni o moznosti podat civilni zalobu k ochrané svého vécného
bremene ve smyslu § 94n odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle krajského soudu se nejednalo o
otazku, kterou by si spravni organy nemohly posoudit samy, jelikoz existence 1 rozsah
vécného prava stézovatele a osoby zGc¢astnéné na tizeni I) jsou v projednavané véci nesporné.
Jedna se tedy pouze o to, zda stavebnim zamérem dojde k zasahu do tohoto prava, coz vak
je z podstaty véci prisluSny posuzovat pravé stavebni rad, a nebylo tak nutné stéZovatele
poucovat.

[6] Dale krajsky soud posuzoval otazku hrozicitho obtézovani nad miru priméfenou
mistnim pomértm; fakticky tedy mozné naruseni kvality prosttedi a s tim souvisejici soulad
/ 4 ’ / /4 .V v/, / . M v / 4
s izemnim planem, ktery v dané lokalité pocita i s objektem obcanského vybaveni a
podnikatelskych aktivit -ato pravé za predpokladu, Ze svym charakterem odpovida
métitku bydleni individudlniho a nesnizuje kvalitu prostfedi pro bydleni. Nesouhlasi-li
stézovatel s dalSim rozvojem mista v tomto ohledu, mohl se proti tomu branit jiz pti
Veey 4 7 7 4 4 M / Ve v Ve 4 4 /7 o v 4 v /7
prijimani uzemniho planu. Krajsky soud prisvédcil spravnim organtim, ze zamér stavebnika
se mistnim pomérim nevymyka. Misto se nachazi na hlavnim tahu vedoucim skrz méstskou
¢ast Uherského Hradisté v blizkosti zastavky autobusu. V objektu stavebnika se nachazi
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prodejna smiseného zbozi a v minulosti v ném byl 1 hostinec (do roku 2015, kdy musel byt
kvali havarijnimu stavu objektu jeho provoz ukoncen). Negativni vlivy vystavby podle
krajského soudu nepochybné ocekavat lze, v pfipadé dodrzovani platnych pravnich predpisa
vSak nepresahnou miru pfiméfenou mistnim pomérim. Nemohou byt tedy divodem pro
neudéleni spoleéného povoleni. Negativni vlivy planované zahradky, jako nového prvku
v Uzemi (v minulosti se u byvalé restaurace venkovni zahradka rovnéz nachazela, ale na
jiném misté nikoliv ve sméru k domu stézovatele) budou do budoucna omezeny javorem
babykou, k jehoz vysazeni u domu stézovatele je stavebnik spoleénym povolenim zavazan.

[7] Stran obav o nedostatek parkovacich mist poukazal krajsky soud na to, ze spravni
organy provedly vypoclet potrebného pocétu parkovacich mist vsouladu s prislusnou
normou CSN. Obavy o Ubytek parkovacich mist v dané oblasti nadto stézovatel dovozuje
zejména z planované rekonstrukce centra méstské C¢asti a stim spojeného presunu
autobusoveé zastavky. Tento projev vSak v dobé rozhodovani zalovaného nebyl pravomocné
povolen. Z hlediska parkovani pfimo pred vjezdem na pozemek stézovatele pak krajsky soud
uvedl, Ze by k nému mohlo dochazet leda kdyz by ostatni parkovaci mista byla jiz zaplnéna,
a v takovém pripadé by auto parkujici branou stézovatele blokovalo vyjezd automobilum
ostatnim, a tedy by situaci resili primarné ridiéi téchto zablokovanych automobilt. Nartst
. . . . VIRV . , VvV V] ’ ’
imisi v souvislosti s parkovistém pak podle krajského soudu rovnéz nepresahne miru
primérenou mistnim poméram, jelikoz jiz dnes stoji dum stézovatele a osoby zalastnéné na
v/ 4 4 i M A% / / o oV Vv 7
fizeni I) u hlavni silnice, tudiz stran hluku a vyfukovych plynd nemuze z povahy véci jit o
markantni nartst. Stejné tak jiz dnes mohou nahodni kolemjdouci nahlizet do oken jejich
domu z chodniku vedouciho podél této silnice a vystavbou parkovisté se situace zasadné
nezhorsi.

[8] K poslednimu zalobnimu bodu sméfujicimu proti podkladim rozhodnuti spravnich

4 o M / \4 4 4 4 i v M v v 4
organu krajsky soud poznamenal, Ze stavebni zakon po stavebnikovi nevyzaduje predlozeni
akusticke ¢i rozptylove studie (pokud si je nenechal zpracovat o své vuli nebo jimi dotéené
organy nepodminily vydani zavazného stanoviska) a jejich absence tak nemuze zalozit
nedostate¢nost podkladt pro vydani spole¢ného povoleni.

3. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby z¢astnéné na tizeni II)

[9]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost, v niz navrhuje,
. vVv/ 4 4 / Ve 4 v 4 v
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil spolu s rozhodnutim zalovaného a véc
B \4 / v/ v/ 4 o / i v/ N4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni zdGvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[10] Predné uvedl, ze prestoze formalné spada méstska cast V. pod mésto Uherské
Hradiste, fakticky se jedna o samostatnou obec. Standard kvality prostredi je tak logicky
b / \4 v/ v v_Vv/ M v o M / 4 4 v 4 i
jiny, nez v pripadé vétsich vesnic a mést. Z toho davodu je nutné stavebni zaméry v ramci
v / A i v/ Vev/y M M 4 Ve vV v vV M
méstské Casti posuzovat prisnéjsi optikou. Projekt stavebnika nepriméfené zatézuje
vV M / v 4 / Vv v 4 / / v 7/ 4
stézovatele zejména predpokladanou zvysenou hlucnosti planované restauraéni zahradky
(dtive byla ,,za rohem® od domu stézovatele) a automobilt parkujicim na novém parkovisti.
Zachovani kvality prostfedi by bylo mozné tehdy, pokud by parkovisté a predzahradka byly
VvV 4 4 o 4 v 7 4 i i v Vv
smérovany do mist puvodni restauracni zahradky (tedy nikoliv smérem k domu stézovatele).
Zaroven stézovatel o¢ekaval nartst pohledovych imisi, jelikoz cast parkovacich mist ma byt
takika pod okny stézovatelova obyvacitho pokoje (pficemz parkovani na jednom z téchto
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mist fakticky zablokuje pristup k uzavéru plynu a elektfiny, a tedy ma zameér i nepripustné
bezpecnostni dopady). Vystavbou parkovisté také dojde k naruseni jeho prav z vécného
bfemene na pozemku p. ¢. Xd. Nelze po ném pritom pozadovat, aby se proti uvedenému

A% 4 M Ve 4 M / v 4 v 4 v b4 M M \4 M
snizeni kvality zivota branil trvalym zavienim oken a stazenim zaluzii, jelikoz by jej to
nepfimérené omezovalo v uzivani jeho vlastniho domu.

[11]  Stézovatel mél za to, ze kvili uvedenym imisim je kvalita prostredi pro bydleni
4 v M 4 v 4 v M 4 4

zasadné omezena, a proto je zamér stavebnika v podobé, v jaké byl schvalen, v rozporu

s Uzemnim planem. Spravni organ L. stupné jej proto nemél vibec povolit nebo mél stanovit
/ v v/ Vev/y v 7 4 v 7/ i 4 v /v

vyrazné prisnéjsi kompenzalni podminky (vegetalni clona, protihlukova prepazka apod.).

Ohledné Gvahy krajského soudu, ze se mél stézovatel branit jiz pfi pfijimani izemniho planu

pak poznamenal, Ze neocekaval takovou miru benevolence spravnich organu pti posuzovani

souladu stavebniho zaméru s tzemnim planem. Proti rozvoji Gizemi samotnému stézovatel

namitky nema. Zamér stavebnika vsak povazuje za natolik rozsahly, ze neodpovida méfitku

individualniho bydlent, a tedy nemtze vyhovovat pozadavkiim zemniho planu.

[12] Zalovany pouze ve strucnosti odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a zaroven i rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznil.

[13] Osoba zdlastnéna na ftizeni II), tj. stavebnik, ke kasacni stiznosti nejprve uvedl,
v .. v . v/ M M v / / v / 4 /
ze ji povazuje za nepripustnou, jelikoz vytykané vady rozsudku se vesmeés tykaji skutkovych
**V_V 4 o M 4 / 4 4 c 4 4 v/ v 4
zjisténi a vubec se nejedna o pravni otazky, a navrhl jeji odmitnuti. Pro pripad, ze by zdejsi
soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, navrhl jeji zamitnuti. Podle stavebnika jeho zamér
VVv/ i e 4 4 4 v M v/ 4 M 4 M v 4 4
mértitko individualniho bydleni spliiuje a pripadné negativni vlivy nepresahnou miru
pfimérenou mistnim pomérum. Se vSemi negativnimi vlivy se krajsky soud podrobné
vyporadal a stavebnik na jeho rozsudek plné odkazal.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 . v A2
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% M v/ / Vv M v/ v 4 /
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
v / . / v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Zasadnim argumentem stézovatele, od kterého se odviji vSe ostatni, je, ze realizaci
stavebniho zaméru dojde ke snizeni kvality prostfedi nad miru pfiméfenou mistnim
pomérim. To stézovatel dovozuje zejména znaruseni soukromi prostiednictvim
pohledovych a hlukovych imisi. Jak vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, stoji rodinny
dim stézovatele v centru mistni ¢asti Uherského Hradisté (V.), a to pfimo u hlavni silnice
prochazejici touto ¢asti mésta [nejedna se pfitom o méstskou ¢ast ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisy, jelikoz na
méstské Casti nebo obvody s vlastnimi organy samospravy mohou byt {lenéna pouze
statutarni mésta, mezi néz Uherské Hradisté nespada - srov. § 4 odst. 1 téhoz zakona, pozn.
NSS]. Vjeho blizkosti se rovnéz nachazi autobusova zastavka ajiz dnes v budové
stavebnika, ktera je predmétem stavebniho zaméru, funguje prodejna smiseného zbozi.
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[17]  Z uvedeného je zfejmé, Ze v soucCasné dobé se rodinny dim stézovatele vzhledem
k mistnim pomérim nachazi na relativné frekventovaném misté. Z toho také spravni organy
pti vydani spole¢ného povoleni vychazely a stavebni zamér posuzovaly pravé v kontextu
mistnich podminek. Pro prehlednost odkazuje NSS nize na vytez z katastralni mapy:

e

Cervené ohraniceni - budova stavebniho zaméru; zelené ohraniceni - planované parkovisté, v¢. restauracni
zahradky; zluté ohraniceni - pozemky stéZovatele a OZNR I); modré ohraniceni - rodinny dim stézovatele a
OZNR ).

[18] Restauracni zahradka v minulosti uz k budové stavebnika priléhala. Je sice pravdou,
v VvV v/ i 4 vV b 4 4 M 4 /
ze nesmérovala primo k rodinnému domu stézovatele, a do jisté miry se tak jedna o novy
/ 4 4 4 4 i M / v v \4 M 4 vV VA
prvek v Gizemi. Spravni organy i krajsky soud vsak vysly z toho, ze se jedna o béznou soudast
restauracnich provozu. Pokud tedy bude zahradka provozovana v souladu se zakonem,
nepfesahnou negativni vlivy miru pfimérenou mistnim pomérum. Proti pfipadnému
porusovani predpist ze strany hosta restaurace existuji v pravnim radu nastroje (v krajnim
ptipadé dokonce uzavieni celé provozovny). Zadost o spoleéné povoleni proto nebylo
mozné zamitnout jen z obavy z moznych budoucich excest zpusobenych pravé porusenim
pravni povinnosti.

[19] Spravni organy jsou povinny stanovit omezujici podminky stavby, jestlize by mélo
dojit k omezeni nad miru obvyklou mistnim pomértim (srov. blize rozsudek NSS ze dne 30.
4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS). Nic vsak nebrani ulozeni takovych
opatreni ani v pripadé, ze stavebni zamér mistnim pomérim odpovida (k tomu viz dale).
Posouzeni vlivu stavby na okoli je ostatné jednim ze zakladnich kol organt tzemniho
planovani a stavebnich uradu. V projednavané véci spravni organy své povinnosti dostaly,
kdyz k omezeni hlukovych (i pohledovych) imisi ulozily stavebnikovi vysazeni stromu
. . Vi . ’ VvV v ’ /4

(javoru babyky) situovaného u okna rodinného domu stézovatele (smérem k planovanému
parkovisti a restauraéni zahradce). Vysadba zelené je jednim ze zptsobu, jak chranit
konkrétni prostory pred nadmérnym obtézovanim hlukem nebo nezadoucimi pohledy. Byt
nejde o opatfeni jediné mozné (lze si predstavit napiiklad stézovatelem zminovanou

: v 4 4 v 4 M 4 / /7 . [V AK]

protihlukovou sténu), vysazovani zelené v ramci omezeni hlukovych a pohledovych imist je
vV Vv 4 v._ 7 4 / 4 . Ve / v /7 v 4 4 N4
feseni funkcni a vyuzivané. Posouzeni vhodnosti uzitych kompenzacnich opatreni nalezi
pravé spravnim organim a stézovatel je kvalifikované nezpochybnil, jelikoz prosty
nesouhlas se zvolenym opattenim (ktery vyjadril stézovatel v ramci spravniho fizeni) za
relevantni oponenturu povazovat nelze. Zvolené kompenzacni opatfeni se v kontextu vyse



5 As 148/2024

uvedeného tudiz krajskému soudu jevilo jako dostatecné a Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem rovneéz ztotoznuje.

[20] Podle krajského soudu se stavebni zamér nevymyka méfitku individualniho bydlent

M vv/ 4 4 4 4 vV v i 4 v /4 4
a Nejvyssi spravni soud s nim zcela souhlasi. Stézovatel ostatné ani konkrétné neuvadi,
v ¢em ma stavebni zamér toto méritko presahovat. Pouhy vycet jednotlivych provoznich
jednotek stavebniho zaméru lze jen tézko povazovat za pravni argumentaci. Sama
skutecnost, ze se v budové, jez je predmétem stavebniho zaméru, ma nachazet nékolik
provozoven a kancelari (a k nim celkem 7 parkovacich mist), méfitku individualniho
bydleni neodporuje. Jak vyplyva zGzemniho planu meésta Uherské Hradisté, v ramci
smiSenych obytnych vesnickych ploch SO.3 (kde se nachazi jak stavebni zamér, tak duim

Vv M /. vV v v/ 4 Ve / M / 4 /

stézovatele) je podminéné pripustné vyuziti ipro hromadné bydleni, pokud svym
charakterem odpovida mértitku bydleni individualniho. Za stejné podminky je rovnéz
mozné tyto plochy vyuzit i pro stavby obc¢anského vybaveni a podnikatelskych aktivit (kam

1ze zatradit pravé hostinec a planované provozovny), pokud nesnizuji kvalitu prostfedi pro
bydleni.

[21] Otazku individualniho bydleni tedy nelze vnimat jako moznost bydleni velikostné
odpovidajictho pouze jedné domacnosti (respektive tomu odpovidajici objekty obcéanské
vybavenosti), ale nepochybné si lze predstavit, ze by takové mire odpovidal 1 mensi bytovy
dim. Prizmatem uvedeného je nutno hledét i na stézovatelem zvedany pocet planovanych
parkovacich mist. Aniz by Nejvyssi spravni soud chtél konkrétné urcovat, jaky pocet
parkovacich mist méfitku individualniho bydleni odpovida (to je tkolem organd tzemniho
planovani), v projednavané véci neshledal, ze by se tomuto méfitku parkovaci mista u
stavebniho zaméru vymykala. V dnesni dobé je zcela bézné, ze jedna domacnost pro své
potfeby vyuziva dva automobily (v pripadé, ze jsou jeji soucasti dospélé déti, i vice). Sedm
parkovacich mist by tak touto logikou postadovalo celkem pro tfi az ¢tyti domacnosti, coz
prima facie miru individualniho bydleni ve smyslu Gzemniho planu prekracovat nemuze.

[22] Zaroven nelze prehlédnout, ze otazku méfitka individualniho bydleni vnasi
stézovatel do véci selektivnim zptisobem. V kasacni stiznosti uvedl, ze by se dalo uvazovat o
zachovani kvality prostredi, pokud by restauracni zahradka a planované parkovisté
smérovalo do mista puvodniho posezeni. V zasadé tim tedy rika, ze v takovém pripadé by
jiz proti stavebnimu zaméru namitky nemél, jelikoz by nebyla narusena kvalita jeho
vlastniho prostiedi. Rozsah stavebniho zaméru by se zmitiovanou dpravou ovSem nijak
nezménil, a stéZovatel tak svou vlastni argumentaci implicitné popira. Postoj stézovatele ke
stavebnimu zdméru lze zjednoduSené charakterizovat anglickym ,notin my backyard®
(NIMBY), tedy nikoliv na mém dvorku. Toto slovni spojeni se ¢asto pouziva ve spojitosti se
snahou zamezit vystavbé v konkrétni lokalité pobliz pozemku (¢i jiného mista zajmu)
urcitého ¢lovéka nebo skupiny lidi [zde stézovatel a osoba z(c¢astnéna na fizeni I)], pficemz
pfi umisténi vystavby mimo zénu vlivu zaméru na jejich pozemek jiz jejich odpor
nevyvolava. Jinymi slovy by stéZovatel se stavebnim zdmérem nemél zasadnéjsi problém,
pokud by jej stavebnik realizoval nékde jinde. I kdyz je takovy postoj do urdité miry lidsky
pochopitelny, sim o sobé nemuze byt divodem pro omezeni rozvoje Gzemi, pokud takovy
rozvoj umoznuje izemni plan.

[23] Otazku pocltu parkovacich mist a s tim spojenou namitku naruseni prav z vécného
bremene stézovatele a osoby z(¢astnéné na fizeni I) uvedl stézovatel (na rozdil od zaloby)
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pouze okrajové. Oproti fizeni pred krajskym soudem zminil stézovatel skuteCnost, ze pti
4 4 4 M /v . M 4 M 4 v/
obsazeni parkovacitho mista nejblize k jeho rodinnému domu dojde k omezeni pristupu
k uzavéru plynu a elektfiny, atudiz k potencialnimu ohrozeni bezpecCnosti. Jinym
o 4 v . 4 4 v . .. ‘(e v v/
zpusobem zavéry krajského soudu v této véci nijak kvalifikované nerozporoval, a zdejsi soud
4 /7 IV / M 4 4 4 . i 4 v .
neshledava ulelnym jejich prosté opakovani. V souvislosti s otazkou bezpednosti NSS pouze
uvadi, ze se jedna o skutkové novum; stézovateli nic nebranilo, aby tuto skute¢nost uplatnil
v/ 4 v M / v v Ve . M vVv/ 4 4 4
v fizeni pred krajskym soudem, coz vsak neucinil, a Nejvyssi spravni soud k ni proto
v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizel.

[24]  VSechny uvedené dil¢i namitky mély podle stézovatele zpusobovat rozpor stavebniho

4 v / 4 ’ . \4 . . vv/7 4 ’ \4 . o ’
zaméru s uzemnim planem. Jelikoz je Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodné
(respektive nepfipustné), neshledal ani namitany rozpor s tzemnim planem.

[25] Zavérem nelze souhlasit s namitkou stézovatele ohledné jiného standardu posuzovani
souladu stavebniho zaméru s izemnim planem z duvodu, ze mistni cast Vésky je fakticky
oddélena od samotného mésta Uherské Hradisté, prestoze pod néj formalné spada. Stézovatel
ma totiz za to, ze se ve skute¢nosti jedna o vesnickou zastavbu, a tedy neni mozné na stavebni
zamér nahlizet optikou zastavby meéstské.

[26] Podle § 19a stavebniho zakona se charakter Gzemi urcuje ,zejména podle funkciniho
vyuZiti, struktury a typu zdstavby, usporadani verejnych prostranstvi, dalsich prvkdi prostorového
usporaddani a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot
sizemi, véetné jejich vzajemnych vztahi a vazeb, a to predevsim vymezenim v sizemné planovaci
dokumentaci.“ Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu v souladu stimto ustanovenim
rovnéz dovodila, ze ,iizemni plan predstavuje zakladni ndstroj, kterym obec ovliviiuje vynziti
pozemkii nachdzejicich se na jejim vizemi. Uzemni plin pak stanovi charakter sizemi a vymezi
typy a vynZiti staveb, které je mozno v dané lokalité umistit. Pro posouzeni otdzky souladu stavby
s charakterem dizemi je proto nutné se také zabyvat otdzkou, zda sizemni plan wmoZriuje
pozadovany objekt takového charaktern v dané plose umistit; viz rozsudek NSS ze dne
23.03.2023, ¢.j. 1 As 238/2022-46. Z citovaného je tedy zjevné, ze charakter Gzemi se uréuje
pravé pti prijimani tzemniho planu, pti kterém se berou do Gvahy mistni specifika a povaha
Uzemi samotného. Stézovatelem pozadované rozliseni tudiz bylo provedeno ,0 krok drive®
a na spravnich organech bylo pouze posouzeni souladu stavebniho zaméru s jiz ptijatym
Gzemnim planem, nikoliv jeho dalsi vyklad ve smyslu toho, ze se jedna o venkovskou oblast.
Nutno pripomenout, ze rodinny dam stézovatele, stejné jako stavebni zamér, se nachazi
v oblasti izemnim planem oznacené jako ,,plochy smisené obytné vesnické” (SO.3). 1 z toho je
tak zrejmé, ze stézovateluv pozadavek na jakési prisnéjsi nahlizeni na stavebni zamér
z divodt umisténi ve vesnické lokalité byl reflektovan jiz v Gzemnim planu; ten pritom
s vyuzitim pro podnikatelské aktivity i v ramci smisenych vesnickych ploch vyslovné poéita.
Namitka stézovatele tak nemuze byt divodna.

5. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 v v/ /4 4 4 vV Vv /4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu naklada v rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[29] Osobam zdlastnénym na tizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5. s. t.

s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 10. ledna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



