¢.j. 52 A 91/2018-432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobct: a) Mgr. E. J.
zastoupena J. N.
b) Mgr. J. N.

zastoupeny JUDr. Mgr. J. N.

proti

zalovanému: Meéstsky Grad Proseé, IC 00270741
sidlem nameésti Dr. ToSovského 18, 539 44 Prosec¢ u Skutce
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Novotnym
sidlem Havli¢kovo nam. 91, 580 01 Havli¢ktv Brod

za UCasti: Ing. M. R.

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Kosem, MSc.
sidlem Smilova 373, 530 02 Pardubice

v/ 4 v v Vv 4 / 4 4 4 /4
v Fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
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I.  Urdyje se, ze nezahajeni fizeni z moci Uredni o odstranéni stavby ¢. p. X v Proseci u

Skutde, na ulici P., je ze strany zalovaného nezakonnym zasahem.

II. Zalovanému se prikazuje, aby fizeni o odstranéni stavby ¢. p. X v Prosedi u Skutée, na

ulici P., neprodlené zahajil.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) niklady fzeni ve v{$i 4.099 K¢, a to do 30 dnti

od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) naklady Fzeni ve v{$i 7.876 K¢, a to do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen nahradit ka’dému ze Zalobct naklady fzeni o kasatnich
stiznostech ve vys$i 57.800 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

jejich zastupce v fizeni o kasa¢nich stiznostech, JUDr. Michala Zemana, advokata.

VI. Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 08. 06. 2018, upravenou doplnénym navrhem ze dne 15. 12. 2021,
domahali v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu podle
ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%),
v zavére¢ném upraveném navrhu toho, aby soud vydal tento rozsudek:

Urcuje se, ze zavér uéinény zalovanym ze zavérecné kontrolni prohlidky stavby rodinného
domu na pozemku st. Y v k.4. Prose¢ u Skutée dne 31. 8. 2017 na zakladé ozniameni
stavebnikt Ing. M. R. a PharmDr. P. R. zapodit s uzivanim stavby je nezakonnym zasahem.

Protokol ze zavérecné kontrolni prohlidky stavby rodinného domu na pozemku st. Y v k..
Prose¢ u Skutée vyhotoveny zalovanym dne 31. 8. 2017 na zakladé oznameni stavebnikd Ing.
M. R. a PharmDr. P. R. zapolit s uzivanim stavby se zrusuje.

Urcuje se, ze nezahajeni fizeni z moci ufedni o narizeni odstranéni stavby ¢.p. X v Prosedi u
Skutce, ulici P., (dale v textu 1 jen jako ,stavba®) podle ustanoveni § 129 stavebniho zikona
zalovanym je nezakonnym zasahem.

Zalovanému se prikazuje fizeni o narizeni odstranéni stavby ¢.p. X v Proseci u Skutce, ulici
P., dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona neprodlené zahijit.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. 5. 52 A 91/2018 - 310, vyloudil Cast zaloby,
ktery se tyka petitu zaloby ad 1) a ad 2) k samostatnému fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A
11/2022, tedy predmétem rozhodovani v dané véci je navrh zalobct obsazeny v petitech
zaloby ad 3) a ad 4), v némz se zalobci domahaji toho, aby soud urcil, Ze nezahajeni fizeni
z moci ufedni o nafizeni odstranéni zminéné stavby podle § 129 stavebniho zakona je
nezakonnym zasahem, a aby soud zalovanému prikazal toto fizeni o odstranéni stavby
zahdjit.
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3. Zalobci v zalobé ve znéni doplnéného navrhu ze dne 15. 12. 2021 uvadéji vécné duvody pro
jejich pozadavek, ktery se tyka jimi namitané nezakonnosti postupu stavebniho tradu pri
nezahajeni fizeni o odstranéni zminéné stavby. Stézejni namitkou zalobct je tvrzeni o tom,
\4 . ’ v ’ .
ze stavba byla provedena v rozporu s projektovou dokumentaci, coz dokladali posudkem
znalce Ing. V. W. Zalobcti jesté doplnili zalobu podanim ze dne 15. 12. 2021 (¢l. 255 soudniho

M /4 / 4 4 /4 4 \4 4 o /7 vV v
spisu), ve které vedle svého tvrzeni o nezakonném zasahu, obsazeném v ptvodni zalobe,
které se tykalo jejich tvrzeni o rozporu stavby s projektovou dokumentaci z davodu
navySeni stavby v souvislosti s provedenim terénnich Gprav a jejich tvrzeni o zhorseni
odtokovych pomeért, tak dale jesté namitli, ze v rozporu s projektovou dokumentaci bylo
zvétseno pudorysné ohraniceni stavby po jejim dokondeni v souvislosti se zhotovenim
betonového schodist¢ na severni strané domu, které neni ve stavebni dokumentact
zakresleno, kdyz je zde uvedena pouze zamkova dlazba, ktera tvofi tii schody, a ze toto
betonové schodisté nebylo v zavére¢né kontrolni prohlidce posuzovano a byla tak dodate¢né
realizovana pfistavba vchodu do domu, ¢imz se stavba nepochybné pidorysné rozsituje.
Tedy ze se jedna podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona o pfistavbu, tedy takovou
zménu stavby, kterou se stavba ptidorysné rozsituje a ktera je vzijemné provozné propojena
s dosavadni stavbou. Tato ,pfistavba® méla byt projednina v Gzemnim fizeni, pfi¢emz
zalobci namitli dodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti, naruseni kvality prostredi,

eV 4 v / vV o ’ 1 / 4 \4 v v 4
a jiz prokazanou zménu odtokovych poméra, dale doplnili své tvrzeni v zalobé o zhorsenti

/. vV o \4 /v 4 v . /v 7 4 V. N4
odtokovych pomeéra, ze navyseni stavby o 50 cm predstavuje zvyseni imisi predstavujicich
ve stinéni ¢i pohledovych imisi, v disledku, nichz budou Zalobci nuceni dorovnat terén na
svych pozemcich.

4. Ve vyjadreni k zalobé a kjejimu doplnéni zalovany uvedl, ze zivéry znalce Ing. W.
o rozporu stavby s projektovou dokumentaci jsou zjevné nespravné, odkazal i na otazku
v 4 4 /. Vv 4 /v / V/V / 4
splnéni podminek pro uspésnost zasahové zaloby, uvedenych v rozsudku rozsireného senatu
NSS, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

5. Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobci neprokazali pfimé zkraceni
na svych pravech tvrzenych nezakonnym zasahem s tim, ze neprokazali, ze by provedeni
stavby bylo v rozporu suvedenou projektovou dokumentaci, jimi predlozeny znalecky
posudek zalobci tvrzené skutecnosti nepotvrdil. Dale zpochybnili i tvrzeni zalobct o tom,
ze by vdusledku stavby mélo dojit ke zméné odtokovych poméra, odkazali i na
hydrotechnické posouzeni ovlivnéni odtokt z ploch rodinného domu ¢p. X v Prosedi,
zpracované spolecnosti AGROPROJEKCE Litomysl. Navrhli, aby soud zalobu zamitl.
Zavérem poukazali i na znalecky posudek vypracovany J. J., z néhoz vyplyva, ze realizace
stavby probéhla v souladu s projektovou dokumentaci.

6. Jak vyplyva ze soudniho spisu, v dané véci nejprve zdejsi soud rozhodl o zalobé rozsudkem
ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 52 A 91/2018-195, kdy zalobu zamitl, pficemz vychazel z dosavadni
platné judikatury NSS, z niz vyplyvalo, ze se nelze zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem nebo necinnosti spravniho organu domahat soudni ochrany soudu ve spravnim
soudnictvi toho, aby stavebni Gfad zahdjil fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1
pism. b) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®), kdyz toto fizeni muze zahijit stavebni Grad jen ex officio, a
nikoliv na zakladé navrhu. Poté co byla podana kasacni stiznost proti tomuto v poradi
prvanimu rozsudku zdejsiho soudu, vSak rozsiteny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 3.
2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, zménil svoji dosavadni judikaturu a dospél ke zcela
novému zavéru, ze se zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem lze domahat
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odstranéni nefinnosti spravniho orginu spolivajici v nezahijeni fizeni, pfitemz soud miize
prikazat stavebnimu ufadu, aby za urcitych podminek specifikovanych v tomto rozsudku
rozsifeného senatu NSS (body 82 a nasl. zminéného rozsudku) toto fizeni zahajil. Z tohoto
duvodu v rizeni o kasacni stiznosti NSS zrusil svym rozsudkem ze dne 29. 7. 2021, €. j. 4 As
265/2019-64, tento vyse citovany v poradi prvni rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté pfi rozhodovani o dané zalobé samozrejmé jiz
respektoval zavazny pravni nazor, obsazenych ve zrusujicim rozsudku NSS ze dne 29. 7.
2021, C.j. 4 As 265/2019-64, ktery vychazel, z jiz vyse zminéného rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (dale jen ,,rozsudek rozsifeného senatu
NSS“). Krajsky soud tak dale vychazel i z tohoto rozsudku rozsireného senatu NSS, v némz
jako jednu z podminek pro posouzeni divodnosti predmétné zasahové zaloby, respektive
zakladni podminku ptipustnosti zaloby, stanovil podani podnétu k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby u pfislusného stavebniho Gradu podle ust. § 42 spravniho radu a dale to,
zda pfipadné zalobci nasledné uplatnili podnét k opatfeni proti nedinnosti nadfizenému
spravnimu organu podle ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud dospél poté v dané
véci k zavéru, ze tato podminka pripustnosti zasahové zaloby splnéna nebyla, kdyZ mimo
jiné vychazel i ze sdéleni stavebniho Gfadu a krajského fadu Pardubického kraje. Z tohoto
divodu, tj. Ze nebyla splnéna tato podminka pfipustnosti zasahové zaloby, zdejsi soud
v poradi druhym rozhodnutim, a to usnesenim, ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 52 A 91/2018-317,
7alobu odmitl. Zalobci nasledné podali v po¥adi druhou kasa¢ni stiZnost, pfi¢emz NSS
dospél v rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 4 As 120/2022-36 k jinému zavéru, kdyz z ptipist
zalobcd, obsazenych ve spravnim spisu, a to z obsahu téchto ptipist ze dne 27. 12. 2017 a ze
dne 11. 12. 2017 vyvodil zavér, ze tyto podle svého skute¢ného obsahu jsou podnétem
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby vyse zminéné ve smyslu ust. § 42 spravniho radu a ze
podani, které zalobci dne 14. 6. 2018 ulinili u krajského Gfadu Pardubického kraje
spredstavoval podnét k opatieni nadvizeného spravnimu organu, podle § 80 odst. 2 spravniho
7adu, a z tohoto diivodu NSS zrusil pfedchozi rozhodnuti v potradi druhé, tj. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 52 A 91/2018-37, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V
uvedeném zrusujicim rozhodnuti sice NSS dospél k zavéru, ze zdejsi soud se fidil zavaznym
pravnim nazorem NSS, avSak neztotoznil se jiz se zavérem zdejsiho soudu o tom, ze v daném
ptipadé zakladni podminka ptipustnosti zaloby spocivajici v podani podnétu k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby u prislusného stavebniho afadu podle ust. § 42 spravniho radu
nebyla splnéna.

.V tomto zrusujicim rozsudku ze dne 16. 8. 2023, C. j. 4 As 120/2022-36, zavazal NSS zdejst
soud tim, aby opétovné posoudil naplnéni predpokladd nutnych pro uplatnéni zasahové
zaloby, pricemz by mél zohlednit obsah podani zalobct vici Méstskému tfadu Prose¢ a
Krajskému tfadu Pardubického kraje ze dne 27. 12. 20217 a ze dne 11. 12. 2017 a ze dne 14.
6. 2018.

.V nasledném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze ze znaleckého posudku Ing. V. W.
nebylo mozné pfimo vyvodit konkrétni dusledky tdajného rozporu stavby se stavebni
dokumentaci, coz by mélo vliv na kraceni prav zalobct (i concreto bod 26 az 31 rozsudku
zdejstho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. 52 A 91/2018-391). Krajsky soud tak uzavrel, ze
zalobci neprokazali kraceni svych prav, kdyz zminény znalecky posudek se jevil pouhou
hypotetickou  (ni¢im  nepodlozenou) Gvahou, ¢imz mél byt stizen vadou
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud tehdy dospél k zavéru, ze stavebni Grad nebyl povinen
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vyhovét podnétu zalobcd na zahijeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, proto zalobu
zamitnul, a to rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 52 A 91/2018-391.

Nasledné zalobci i proti tomuto rozsudku podali kasa¢ni stiznost k NSS, ktera byla
vyhodnocena jako dtvodna, proto byl rozsudkem NSS ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. 4 As 1/2024-
59, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

NSS se neztotoznil s postupem zdejstho soudu ve vztahu k posouzeni znaleckého posudku
Ing. V. W., kdyz jej oznacil za zcela nespravny, coz zpusobilo nezakonnost napadeného
rozsudku. NSS k tomu uvedl, ze pokud pti posuzovani znaleckého posudku dospéje krajsky
soud k zavéru o jeho nedostatcich ¢i netplnosti, a to jak po strance formalni, tak 1 vécné,
neni bez dalstho opravnén takovy posudek odmitnout a oznalit jej za nepouzitelny a
nahradit jej vlastnim ,odbornym“ nazorem, kdyz krajsky soud nedisponuje takovymi
odbornymi znalostmi, aby byl schopen tuto vlastni odbornou tvahu ucinit. V souvislosti
s tim vyjadril NSS své nazory tykajici se daného znaleckého posudku a moznosti jeho
prezkumu zejména v bodé 42 a 43 svého rozhodnuti. Dale je tfeba vyslovné odkazat na bod
49 predmétného rozhodnuti NSS, ve kterém NSS uvedl, Ze nesdili prfesvéddeni o
neprezkoumatelnosti znaleckého posudku Ing. W.

Podle NSS se krajsky soud ma nadale zabyvat i tim, zda nedoslo k naplnéni predpokladd pro
ochranu pted nezakonnym zasahem, ve smyslu rozsudku NSS pod ¢. j. 6 As 108/2019-39, jiz
v souvislosti s postupem zalovaného, ktery na zakladé podnétd Zalobct (ptipisy ze dne
4. 10. 2017) sdélil, ze shledal podminky pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, ale
nasledné bez toho, aniz by na misté stavby provedl jakykoliv tkon k ovéteni skutkového
stavu véci, tak zalobcim jen sdélil, ze tizeni zahajovat nebude.

NSS tak zavazal zdejsi soud k tomu, aby napravil vady dokazovani, a to bud’ vyslechem
znalce Ing. W., pokud dovodi nejasnosti ¢i nedplnosti jeho znaleckého posudku, pripadné i
vyslechem znalce J., vyvstane-li tato potteba v fizeni. Pokud by mj. vyvstala potteba pro
nalezité posouzeni véci, tak necha zadat revizni znalecky posudek. Posléze ma zdejsi soud
nové meritorné rozhodnout, kdy se ma opétovné zabyvat naplnénim podminek ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu (ust. § 82 s.t.s.), a to s pfihlédnutim ke v§em
zavéram, které vyplyvaji z rozsudku NSS vedenym pod ¢.j. 6 As 108/2019-39.

Podle ust. § 110 odst. 4 s.f.s plati, ze zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
v V4 v/ 4 M . 4 4 4 4 4 4 4

véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve

zrusovacim rozhodnuti. K pojmu zavazného pravniho nazoru lze odkazat napt. na usneseni

RS NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56.

Ust. § 110 odst. 4 s.t.s nema zpravidla za dasledek potfebu vedeni celého fizeni znovu, kdyz
je krajsky soud predev§im povinovan k odstranéni vad v souladu se zavaznym pravnim
nazorem NSS. Tato premisa mj. fika, ze krajsky soud je nazorem NSS vazan v rozsahu, ve
kterém NSS shledal dtvody kasaéni stiznosti za opodstatnéné, tak ale i v rozsahu, v némz
stézovateli za pravdu nedal (viz. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 4 Ads 19/2008-188).

V predchozim svém rozsudku (rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich dne 13. 12. 2023, ¢. j. 52 A 91/2018-391) krajsky soud posoudil znalecky
posudek predlozeny zalobci, tj. posudek Ing. V. W., jako nepfezkoumatelny a ztotoznil se
se zavéry znaleckého posudku J. J. a hydrotechnického posouzeni, které predlozila osoba
zulastnéna na rizeni. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusujicim rozsudku neztotoznil a povazoval je za nespravny, pficemz dospél k zavéru
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»INejvyssi spravni soud v hodnoceni posudku znalce Ing. W. jako posudku neprezkonmatelného
nesidli, nebot’ jeho obsab je ziejmy, srozumitelny, a ma také vsechny formalni naleZitosti, které
zdkona znalecky posudek klade véetné dolozky podle § 1274 o.5.7. Jak shora uvedeno, ditkazni sila
obou zminénych posudkii je shodna.*, dale (bod 49 zrusujiciho rozsudku), pticemz ,je t7eba
vychazet z toho, Ze Zddny z wvedenych dvou znaleckych posudki neni nadvazeny drubému, nybrz
se jednd o ditkazni prostredky se stejnou ditkazni silou. Nejvyssi spravni soud k tomu dodavd, Ze
co dosahu podkladi, nalezi i posudkového zavéru jsou oba znalecké posudky zcela souméritelné.
(bod 45 zrusujiciho rozsudku NSS). Je nesporné, ze v obou posudcich byla feSena stézejni
otazka pro rozhodnuti soudu vdané véci, tj. zda mezi projektovanym a skuteénym

rv ’ r N’ . . ° v e
vySkovym umisténim stavby existuje rozpor a zda v dusledku tohoto rozporu se zménily
odtokové poméry svlivem na sousedni nemovitost. Nejvyssi spravni soud v bodu 54

V. 7 7 o . /v / . v

zrusujiciho rozsudku vzhledem k rozporim mezi vyse uvedenymi posudky konstatoval, ze
je mozne tyto vady dokazovani napravit bud’ vyslechem znalce Ing. W. odstranénim
nejasnosti ¢i netGplnosti jim podaného znaleckého posudku, pokud takové krajsky soud
»dovodi“, poptipadé i vyslechem znalce . ,vyvstane-li tato potreba v #izeni“, ptipadné necha
krajsky soud vypracovat revizni znalecky posudek, priCemz NSS ve svém zruSujicim
rozsudku k tomu uvedl ,je-li to pro posouzeni véci potreba“. Zaroven NSS ve svém zrusujicim
rozsudku zdGraznil, aby krajsky soud prihlédl ke vsem zavértim, které vyplyvaji z rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, jenz stanovil podrobné
predpoklady, za nichz se lze Gspé$né domahat Zalobou na ochranu pfed nezakonnym

4 4 4 4 Ve 4 4 / V. o [ &5 v/ 4
zasahem spravnim organem toho, aby soud prikazal stavebnim Uradim zahajit rizeni o
odstranéni stavby. Dale NSS v ramci uvedeni svého zavazného pravniho nazoru v bodu 50
svého zrusujiciho rozsudku uvedl, Ze krajsky soud se dale by mél zabyvat tim, zda k naplnéni

v o v 4 / 4 V/V 4
predpokladi pro ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu rozsudku rozsireného
senatu ¢. j. 6 As 108/2019-39 nedoslo jiz v souvislosti s postupem zalovaného, ktery na
zakladé podnéth stézovateld, jez jsou soucasti spravniho spisu, v pfipisu ze dne 4. 10. 2017
sdélil, Ze shledal podminky pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, avSak nasledné
bez toho, aniz by na misté stavby provedl jakykoliv Gkon k ovéteni skutkového stavu véci,
zalobcum sdélil, Ze toto fizeni zahajovat nebude (s ohledem na sdéleni osoby zGc¢astnéné na
fizeni, ze zjisténé nedostatky stavby jiz odstranila).

Soucasti zavazného pravniho nazoru NSS byl i zavér uvedeny v bodu 49 zrudujiciho
rozsudku NSS, podle néhoz vliv vyskového usazeni stavby na odtokové poméry s vlivem na
sousedni nemovitosti muze posoudit znalec z jiného oboru (vodni hospodartstvi), nez pro
. ’ .7 . VeV \ / oV

jaké maji odbornost znalci Ing. W. a J., pricemz takovy posudek muze nechat zpracovat
krajsky soud ustanovenym znalcem, pokud krajsky soud by povazoval ,zodpovézeni téro
otdzky za pravné vyznamné pro své rozhodnuti®

Krajsky soud respektujic vyse uvedeny zavazny pravni nazor NSS dospél k nasledujicim
zavértm.
Predchozi svlij rozsudek krajsky soud zalozil na tom, ze posoudil posudek predlozeny
zalobci, tj. posudek Ing. V. W., za neprezkoumatelny a vychazel jen ze zavért posudku
predlozeného osobami zastnénymi na tizent, tj. z posudku J. J. a dale z hydrotechnického
4 4 VvV v Ve /v v ’ v/ 4 VeV \4 v o
posouzeni, které rovnéz predlozily osoby zucastnéné na rizeni, pricemz z téchto podkladu
vyplynulo, ze stavba byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci, ze tedy nedoslo
k rozporu mezi projektovanym a skuteCnym vyskovym umisténim stavby a Ze tedy nedoslo
. o \4 . v ’ v 7 7 . 4 .
ani v dusledku stavby k tomu, ze by byly ovlivnény odtokové pomeéry majici negativni vliv
4 \4 [} ’ v . vv/ 4 4 4 4 VeV \4
na sousedni stavbu zalobct. Tento zavér Nejvysst spravni soud shledal nespravnym, pficemz
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dospél k zavéru, ze oba posudky jsou ,zcela souméritelné“ a ze posudek znalce Ing. W. neni
v / \4 . N v . / . / / / v / /
neprezkoumatelny, kdyz ,jebo obsah je ziejmy, srozumitelny, a ma také vsechny formalni
naleZitosti, kterd zdakon na znalecky posudek klade, vcetné doloZky podle § 1274 o.s.7.“. Dikazna
sila obou zminénych posudku je podle nazoru NSS shodna, pfi¢emz NSS ujasnil ve svém
rozsudku, v ¢em je nazor krajského soudu o neprezkoumatelnosti posudku znalce Ing. W.
nespravny, priemz tak ucinil vbodu 43 zrusujictho rozsudku. Krajsky soud
neprezkoumatelnost tohoto rozsudku spatroval zejména v tom, ze nebyl presné urcen urcity
/ vV 4 /v /4 4 . vvVv/ 4 4 \4
pevny bod pro méreni vyskového osazeni stavby. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze
krajsky soud prehledl, ze Ing. L. W. za tento pevny bod ve svém posudku oznacil aroven
projektovaného stavu minus 0,00 a ze ,,i pres neprovedeni presnych provedeni na pozemku osoby
ziicastnéné na vizeni (které bez jejiho soublasu provést nemohl) tento znalec provedl mistni Setvent,
J . / / / / / / v . v / v /
byt krajsky soud v napadeném rozhodnuti wvidi opak. Zavéry, k nimz na zikladé mu dostupnych
podkladii zjistil Ing. W. tak odiivodnil, a prestoZe pravdivé uvedl, Ze v posudku uvedené tidaje
7sou z divodu neumoznéni pristupu na pozemek osoby zicastnéné na vizeni pouze orientacni, byl
schopen na zakladé mu dostupnyjch podkladii dospét k zavéru o tom, Ze mezi projektovanym a
skutecnym vyskovym umisténim stavby existuje rozpor®. Krajsky soud respektujic tento nazor
NSS, tak dospél kzavéru, ze posudek znalce Ing. W. neni nepfezkoumatelny, je
odtivodnény, a i kdyz sam tento znalec v posudku uvedl, Ze idaje uvedené v tomto posudku
z divodu neumoznéni pristupu na pozemek osoby z(castnéné na fizeni jsou pouze
orientaéni, takZe i ptes toto konstatovani samotného znalce, ten byl schopen dospét k zavéru
o rozporu mezi projektovanym a skute¢nym vyskovym umisténim stavby. Krajsky soud
tedy nevidi diivod provadét vyslech tohoto znalce k odstranéni nejasnosti ¢i netplnosti jim
podaného posudku, kdyz v podstaté tyto nejasnosti ¢i netplnost posudku neshledal sam
NSS, kdyz se vyjadiil ke krajskym soudem vytykanym vadam znaleckého posudku v bodu
43 svého zrudujictho rozsudku. Krajsky soud rovnéz nedospél k zavéru, Ze by bylo tfeba
provadét dalsi dokazovani, napriklad zpracovanim revizniho znaleckého posudku, kdyz to
4 V e 4 v Vo /v /
pro posouzeni véci neni potfeba, coz je v souladu se zavérem NSS uvedenym v bodu 54,
v 4 M / 4 4 v
podle néhoz krajsky soud necha vypracovat znalecky posudek znalce v oboru pro véc
vhodnéjsiho ,je-li to pro posouzeni véci potreba“. Tato potfeba nevyvstala, nebot v dusledku
zavért NSS o prezkoumatelnosti a pouzitelnosti posudku Ing. L. W. doslo ke zcela jiné
4 M . vV Ve VIV / 4 4 v /4 4
procesni situaci, kterou fe$il rozsifeny senat NSS ve svém prelomovém rozhodnuti,
v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
NSS obsazeném ve zrusujicim rozsudku pfi hodnoceni skutkovych okolnosti znamych
soudu v okamziku jeho rozhodovani v dané véci, proto prihlédl k nasledujicim zavéram,
které pro danou véci vyplyvaji z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6
As 108/2019-39 (dale jen ,rozsudek RS NSS©).

V tomto rozsudku RS NSS zejména zdtraznil, ze ,rozbodnou otazkou pro krajsky soud je pouze
to, zda ma byt spravni vizeni zahdjeno, nikoliv, jak md byt v pripadné zahdjeném vizeni
rozhodnuto. Soud se bude zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahdjeni prislusného
¥izeni stanovi zakon“ (bod 4 tohoto rozsudku), ptiCemz ,Zdvér soudu v pripadném
vyhovujicim rozsudku bude zaloZena na skutkovych okolnostech znamym soudu v okamZiku jeho
rozhodovdni. Ukolem soudu vsak neni nabradit cinnost pislusného spravnibo orgdnu, a véc plné
posoudit po skutkové strance, zejména bude-li treba ve véci provést rozsahlejsi dokazovani.
Smyslem vyhovujiciho rozsudku je donutit spravni orgin zabdjit 7izeni s definovanym
predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady*.
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20. A pravé v dané véci, na rozdil od situace, kdy krajsky soud v predchozim svém zruseném
rozhodnuti vychazel jen z jednoho znaleckého posudku J. J., nastala po vydani zrusujiciho
rozsudku NSS zcela nova situace, nebot NSS v tomto rozsudku zavazal zdejsi soud k tomu,
aby prihlédl 1 ke znaleckému posudku Ing. L. W., ktery se jevil pivodné krajskému soudu
jako neprezkoumatelny. Ty nedostatky, které byly duvodem pro tento zavér krajského
soudu, NSS ve svém zrusujicim rozsudku nespatfoval, kdyz jak jiz soud vyse uvedl, témito
nedostatky, respektive vadami znaleckého posudku znalce Ing. W., které vytkl krajsky soud
v predchozim svém rozsudku, se vécné zabyval NSS v bodu 43, pricemz dospél k zavéru, ze
prestoze udaje v tomto posudku jsou pouze orientacni, tak tento znalec byl schopen na
zakladé mu dostupnych podkladii dospét k zavéru o tom, Ze mezi projektovanym a skutecnym
vyskovym umisténim stavby existuje rozpor“. Dikazni sila obou zminénych posudka je tedy
shodna, jak NSS ve svém zrusujicim rozsudku uvedl a je tfeba z téchto zavért vychazet a véc
posoudit ve svétle zavért uvedenych ve zminéném rozsudku RS NSS. V dané véci vzhledem
k novému hodnoceni posudku Ing. W. zavér, ze tento znalec byl schopen na zakladé
orientatnich Udaji dospét k tomu, ze mezi projektovanym a skute¢nym vyskovym
umistnénim stavby existuje rozpor, coz je zcela zasadni otazka pro posouzeni, zda existuji
dtivodné indicie o tom, ze by mélo byt fizeni o zahajeni odstranéni fizeni stavby zahajeno,
krajsky soud dospél k zavéru, ze zde jsou dany rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Tyto rozumné piedpoklady ve smyslu zavérd uvedenych ve zminéném
rozsudku RS NSS (zejména bod 105 a dale bod 123 a 124 tohoto rozsudku) jsou dany jednak
skutenosti, ze ze znaleckého posudku Ing. W., ktery nelze hodnotit jiz jako
neprezkoumatelny, jenz ma vSechny formalni nalezitosti a obsahuje dolozku vyplyvajici z §
127a o.s.t. (tedy ze znalec si byl védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku)
vyplyva, ze existuje divodna indicie o existenci rozporu mezi projektovanym a skute¢nym
vyskovym umisténim stavby, pri¢em?z jiz neni tkolem soudu nahrazovat ¢innost pfislusného
spravniho organu (stavebniho Gfadu) a véc plné posuzovat po skutkové strance a provadét
rozsahlejsi dokazovani, tedy naptiklad vyzadat si dalsi revizni posudek, kdyz posudek Ing.
W. netrpt jiz ,vadami®, jak objasnil NSS ve svém zrusujicim rozsudku (zejména bod 43) a je
treba prihlédnout, ze tento posudek ma stejnou dikazni silu jako posudek J. J. Pokud by
krajsky soud provadél dalsi dokazovani, tak by se nepochybné jednalo o rozsahlé dokazovani
(revizni posudek, dal$i posudek na hydrotechnické posouzeni), kdyz z vysledku takového
dokazovani by jiz plynul konkrétni zavér o tom, zda jsou diny divody pro odstranéni
stavby nebo divody pro jeji dodateéné povoleni, coz uz je v pravomoci ptislu$ného
spravniho orginu, tj. stavebniho #fadu, nikoliv soudu rozhodujictho ve sprivaim
soudnictvi, ostatné jak RS NSS v bodu 123 zminéného rozsudku uvedl ,vyrok rozsudku,
kterym krajsky soud vybovél zdasahové Zalobé, nijak nepreduréuje, zda stavebni tivad skutecné
naridi odstranéni stavby (terénni vipravy), tim méné pak otdazku, zda tu jsou divody pro dodatecné
povoleni stavby (terénni dpravy). Pripadny vybovujici rozsudek tudiz nevylucuje (a nikdy ani
dokonce nepredpokldda) dalsi dokazani. Je proto mozné, Ze stavebni #vad po pripadném dalsim
dokazovani v soucinnosti s ostatnimi ucastniky vizeni zjisti, Ze ve skutecnosti byla terénni viprava
povolena, eventuelné Zadné povoleni nepotvebuje apod.“ (srov. bod 123 zminéného rozsudku
RS NSS, ktery lze analogicky vztahnout i nejen na terénni upravy, ale i na danou véc).
Z tohoto zavéru RS NSS vyplyva, Ze jiz dal$im dokazovanim by krajsky soud nahrazoval
¢innost stavebniho Gfadu, pfi¢emz v dané véci jsou dany rozumné predpoklady pro to, aby
krajsky soud donutil pfislusny spravni organ zahajit fizeni o odstranéni uvedené predmétné
stavby.
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V neposledni radé, dalsi skutecnosti, svédcici o existenci rozumnych predpokladt pro vydani
N4 / N4 / vV M v M /
vyhovujictho rozsudku tykajici se dané zaloby je skutecnost, kterou uvedl 1 NSS ve svém
zrusujicim rozsudku (bod 50), ktery se tyka hodnoceni postupu stavebniho wradu
v souvislosti s jeho pripisem ze dne 04. 10. 2017, ve kterém sdélil Zalobcum, ze shledal
podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, avsak ,ndsledné bez toho, aniz by na misté
stavby provedl jakykoliv itkon k ovétent skutkového stavu véci, stéZovateliim sdélil, Ze toto ¥izeni
zahajovat nebude® (s obledem na sdéleni osoby ziicastnéné na rizent, Ze zjisténé nedostatky stavby
7iZ odstranila).“ Tento postup stavebniho Gradu, ktery nejprve shledal podminky pro zahajeni
v/ 4 v/ 4 v 4 / Vv 4 v M / . /.
fizeni o nafizeni odstranéni stavby a poté aniz by provedl na misté stavby jakykoliv tkon
k ovéreni skutkového stavu a jen na zakladé sdéleni osoby zucastnéné na fizeni zalobcum
sdélil, ze toto fizeni zahajovat nebude, je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a lze
M M . 4 / \4 o * ’ v [ /7 V7 /7 v 4
je hodnotit jako nezakonny, kdyz sviyj zavér o nezahajeni fizeni o odstranéni stavby nebyl
v v / i / . **V_V 4 M /7 M /4 4 v Vo
podlozen dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi vedoucimi k takovému zavéru, kdyz 1 pro
takovy postup tykajici se zahajeni fizeni o odstranéni staveb plati, ze spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkont s pozadavky uvedenych v ust. § 2 spravniho tadu (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). Takze 1 tato skutecnost svédéi o
existenci rozumnych predpokladd pro to, aby soud ulozil stavebnimu dfadu povinnost
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ptiCemz v tomto rizeni se bude stavebni Grad zabyvat
4 v_V * . / v / /V / ’ v_ 7
otazkou, zda skuteéné mezi projektovanym a skutenym vysSkovym umisténim stavby
existuje takovy rozpor, ktery by byl diivodem pro dalsi postup stavebniho ufadu, ktery
vyplyva z platné pravni Gpravy (napt. rozhodnuti o odstranéni stavby, dodate¢né povoleni
stavby apod.), priemz je jiz na Gvaze stavebniho Gfadu, zda necha vypracovat revizni
znalecky posudek, bude-li to pro posouzeni véci potieba. Dale v ptipadé, ze dospéje k zavéru
o M 4 M /. N4 . / V o . /4 4 v/
o divodnosti namitky tykajict se posouzen hydrologickych pomért, zejména kdyz se dalsim
dokazovanim zjisti, ze jsou dany dvody pro dalsi postup stavebniho Gradu danych platnou
pravni ipravou (rozhodnuti o odstranéni stavby, event. rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby), tak si stavebni Gfad necha zpracovat znalecky posudek znalce z jiného oboru (vodni
hospodatstvi) o mozném vlivu rozporu mezi projektovanym a skuteénym vyskovym
4 v 4 4 v o / 7/ . /4 ’
umisténim stavby na sousedni stavbu zalobcu tykajici se hydrotechnického posouzeni,
v 4 /4 4 v 7 IV 4 v / /4
pokud zodpovézeni takoveé otazky bude povazovat stavebni Grad za pravné vyznamné pro
své rozhodnuti.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze byl dan diavod pro vydani vyhovujiciho rozsudku,
tedy ve vyroku L tohoto rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze nezahijeni fizeni o
odstranéni stavby podle zalovanym z moci Gfedni je nezakonnym zdsahem a zaroven ve
vyroku II. ptikdzal Zalovanému, aby toto fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 250 an.
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (pavodné ust. § 129
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.) neprodlené zahajil.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 véty 1 s.f.s., zalovany pravo
na nahradu nakladd fizeni nema, nebot nemél ve véci Gspéch. Zalobctim, kteti byli v fizeni
/ Vv / Ve 4 ’ /v v \4 / 4 o ’

uspésni, priznal soud pravo na nahradu ulelné vylozenych nakladu, které v souladu
s platnou pravni dpravou obsazenou zejména ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb. a v dalsich
pravnich predpisech tykajicich se sazeb zikladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stanoveni pramérnych cen pohonnych hmot pro Glely poskytovani
cestovnich nahrad predstavuji:
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1) naklady fizeni ptiznané zalobci a) zahrnujici zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
2.000 K¢ a nahradu cestovnich vydaja za tfi cesty k soudnim jednanim z Prosece u Skutce
do Pardubic a zpét konanych ve dnech 15.5.2019, 6. 12. 2023 a 6. 11. 2024, a to prti
pouziti osobniho automobilu znacky BMW, RZ XXX s pramérnou spotrebou 5,7 1
motorové nafty /100 km a pfi ujeté vzdalenosti celkem 300 km, ve vysi celkem 2099 K¢,
nahrada nakladu Cini tedy celkem ¢ini 4099 K¢

2) naklady rizeni pfiznané zalobci b) zahrnujici zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
2.000 K¢ a nahradu cestovnich vydaji za tfi cesty k soudnim jednanim z Prahy do
Pardubic a zpét konanych ve dnech 15. 5. 2019, 6. 12. 2023 a 6.11.2024, a to pti pouziti
osobniho automobilu znacky NISSAN QASHQAL RZ YYY s prumérnou spotrebou 6,9
] motorové nafty /100 km a pti ujeté vzdalenosti celkem 792 km, ve vysi celkem 5.876
K¢, nahrada nakladd ¢ini tedy celkem ¢ini 7.876 K¢&

3) naklady fizeni o tfech kasalnich stiznostech podanych obéma zalobci tvofenych
zaplacenymi soudnimi poplatky v celkové vysi 30.000 K¢, dile odména a pausalni
nahrada hotovych vydaji advokata zastupujiciho oba zalobce v téchto fizenich, a to za 5
tkont pravni sluzby pro kazdého ze zalobct (ptiprava a prevzeti véci, sepis tii kasaénich
stiznosti a pisemné podani ze dne 13. 6. 2022), tj. odména celkem 24.800 K¢ (2.480x10) a
pausalni nahrada 3000 K¢ (300x10), celkem ¢ini ndhrada téchto nakladd 57.800 K¢,
pricemz platebni misto (k rukam zastupce zalobcl) bylo vtomto pripadé urceno
v souladu s §149 o.s.f. ve spojeni s §64 o.s.f.

Zalobci uplatnili i nirok na nahradu hotovych vydaja, ten jim viak nevznikl (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-83).

Osobé zhlastnéné na tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pro nesplnéni zakonnych
podminek nevzniklo (§60 odst. 5 s.t.s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 ’ &5 /v 4 /7 o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. listopadu 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



