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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce:

proti

C.,z.s -ss kR, ICOX

sidlem R. 925, X Z.

zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Novosadem
sidlem Kralova 1283, 757 01 Valasské Mezirici

zalovanému: Krajsky Grad Zlinskeho kraje

/v .
Za ucasti:

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

I. Ing. L O.
bytem X

II. Mésto R. p. R.
sidlem M. n. 128, X R.p.R.

III.Ing. I. D.
IV.M.D.
oba bytem X

v

V. C.S.
bytem X

VI.Z. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. KUZL 64863/2023,

takto:

I. Zaloba se zamitA.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Od poloviny 50. let 20. stoleti se v blizkosti R. p. R., v mistni ¢asti D. P., v ulici P. nachazi
areal venkovni strelnice. V roce 1999 byl rozhodnutim Okresniho reditelstvi PCR Vsetin
provoz této stielnice prerusen a dosud nebyl obnoven. Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo
rozhodnuti o zastaveni témér sedm let trvajictho fizeni o dodatecném povoleni stavby

v/ M4 v/ 4 4 / M v v i v b4 4 Vv M
spocivajici ve zfizeni zachytnych clon, jez mély umoznit zménu kvalifikace této stielnice
z oteviené na krytou.

. Méstsky trad R. p. R. (dale ,stavebni Gfad“) usnesenim ze dne 11.5.2023, ¢.j. MéU-
RpR/039385/2023, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
fizeni o zadosti zalobce o dodateéné povoleni stavby nazvané ,Zarizeni a stavebni dipravy
varedlu sttelnice P. pro zménu oteviené strelnice na krytou, kterd spociva ve vybudovini
zdchytnych clon® na pozemku parc. ¢. X v k. 0. R. p. R. pro podstatné vady zadosti branici

v 4 4 v/ 4 ~ / / v / 4 4 4 4
pokracovani v fizeni. Zalovany pak ve vyroku oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a usneseni stavebniho uradu potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobce Zalobou poZadoval zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Poukazal na obsah znaleckého
posudku Ing. S. ¢. 020/1001 a jim oveéreny provozni rad stfelnice, pripis znalce ze dne
2.2.2021 a sdéleni ze dne 13. 12. 2022, z nichz je podle néj ztejmé, ze zalobce provedl
stavebni prace na balistické ochrané vsouladu s projektovou dokumentaci, ze tuto
projektovou dokumentaci neni tfeba upravovat a ze klasifikace strelnice je v provoznim radu
uvedena spravné a v souladu s CSN 39 5401.

. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze nelze ovéfit, zda je fesena stavba v jejim
soucasném provedeni schopna bezpecného provozu, nebot znalec Ing. S. dospél ve svém
M v 4 4 v v v 4 M v / 4 v
posudku k jednoznacnému zavéru, ze stavba bezpecného provozu schopna je. Opaény zavér
zalovaného nema oporu v dokazovani. Pozadavek balistickych zkousek oznacil zalobce
Ve / 4 bl v M VvV Vv v v 4 v
za $ikandzni, nebot vse je vyreSeno a osetfeno v posudku Ing. S. Se zavéry posudku Ing. J.
o nedostatecnosti zalobcem realizovanych opatteni se zalobce neztotoznil, nebot Ing. S.
podle néj potvrdil, ze betonové plotové prefabrikaty slouzi k zachyceni odrazenych strel
a z bezpecnostniho hlediska je tento material plné dostacujici. Zalobce se k této skuteénosti
jiz dfive vyjadril tak, ze strelba je provadéna pouze do zachytného valu a zachyceni
v / v M o V. o/ vV Vv 4 v v 4 v 4
odrazenych strel ajejich fragmentl zabezpecuji i dvé Celni celodrevéné clony. Opatteni
uvadéna znalcem Ing. J. je tak tfeba hodnotit jako nediivodna, nebot znalec Ing. S. zaradil
v /v ’ ’ ’ . v/ 7 . . v .
nové vybudované Celni clony a betonové ochranné zdi tvorici balistickou ochranu strelnice
do balistické odolnosti proti prastrelu TBO 3 CZ podle CSN 39 5360. Taktéz nelze souhlasit
se zavérem Ing.]., ze strelnici nelze vjejim soudasném stavebné-technickém stavu
charakterizovat jako krytou ve smyslu CSN 395401, nebot Ing. S. dospél k zavéru
opa¢nému.

. Podle zalobce spravni organy za popsané situace pochybily, pokud pti svém rozhodovani
zohlednily jen posudek Ing. J. a blize se nezabyvaly posudkem Ing. S. a jim ovéreného
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provozniho fadu, ackoli tento znalec ma potfebnou odbornost a lze tak z jeho posudku ¢init
skutkové a pravni zavéry. Akcentoval obsah vyjadreni znalce Ing. S. ze dne 2. 2. 2021
o tplnosti dokumentace a jejim souladu s jeho posudkem, které spravni organy zfetelné také
viubec nevzaly v potaz. Zabranit ptistupu do vystfelného prostoru strelnice je podle zalobce
zalezitosti spravce stfelnice, stejné jako dohled nad instalaci omezovact zaméfeni a naméru,
které nemohou byt instalovany napevno, nebot by branily strelbé z kratkych kulovych
zbrani, palebna ¢ara je fadné vyznadena na podlaze strelnice, oploceni je umisténo po celém
obvodu stfelnice a je postupné opravovano a provozni rad strelnice na str. 7 uvadi povolené
zbrané a strelivo a dalsi nalezitosti. Ovéreni deklarované balistické odolnosti pouzitych
betonovych reliéfnich plotovych desek povazuje zalobce za nadbytecné s ohledem na
doplnéné vyjadreni Ing. S. ze dne 13. 12. 2022, v némz tento uvedl, ze betonové prefabrikaty
slouzi k zachyceni odrazenych strel a z bezpecnostniho hlediska je tento material plné
dostacujici.

. Dale zalobce uved], Ze nevi, pro¢ viibec stavebni Grad zadal zpracovani druhého znaleckého

posudku, nebot se tim fizeni jen prodlouzilo. Nicméné dospél-li znalec Ing. J. k odlisSnym
zavéram nez znalec Ing. S., mél stavebni Grad bud nechat zpracovat revizni znalecky
posudek, nebo provést konfrontaci obou znalct, coz neucinil a jen posudek Ing. S. prehlizi.

Vyjadrent Zalovaného

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a zopakoval od@vodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyjddient osob na vizeni ziicastnénych

. Osoby na tizeni zcastnéné se ve véci nevyjadrily.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Pro posouzeni divodnosti zaloby se nelze vyhnout shrnuti prabéhu pfedmétného spravniho
fizeni.
V roce 1984 vydal MNV v R. p. R. stavebni povoleni na stavbu ,Rekonstrukce strelnice na
P.“. V roce 1999 bylo vedeno kolaudacni fizeni, jez vsak bylo preruseno z davodu zjisténi
zavad branicich uzivani stavby. Tyto zavady se zalobce, jakozto vlastnik pozemku parc. ¢.
X vk. 4. R. p. R. aprovozovatel uvedené strelnice, pokusil odstranit vybudovanim
betonovych zachytnych clon, jez by umoznily naslednou prekvalifikaci predmétné stielnice
v / / v/ 4 o 4 4 v M
z oteviené na krytou. Uvedené clony ale nebyly soucasti puvodniho povolent, zalobce je
4 4 /v vV Vv &M v/ 4 v/ 4 v 4
vybudoval bez povoleni stavebniho Gradu, prodez tento zahajil fizeni o nafizeni odstranéni
v 4 4 v / 4 4 4 4
téchto staveb podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).

Zalobce dne 21. 9. 2016 pozadal o dodateéné povolent zatizeni a stavebni Gpravy za Glelem
zmény predmeétné stielnice z otevrené na krytou, spocivajici pravé ve vybudovani celnich
a boc¢nich zachytnych clon. Na vyzvu stavebniho uGradu nasledné dolozil zalobce
projektovou dokumentaci stavby zpracovanou autorizovanym architektem Ing. arch. K. B.
v fijnu 2016, v jejiz souhrnné technicke zprave (vykres S.01) bylo uvedeno (bod B.6), ze
zakladnim podkladem pro vypracovani projektu byla Balisticka expertiza Mgr. V. B. ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15.

4 65 A 64/2023

24. 10. 2016, ktera stanovuje zakladni balistické opatteni k ochrané okoli strelnice. V detailu
betonové a ocelové zachytné clony (vykres S.04) bylo uvedeno, ze betonova bo¢ni zachytna
clona bude slozena z zelezobetonovych segmentu tloustky 50 mm. Také zalobce dolozil
znalecky posudek z oboru balistiky Mgr. B. ze dne 24. 10. 2015 zpracovany za tcelem
stanoveni takovych dprav strelnice, aby byl jeji provoz v souladu se zakonem ¢. 119/2002
Sb., o zbranich a strelivu, a bezpecny pro provozovatele i okoli. V tomto posudku je uvedeno
(bod 3.1.2.), Ze k zabranéni Uletu strel z prostoru strelnice se provede oploceni na bo¢nich
valech, a to na levé strané ve sméru strelby betonovymi panely sily min. 7 cm, a stejné tak
na vrcholu Celniho zachytného valu. V dodatku €. 1 ze dne 6. 11. 2016 znalec Mgr. B. uved],
ze tloustka téchto betonovych paneld bude min. 4,5 cm. Nasledné bylo v prubéhu fizeni
zjisténo, ze Cast oploceni a boéni betonové clony byly vybudovany na cizim pozemku parc.
¢. XA. Dne 21. 6. 2017 pak stavebnik sdélil stavebnimu uradu, ze tyto stavebni prvky
demontoval a nové je umistil na vlastni pozemek parc. ¢. X, adolozil i pfepracovanou
technickou a pravodni zpravu (vykres S.01) ze zari 2017.

Stavebni Urad nejprve rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018 stavbu dodateéné povolil, toto
rozhodnuti vSak Zalovany zrusil. Ve zrusujicim rozhodnuti zalovany (mimo mnohé jiné)
uvedl, ze v situacnim vykresu projektové dokumentace schazi uvedenti sirky betonové boc¢ni
clony. Vyzvou ze dne 14.1.2019 proto stavebni afad vyzval zalobce, aby vypracoval
projektovou dokumentaci v souladu s prilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb ve znéni do 31. 12. 2017, konkrétné aby mj. uvedl sitku betonové boéni clony, jejiz
umisténi bylo v prabéhu fizeni zménéno, a aby uvedl projektovou dokumentaci do souladu
se znaleckym posudkem Mgr. B., ktery sim predloZil. Zalobce poté upravil svou Zadost a
predlozil prepracovanou projektovou dokumentaci z bfezna 2019. Soucasné dolozil dodatek
¢. 2 ke znaleckému posudku Mgr. B. ze dne 24. 4. 2019, v némz znalec znovu zopakoval, ze
minimalni tloustka betonovych panelt (¢elniho i bocnich) bude 4,5 cm. Podle stavebniho
Gradu ale ani tato projektova dokumentace neobsahovala vsechny nalezitosti a byla
neprehledna, a tudiz vyzvou ze dne 27. 5. 2019 vyzval zalobce znovu k odstranéni jejich vad.
Zalobce poté doloZil piepracovanou projektovou dokumentaci z Cervna 2019, v legendé
jejihoz situacniho vykresu (S.02) a ve vykresu detailu betonové a ocelové zachytné clony
(S.04) je uvedeno, ze nova betonova bocni clona ma tloustku 45 mm.

Nasledné stavebni ufad zadost zalobce rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 zamitl s odkazem
na § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, nebot uzavrel, Ze stavba je v rozporu s vefejnym
/- M i v 4 / V. / / v
zajmem, jelikoz stavebnim ufadem ustanoveny znalec J. Z. ve svém posudku dospél
k zavéru, ze stielnici je mozné oznacit za krytou jen v ptipadé splnéni podminek, které ale
zalobce do projektové dokumentace odmitl zapracovat. I toto rozhodnuti ale zalovany zrusil
s odivodnénim, ze stavebni fad neustanovil znalce J. Z. radné, tj. usnesenim obsahujicim

M v / ’/ / Vev v M Vo v 4 eV o M

jasné vymezeny znalecky Gkol, pfiemz tento znalec, stejné jako pred nim jiz i znalci Mgr.

B. adoc. Ing. S. (jenz poskytl posudek na zadost mésta R. p. R.), se v posudku zabyval
v M . . v M4 * v/ * otV Vv v v/ 4

strelnici jako celkem a nikoli pouze témi jejimi Castmi, jez byly predmétem rizeni.

Ve ,tretim kole“ stavebni Grad dne 26. 2. 2020 vyzval zalobce, aby dokumentace
zohlednovala znalecké posudky, predlozil znalcem vypracovany provozni fad a posudek,
ktery bude posuzovat pouze clony ve vztahu k budouci moznosti oznaéit strelnici
za krytou. Zalobce v reakci na vjzvu dolozil znalecky posudek zpracovany doc. Ing. A. S.,
CSc., znalcem v oboru stfelivo a vybusniny, ze dne 2. 10. 2020, ¢. 020/1001, nazvany
Balistické posouzeni strelnice a ovéreni provozniho vadu strelnice podle zakona ¢ 119/2002 Sb.,
podle néhoz projektantem navrzené bocni, Celni a zachytné clony naplnuji charakter kryte
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stfelnice v souladu s CSN 39 5401. V posudku mj. uvedl, Ze na vrcholu Celniho valu je
postavena plotova sténa z betonovych prefabrikatd tloustky 5 cm. Stavebni Gfad nato dne 2.
11. 2020 doplnil vyzvu ze dne 26. 2. 2020 o pozadavek, aby zalobce uvedl dokumentaci do
souladu s nové dolozenym posudkem, coz ale zalobce odmitl s odtivodnénim, ze tomu tak
jiz je, k ¢emuz dolozil vyjadfeni doc. Ing. S. ze dne 2. 2. 2021. Stavebni fad poté zalobci dne
1. 3. 2021 zaslal jesté doplnéni vyzvy IL, v niz pozadoval, aby zalobce uvedl projektovou
dokumentaci do souladu s posudkem doc. Ing. S., konkrétné upravil zpravy tak, aby se
tykaly jen predmétu fizeni (clon), a dile stavebni Gfad uvedl, ze bod B.3. neni pravdivy
a v bodé B.6. mé Zalobce uvést aktualni posudek. Zalobce poté dne 11. 3. 2021 doloZil nové
vyhotoveni technické a privodni zpravy (vykres S.01), v jejimz bodu B.3. uvedl, ze se bude
provoz stielnice fidit novym provoznim fadem, zpracovanym doc. Ing. S. dne 2. 10. 2020, a
v bodé B.6. doplnil, ze po tmrti Mgr. B. v roce 2019 vypracoval nové balistické posouzeni
strelnice doc. Ing. S. posudkem ze dne 2. 10. 2020.

Dne 1. 4. 2021 provedl stavebni afad jednani spojené s ohledanim, pfi némz mj. métenim
zjistil, ze tloustka betonovych clon je 2,5 az 4,1 cm. Nasledné usnesenim ze dne 20. 5. 2021
ustanovil stavebni urad Ing. L. J., Ph.D., znalce v oboru stfelivo a vybusniny, balistika
a strelnice, jemuz ulozil posoudit vliv dodatecné povolovanych balistickych clon
a betonového plotu na bezpecnost provozu strelnice P. s moznosti oznacit tuto strelnici
za krytou. Tento znalec v posudku ze dne 2. 7. 2021, ¢. 021-2/2021 uved], ze bocni a Celni
ochranna clona je vybudovana z jednostrannych betonovych plotovych desek (200 x 50 x
4,5 cm), které jsou z jedné strany hladké, avsak z druhé strany maji ozdobny reliéfni povrch,
takze je ve skuteCnosti tloustka betonové plotové desky proménna od cca 1,5 do 4,5 cm, coz
zpusobuje proménlivou balistickou odolnost téchto stén, a proto doporudil pro stanoveni
balistické odolnosti realizovat odpovidajici zkousku dle CSN 39 5360. Celkové pak dospél
Ing. J. k zavéru, ze jakkoli provedené stavebni Upravy pfrispély ke zvyseni bezpecnosti
provozu stfelnice, je zde stale fada kritickych mist, jimiz maze chybné vystielena stfela
uniknout z vymezeného ohrozeného prostoru strelnice a ohrozit tak zdravi a zivoty osob ¢i
majetek, ze stfelnici nelze v jejim soucasném stavu charakterizovat jako krytou ve smyslu
CSN 39 5401, a dale formuloval podminky, které je tfeba splnit pro zajiténi bezpetného
provozu strelnice. Presto stavebni ufad rozhodnutim ze dne 7.10.2021 stavbu opét
dodatecné povolil.

Zalovany ale i toto rozhodnuti stavebniho Gfadu zrudil. V rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022
vytkl stavebnimu Gtadu, ze vrozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona nedostatecné
posoudil budouci Gcinky uzivani stavby, vydal-li rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
ktera dle posudku Ing. J. zjevné neprispiva dostatecné k bezpe¢nému provozu strelnice, dale
ze vrozporu s§ 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona nelze povazovat za Gplnou
projektovou dokumentaci stavby, deklaruje-li tato tloustku betonovych plotovych desek
u boéni Celni ochranné stény 4,5 cm, ackoli znalecky posudek Ing. J. uvadi, ze tato tloustka
je proménna v rozmezi od 1,5 do 4,5 cm, a spravny nemuze byt ani provozni rad stfelnice a
jeho ovéreni, je-li vtéchto dokumentech strelnice deklarovana jako kryta a tloustka
zminovanych stén stanovena na 5 cm. Stavebni Urad rovnéz podle zalovaného nezjistil
skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, jsou-li v posudku Ing. J. uvedeny navrhy na
provedenti balistickych zkousek ve vztahu k ¢elnim clonam 1 ochranné sténé, bez nichz nelze
potvrdit deklarovanou balistickou odolnost, a rozpornym se zakonem shledal i tvrzeni
stavebniho tGradu, ze lze stavbu uzivat bez kolaudac¢niho souhlasu.
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,Ctvrté kolo“ tak stavebni atad zahjil vyzvou ze dne 17. 3. 2022, aby Zalobce nejpozdéji
do 17.9.2022: 1) popsal v projektové dokumentaci stavajici stav staveb balistickych clon
a betonového plotu a 2) naprojektoval koneény stav stfelnice v souladu s pravnim nazorem
zalovaného a posudkem Ing. J., a to v parametrech podrobné popsanych pod pismeny a) az
k) této vyzvy, ptricemz pod pism. a) stavebni Grad uvedl, Ze projektovou dokumentaci
dodate¢né povolované stavby nelze povazovat za Gplnou, deklaruje-li tloustku betonovych
plotovych desek u bo¢ni a Celni ochranné stény 4,5 cm, ackoli znalecky posudek Ing. J. uvadi,
ze je tato tloustka proménna od 1, 5 do 4,5 cm, a ze ze stejného duvodu nemuze byt spravny
ani provozni fad a jeho ovéfeni znalcem doc. Ing. S., v nichz je tloustka téchto stén stanovena
na 5 cm. Soucasné stavebni Urad poucil zalobce o tom, ze nevyhovi-li vyzvé, bude fizeni
zastaveno. Nasledné na zadost zalobce stavebni Grad lhitu k doplnéni opakované prodlouzil.

Zalobce dne 20. 1. 2023 sdélil stavebnimu Gfadu, Ze se po obdreni vyzvy obratil znovu na
znalce Ing. S., ktery uved], Ze trva na zavérech svého posudku ¢. 020/1001, jenz doplnil o
sdéleni z 13. 12. 2022 o tom, ze Celni zachytny val, jehoz minimalni vyska je 6 m, slouzi
zaroven jako lapal strel, na jeho vrcholu je postavena plotova sténa z betonovych
prefabrikatt o proménlivé tloustce 1,5-5 cm o celkové vysce 2,5 m, ktera celkovou vysku
valu zvySuje na 8,5 m (méfeno proti urovni palebné ¢ary), pricemz betonové prefabrikaty
slouzi k zachyceni odrazenych strel a z bezpecnostniho hlediska je tento material plné
dostatujici. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na zavéry znalce ma tudiZ za to, Ze projektova
dokumentace je Gplna s tim, ze stfelnice je bezpecna pfi dodrzeni Ing. S. zpracovaného a
ovéreného provozniho fadu, ¢imz jsou splnény body a) az d) a g) vyzvy ze dne 17. 3. 2022.
Nasledné zalobce jednotlivé k dal$im bodim vyzvy vysvétlil, pro¢ a jak je ma za splnéne,
popt. dle sdéleni Ing. S. za nadbytecné.

Stavebni Gfad zalobci dne 23. 1. 2023 sdélil, ze doplnéni nepovazuje za dostatecné, nebot
dodatec¢né povoleni stavby vydava stavebni Grad na zakladé podané zadosti a jedné z jejich
priloh - projektové dokumentace, pfi¢emz znalecké posudky jsou jen doplnujici, takze trva
v 4 M / v v v M4 v/ v 4 A
na doplnéni projektové dokumentace véetné vsech jejich priloh, napt. provozniho fadu,
/ 4 v v / 4 /
podle vyzvy ze dne 17. 3. 2022. Dale uvedl, ze pozadavek uvedeny v bodu 2 pism. k) vyzvy,
tj. pozadavek ovéreni balistické odolnosti pouzitych reliéfnich betonovych desek pravé pro
jejich proménlivou tloustku a mnozstvi ostrych prechodu, nepovazuje za nadbytecny a trva
na jeho splnéni. Zavérem dodal, Ze fizeni zlstava preruseno s tim, ze nevyhovi-li zalobce
pozadavkim vyzvy, bude fizeni zastaveno a pokracovano v fizeni o odstranéni stavby.

Zalobce dne 25. 4. 2023 opétovné zaloZil do spisu posudek Ing. S. & 020/1001 z 2. 10. 2022,
k némuz pridal prohlaseni znalce, ze na zavérech tohoto posudku trva.

Usnesenim ze dne 11.5.2023 stavebni Grad fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. V odivodnéni usneseni uvedl, ze lhuta stanovena zalobci k doplnéni
podkladt marné uplynula, a tudiz fizeni zastavil, nebot zalobce neodstranil vady branici
pokracovani v rizeni, za néz oznalil absenci popisu stavajictho stavu balistickych clon
a betonového plotu a naprojektovani koneéného stavu strelnice v souladu s pravnim
nazorem zalovaného a posudkem Ing. J., priCemz nasledné znovu ocitoval vSech 11 boda
vyzvy ze dne 17. 3. 2022. K predlozeni posudku Ing. S. zalobcem spodanim ze dne
25. 4. 2023 stavebni Gfad uvedl, Ze toto nepovazoval za doplnéni spisu, nebot tento posudek
jiz ve spise byl.

Zalobce proti usneseni stavebniho afadu brojil odvolanim, v némz obsahle citoval zavéry
znalce Ing. S. a stejné jako v zalobé upozornoval na existenci odlisného nazoru dvou znalcu,
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VeV \4 / 4 / vV \4 4 M 4 V. o %
pricemz vytykal stavebnimu Gradu, ze vychazel jen ze zavéru znalce Ing. J., a tudiz toto
usneseni neni dostate¢né zdivodnéno.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl. V odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze jakkoli se nékteré z pozadavkl vyzvy stavebniho dfadu ze dne
17. 3. 2022 tykaly provozovani strelnice jako celku, ty, které se tykaly pouze predmétu
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, byly opravnéné. Dale shrnul obsah podani zalobce ze
dne 20. 1. 2023 a sdélenti stavebniho Gradu ze dne 23. 1. 2023 a uvedl, ze zavéry stavebniho
Gradu (jeho setrvani na pozadavcich vyzvy ze dne 17. 3. 2022) jsou spravné, nebot zalobce
predlozil pouze doplnéni znaleckého posudku Ing. S., nikoliv v$ak opravenou projektovou
dokumentaci, ktera je tak i1 nadale v rozporu se zminovanym znaleckym posudkem co do
tloustky plotové stény z betonovych prefabrikatt. Dale zalovany uvedl, ze v dasledku
neprovedeni pozadovanych balistickych zkousek nelze ovérit, zda je fesena stavba v jejim
soucasném provedeni schopna bezpecného provozu.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu [#fizeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovdini v
Yizent.

Krajsky soud predné pripomina, ze je-li predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
v /4 ./ v 4 4 4 M 4 /7 V7 4

zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti usnesenti o zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu, prislusi odvolacimu organu i spravnim soudim posuzovat
vyhradné to, zda byl dan duvod pro zastaveni fizeni podle zminéného ustanoveni, ¢i nikoli.

Stavebni Urad je opravnén, resp. povinen zastavit fizeni o zadosti podle citovaného

4 v/ v / M i / Ve 4
ustanoveni tehdy, pokud zadost trpéla takovymi vadami, které 1ze oznalit za ,podstatné
vady branici pokracovani v fizeni, pticemz zadatel tyto vady ve lhtté urcené stavebnim
Uradem neodstranil.

Pfedné je tfeba uvest, ze z vyse shrnutého vyplyva, ze zalovany sice aproboval samotny
vyrok usneseni stavebniho ufadu o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ v M o v 4 VA v v M v v M 4 4 4 4
fadu, avsSak jeho odtvodnéni casteéné korigoval, k cemuz je odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni, jez je ovladano apelaénim principem, opravnén.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro zadost o dodatecné povoleni stavby platilo, ze jde-
li 0 stavbu vyzadujici stavebni povolent, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o stavebni
povoleni. Podrobnosti o dokumentaci, kterou je zadatel o stavebni povoleni povinen
predlozit, upravovala na zakladé zmocnéni obsazeného v § 110 odst. 5 stavebniho zakona
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pricemz ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
které bylo s ohledem na datum zahajeni predmétného fizeni relevantni, byla tato Gprava
obsazena v priloze ¢. 5 této vyhlasky, nazvané ,Rozsah a obsah projektové dokumentace pro
ohlaseni stavby uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zakona nebo pro vydani
stavebniho povoleni“ (pozn. stavebni ufad ve vyzvé ze dne 14. 1. 2019 chybné odkazal na
prilohu ¢. 4 predmétné vyhlasky, upravujici rozsah a obsah projektové dokumentace pro
spolecné zemni rozhodnuti a stavebni povoleni, avsak tato okolnost neni s ohledem na
praktickou shodu nalezitosti zprav i vykrest v obou prilohach relevantni). Podle pfilohy ¢.
5 vyhlasky projektova dokumentace obsahuje Casti: A Pravodni zprava, B Souhrnna
technicka zprava, C Situa¢ni vykresy, D Dokumentace objektd a technickych
a technologickych zafizeni a E Dokladova dast, a to s tim, ze rozsah a obsah jednotlivych
¢asti bude prizptsoben druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému
provedent, Gcelu vyuziti, vlivu na zivotni prostredi a dobé trvani stavby. Nasledné priloha
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obsahuje velmi podrobny vycet nalezitosti vSech ¢asti projektové dokumentace, mezi néz
patfi také dokumentace stavebniho objektu véetné architektonicko-stavebniho a stavebné
konstrukéniho feseni (body D.1.1 a D.1.2), jez maji zahrnovat technickou zpravu obsahujici
M M 4 N4 . ’ \4 4 v 7/ vV Vv 4 */10
popis jak stavajictho stavu, tak zejména navrzeného konstrukcéniho feseni (materialg,
konstrukénich prvka atd.), a dale vykresovou ¢ast obsahujici prislusné rozmérove koty.

Podle dalsi véty § 129 odst. 2 stavebniho zakona pak platilo, Ze v #izeni o dodatecném povoleni
stavby stavebni iitad postupuje primévené podle § 90 a § 110 aZ 115 stavebniho zikona, ptiemz
podle § 111 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 stavebniho zdkona platilo, ze stavebni urad
prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, ovéri zejména, zda je projektova dokumentace Gplna, prehledna a zda jsou v
odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu, a dale ovéfi 1 G¢inky budouciho
uzivani stavby, to vse s tim, ze pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni
urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni.

Z vyse zminéného obsahu vyzvy ze dne 17. 3. 2022 vyplyva, ze stavebni Grad v souladu s §
111 odst. 3 stavebniho zakona vyzval zalobce, aby v projektové dokumentaci popsal stavajici
stav staveb balistickych clon a betonového plotu, a soulasné uvedl, zZe projektovou
dokumentaci dodatecné povolované stavby nelze povazovat za dplnou, deklaruje-li tloustku
betonovych plotovych desek u boéni a elni ochranné stény 4,5 cm, ackoli znalecky posudek
Ing. J. uvadi, ze je tato tloustka proménna od 1,5 do 4,5 cm, a ze ze stejného duvodu nemuze
byt spravny ani provozni 1ad a jeho ovéreni znalcem doc. Ing. S., v nichz je tloustka téchto
stén stanovena na 5 cm. Stavebni ufad oznadil za jednu z vad branicich pokraovani v fizeni
absenci popisu stavajictho stavu balistickych clon a betonového plotu v projektové
dokumentaci. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovany povazoval za vadu branici
pokracovani v fizeni rozpor projektové dokumentace stavby se znaleckym posudkem Ing. S.
co do tloustky plotové stény z betonovych prefabrikatt.

Krajsky soud povazuje za potrebné zdtraznit, ze predmétem povolovaciho procesu byla

/ v/ v e v . 7 171 / / se v
v posuzovaném pripadé stavba jiz realizovana. Zada-li stavebnik o povoleni stavby jiz (z
v/ e . 7 ooNe 7 v/ ’ v/ ’ c v Jas / .
Casti) realizované, ¢ini tak v rizeni o dodate¢ném povolenti stavby, jez se odehrava v ramci
v/ 4 v/ 4 v 4 4 M / 4 Ve \4 4 4
fizeni o nafizeni odstranéni této stavby. Krajsky soud ma pfitom za to, ze stavebnik neni
v zadosti o dodatecné povoleni stavby omezen v tom smyslu, ze by byl opravnén pozadat
jen o legalizaci té (asti) stavby, kterou jiz bez povolent, ¢i v rozporu s povolenim realizoval,
nybrz muze stavbu, o jejiz dodate¢né povoleni zada, naprojektovat tak, ze dosud nelegalné
realizované stavebni prvky bude jesté po obdrzeni dodate¢ného povoleni upravovat do
finalni projektované podoby stavby. V posuzovaném pripadé bylo predmétem zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby vybudovani betonovych zachytnych clon (bocnich a éelni), a dale
4 /v 4 v v / VeV v v v 4 4 / V. v
vybudovani Celnich celodrevénych clon, pricemz z Setfenti stavebniho Gradu a obsahu vsech
o v / o v v/ /7 v . 4 v eV vV V7 i
posudku opatfenych v prubéhu fizeni je zfejmé, ze tyto stavby jiz v dobé zadosti, resp.
o v v/ 4 M / Vv /7 vV 4 v 4 v 4 V4 / v v
v prubéhu fizeni (viz vyse zminéné premisténi bocni betonové stény z pozemku parc. ¢. XA
v Ve / v M \4 4 / V
na pozemek parc. ¢. X) vnéaké podobé existovaly. Pozadavek stavebniho uradu,
aby projektova dokumentace obsahovala popis stavu téchto balistickych clon a betonového
plotu, byl tudiz zcela opravnény.

Z projektové dokumentace stavby ve znéni vykresu S.01 ze dne 11. 3. 2021, vykresu S.02
z 28. 6. 2019 a vykrest S.03 a S.04 ze dne 1. 6. 2019 soud zjistil, ze Pravodni zprava (soucast
vykresu S.01) uvadi v kapitole Udaje o stavbé (A.4) pouze to, %e ,stavbou clon je realizovina
zména otevrené na krytou”, a dale udaj ,délka: 96,22 m bocnich a zachytnych betonovych stén o
vysce 2,5 m a 40,67 m Celnich celodvevénych clon o vysce 3,6 m“. Souhrnna technicka zprava
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(rovnéZ soulast vykresu S.01) pak doplituje v kapitole Uvod (B.1), Ze ,resena je vestavba
balistickych clon (beton+ dievo ocel) a nutné terénni sipravy se stavbou souvisejici, dale
v kapitole Projednani, napojeni a inzenyrské sité a rozsah praci (B.2), ze ,rozsah praci je
specifikovdn projektem®, v kapitole Provozni Clenéni (B.3), ze ,provoz stielnice se bude 7idit
novym provoznim vddem, ktery zpracoval doc. Ing. A. S., CSc. Dne 2. 10. 2020%, v kapitole
Konstrukéni fesent (B.4), ze ,,z konstrukcnibo blediska jsou betonové clony prefabrikoviny a
kompletoviany na stavenisti, s vyjimkou zdikladi, suchou cestou” a ,stejné tak celni ocelové
drevéné balistické clony®, v kapitole Technické reSeni - balisticka expertiza (B.6), ze
wzdkladnim podkladem pro vypracovani projektu byla Balistickd expertiza Mgr. V. B. ze dne
24.10. 2016, kterd stanovuje zikladni balistické opatreni k ochrané okoli strelnice”, ze
wdodatecné dipravy specifikuje dodatek & 2 ke znaleckému posudku ze dne 24. 4. 2019%, ze
wopatrent spocivd ve vybudovini dvou za sebou stojicich Celnich clon (ocel tl. 3 mm + drevo tl. 50
mmy) a obvodovych Zb prefabrikovanych clon - viz projektovd ist“ a ze ,po dmrti Mgr. V. B.
v roce 2019 vypracoval nové balistické posouzeni strelnice doc. Ing. A. S., CSc. posudkem ¢
020/1001 ze dne 2. 10. 2020%. Z uvedenych citaci je tedy zfejmé, ze v textové Casti projektove
dokumentace zalobce pozadavku stavebniho Uradu nevyhoveél a stavajici stav Celnich
balistickych clon a betonového plotu (Celni a bocnich betonovych stén) nepopsal. Z
vykresové casti projektove dokumentace pak soud zjistil, ze pouze v legendé k vykresu
Pudorys - situace na podkladé katastralni mapy (S.02) je uvedeno, ze urcitou barvu a
tloustkou lary je zakreslena ,novd betonovd bocni clona tl. 45 mm®, pti¢emz v samotném
vykresu je touto ¢arou zaznacen pudorys levé bocni stény i padorys Celni stény pokracujict
Caste¢né do obou stran, a dale ze ve vykresu Detail: betonova a ocelova zachytna clona (S.04)
je v kotovaném nakresu betonové bocni zichytné clony uvedeno, ze vypln tvofi ,2b
segmenty tl. 45 mm*.

Obsah projektove dokumentace tak lze podle krajského soudu interpretovat jediné tim
o v M M ./ .o v v 4 4 v/ /4
zpusobem, ze tato zachycuje stav, jak maji stavby, o jejichz dodatecné povoleni bylo zadano,
finalné vypadat, a soucasné stav, jak jiz i realné vypadaji, nebot jsou jiz zrealizovany. Pokud
by se totiz jednalo pouze o stav navrhovany, schazel by v projektové dokumentaci popis
stavebné-technického feseni, jak hodla zalobce docilit v dokumentaci uvedené tloustky
betonovych profilt 45 mm, jestlize ve skute¢nosti bylo nesporné zjisténo, ze tyto betonové
rofily mély tloustku proménlivou od 15 do 45 mm v dasledku reliéfni Gpravy jedné stran
pronly mely P pravy) y
v *10 v/ v v /v i / 4 4 v v
téchto profila. V tom pripadé ale zalovany zalobci v napadeném rozhodnuti zcela opravnéné
4 A v 4 /7 V7 4 \4 4 4 i /
vytkl a za podstatnou vadu branici pokracovani fizeni povazoval ponechani nepravdivého
’ . v 7 V. / 17 0 . , . ’
Udaje o skutecné tloustce betonovych prefabrikata v projektové dokumentaci a neuvedent
tohoto daje v projektové dokumentaci do souladu s udaji vyplyvajicimi ze znaleckych
posudku o skute¢ném stavu. Zalobce, jak mu sdélil jiz stavebni Grad v ptipisu z 23. 1. 2023,
a nasledné i1 zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti, predlozil na vyzvu stavebniho tradu
ze dne 17. 3. 2022 pouze doplnéni znaleckého posudku doc. Ing. S. ze dne 13. 12. 2022,
v némz tento priznal, ze skute¢na tloustka betonovych profila tvoficich vypln betonovych
stén neni v projektové dokumentaci tvrzenych 45 mm, nybrz ze kolisa misty az k pouhému
1,5 cm, zalobce vsak neopravil v daném ohledu vadnou, resp. netplnou projektovou
dokumentaci nezminujici se o strukture predmétnych betonovych profila a jejich
v M / V) v M 4 / V. / v 4
proménlivé tloustce, ackoli byl k tomu stavebnim Gradem vyslovné vyzvan.

Zavér, ze projektova dokumentace zadnou opravu nepotiebuje, pak udinil ve svém podani
ze dne 17. 1. 2023 (doruceném stavebnimu Gradu dne 20. 1. 2023) sam zalobce, nikoli znalec
doc. Ing. S. Ten se vyjadfil v uvedeném doplnéni posudku ze dne 13. 12. 2022 pouze v tom
smyslu, ze navzdory zjisténé proménlivé tloustce predmétné betonove prefabrikaty
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z bezpecnostniho hlediska plné dostacuji, a nic se tak neméni na jeho zavéru, ze strelnice
po provedenych Gpravach muze byt kvalifikovana jako kryta. Znalec doc. Ing. S. se sice
k Gplnosti projektové dokumentace vyjadril, avsak uéinil tak mnohem dfive, konkrétné
v reakci na bod 1 ,Doplnéni vyzvy“ stavebniho uradu ze dne 5. 11. 2020 (viz odst. 15 tohoto
rozsudku), jimz stavebni Grad ve ,tretim kole“ projednavani zadosti vyzval zalobce poté, co
tento predlozil znalecky posudek doc. Ing. S., aby uvedl do souladu zadost s dokumentact
v tom smyslu, aby dasledné rozliSoval mezi strelnici jako takovou a povolovanymi clonami
a aby byla dokumentace v souladu se znaleckym posudkem doc. Ing. S. Na tento bod vyzvy
pak doc. Ing. S. ve sdéleni ze dne 2. 2. 2021 uvedl, ze ,dokumentace je v souladu se znaleckym
posudkem a neni nutné ji upravovat“. Z tohoto lakonického sdéleni vsak jednak nelze
dovodit, ze by si byl doc. Ing. S. vté dobé védom skutecnosti, ze betonové desky ve
skutednosti nemaji tloustku 5 cm, s niz v posudku pocital, zejména je vSak treba uvést, ze ani
ptipadné tvrzeni znalce o tom, ze projektova dokumentace nevyzaduje opravu (Gpravu)
chybné, resp. netiplné uvedeného Gdaje o konkrétnim parametru stavby, by nebylo jakkoli
relevantni, nebot Gplnost a spravnost projektové dokumentace hodnoti podle § 111 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona (ktery se pouzije i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby)
stavebni ufad, nikoli znalec z oboru zbrani a streliva, resp. balistiky.

Skutecnost, ze udaj o tloustce betonovych prefabrikatt v Celni a bocni sténé, je v projektové
dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby uveden v rozporu se skutecnosti, jak ji popsal
nejen stavebnim uGfadem ustanoveny znalec Ing. J., ale dokonce i ,zalobciv znalec®
doc. Ing. S., priemz zalobce ani ztetelné nehodla uvést skuteénost do souladu s idajem
o jednotné tloustce téchto stén 45 mm, uvedenym v dokumentaci, je v posuzované véci
i / v/ v 7 IV v o v
nepopiratelnym faktem. Lze proto uzavfit, ze stavebni Gfad zalobce davodné vyzval k tomu,
aby tento 0daj, jenz byl nasledné predmétem posuzovani z hlediska balistické bezpeénosti
v v 4 v i M / M i M vV Vv / v v
predmétné stelnice, v projektové dokumentaci opravil. Jelikoz zalobce vyzvé nevyhovél, a
to ani poté, co byl jesté pripisem stavebniho Gradu ze dne 23. 1. 2023 varovan, ze doplnéni
znaleckého posudku nepostacuje, nebot stavebni Grad vydava rozhodnuti na zakladé zadosti
a jeji prilohy v podobé projektove dokumentace, nikoli na zakladé znaleckého posudku,
ktery ma jen doplnujici povahu, byly v posuzované véci splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Zalobce se tudiz myli v tom, ze byl stavebni Grad povinen vyfesit odpovidajicim procesnim
zpusobem protichidné zavéry dvou znalcl, nebot divodem pro zastaveni predmétného
fizeni bylo neodstranéni podstatné vady zadosti (jeji prilohy v podobé projektové
dokumentace), a nikoli priklonéni se stavebniho uradu k zavéru znalce Ing. ],
\4 /7 Vv / /. 4 v / N/ Vv v v v b4

ze bez provedeni etnych Gprav neni mozné zadosti zalobce vécné vyhovét, nebot by nebylo
mozné kvalifikovat tuto strelnici jako krytou, coz byl cil, ktery zalobce vybudovanim
predmétnych sténa clon sledoval. V souvislosti s idajem o tloustce betonovych profila
v ochrannych sténach bylo pro stavebni urad relevantni pouze to, ze zalobce ve stanovené
lhtté neopravil prislusny Udaj v jim dolozené projektové dokumentaci.

Pozadavek uvedeny v bodu 2 pism. k) vyzvy ze dne 17. 3. 2022, tj. pozadavek ovéfeni
balistické odolnosti pouzitych reliéfnich betonovych desek pravé pro jejich proménlivou
tloustku a mnozstvi ostrych prechodu, ktery stavebni urad prevzal ze zavéru znaleckého
posudku znalce Ing. J. a jemuz zalobce odmitl vyhovét s odkazem na argument znalce doc.
Ing. S. v doplnéni posudku ze dne 13. 12. 2022, ze betonové plotové prefabrikaty slouzi
k zachyceni odrazenych stiel a z bezpeénostniho hlediska je tento material zcela dostacujici,
krajsky soud shodné se stavebnim radem a zalovanym nepovazuje za zbytecny (i sikandzni,
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ani za dtvod pro zadani revizniho znaleckého posudku k posouzeni smysluplnosti tohoto

v 4 ‘v v 4 \4 . .
pozadavku. Zatimco totiz vysvétleni tohoto pozadavku znalcem Ing. J. je logicky a

v v Ve V o v 4 v 4 v M 4

presvédcivé oduvodnéno, tvrzeni znalce doc. Ing. S. o bezpecnostni dostate¢nosti daného
materidlu je zcela obecné a nepfezkoumatelné. Tvrzeni, ze tyto stény budou slouzit jen
k zachytavani odrazenych strel, lze zpochybnit minimalné ve vztahu k Celni sténé z téchto
betonovych desek, jez byla vybudovana nad ¢elnim zachytnym valem, kterazto je ptimo ve

v M 4 M v v o i v % / o 7 V7 4
sméru palby. Zejména je vsak tfeba zduraznit, ze klicovym duvodem zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo neuvedeni projektové dokumentace stavby do souladu se
skutednosti popsanou shodné obéma znalci.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 /4 o V/ 4 4 b4 v 7/ vV 4 \4 4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 M 4 4 M / V. / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Osoby ztcastnéné na rizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, k ¢emuz vsak
v fizeni nedoslo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Olomouc 20. listopadu 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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