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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: S. A. B.
Impex, s. r. o., se sidlem Hlavni 48 Bedfichovice, zast. JUDr. Igorem Andryskem,
advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 30 Af 30/2023-74,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 19.7.2018 vydal Celni Gtad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) celkem
20 dodateénych platebnich vymeéra, kterymi zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) doméril
dovozni clo ve vysi 290 123 K¢. Divodem doméftenti cla byla dle nazoru celniho Gradu cetna
pochybeni stézovatelky v nékolika jejich prohlasenich zlet 2016 az 2018 spocivajici
v sazebnim zarazeni ¢asti propusténého zbozi pod nespravna (isla, polozky a podpolozky
kombinované celni nomenklatury; konkrétné se jedna o tyto polozky: sterilni injekéni zatka,
bezjehlova injekéni spojka, prodluzovact hadicka k infuzim, trojcestny kohout a kyslikoveé
bryle (souhrnné dale jen jako ,sporné zbozi“ nebo také ,polozky“). Kombinovana celni
nomenklatura byla v letech 2016 az 2018 stanovena provadécimi natizenimi Komise (EU),
kterymi se méni priloha I. nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni statistické nomenklature
a o spolecném celnim sazebniku, a to konkrétné pro rok 2016 provadécim natrizenim ¢.
1754/2015, dale pro rok 2017 provadécim nafizenim ¢. 2016/1821, a pro rok 2018
provadécim natizenim ¢. 2017/1925 (souhrnné dale jen ,kombinovana nomenklatura®,
nebot v této véci klicova ustanoveni vsech tri shora uvedenych provadécich narizeni maji
totozna znéni).
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[2]  Stézovatelka ptvodné sporné zbozi zaradila pod ¢islo 9018 kombinované
nomenklatury; na polozky pod timto ¢islem je stanovena sazba cla ve vy$i 0 %. Celni urad
v dodateénych platebnich vymérech zaradil sporné zbozi pod jina dCisla, polozky a
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podpolozky kombinované nomenklatury, pricemz u vsech nové zatazenych polozek bylo
clo vyssi nez 0 %, a proto celni Grad prikrodil k domérent cla.

[3]  Vrozsudku zedne 11.11.2021, ¢. j.30 Af 30/2020-150, se krajsky soud zcela
ptiklonil na stranu stézovatelky a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020,
¢. j. 7522 5/2020-900000-311, jimz byly potvrzeny platebni vymeéry vydané celnim Gfadem
dne 19. 7. 2018. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2022,
¢.j. 1 Afs 358/2021-64. Nejvyssi spravani soud v ném souhlasil se zafazenim bezjehlové
injekéni spojky a trojcestneho kohoutu, jak jej provedl zalovany (body 40. az 42. citovaného
rozsudku). Naopak u ostatnich polozek Nejvyssi spravni soud naznal, ze nejsou samostatné
pouzitelné a jde tedy o ¢asti, soucasti ¢i prislusenstvi véci hlavnich; pro jejich spravné celni
zatazeni proto musi zalovany identifikovat celek, k némuz maji slouzit, a poté je spravné
sazebné zaradit (bod 36. citovaného rozsudku).

[4]  Zalovany nasledné v rozhodnuti ze dne 14. 6. 2023, & j. 7842-5/2023-900000-311
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) v navaznosti na zavazny pravni nazor vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 358/2021-64, posoudil véc tak, ze
bezjehlovou injekéni spojku a trojcestny kohout opét zatadil pod ¢éislo 8481 kombinované
nomenklatury a clo za né doméfil. U zbylych polozek naopak od dométeni cla upustil a
potvrdil, ze je u nich clo nulove.

[5] V zalobé stézovatelka namitla neptrezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti
v 4 ~ / 4 Vv v/ 1 4 / 4 4 4
zalovaného. Zalovany se dle tvrzeni stézovatelky neridil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 358/2021-64; ten totiz
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sporné zbozi radi mezi Casti, soucasti a prislusenstvi lékarskych nastroju a pfistroju; proto
maji byt zafaditelné pod poznamku ¢. 2 pism. b) ke kapitole 90 pod c¢islo 9018. Rozhodnuti
zalovaného rovnéz nabourava legitimni ocCekavani stézovatelky; ta od roku 1996 dodava
totéz zbozi stale stejnému okruhu odbératelt. Vice nez dvacet let tedy fadi sporné zbozi do
Cisla 9018 kombinované nomenklatury s nulovym clem. Od roku 2019 vs$ak zacaly celni
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organy zarazovat sporné zbozi pod jina (lisla s vyssi celni sazbou. Jednani celniho Gradu
rovnéz dle stézovatelky odporuje dohodeé, kterou ma Ceska republiky uzavrenou s USA
ohledné vzajemné podpofte a ochrané investic z roku 1992.

[6] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Namitce, ze zalovany
nevyporadal vSechny odvolaci namitky krajsky soud nepfisvédéil, nebotf stézovatelka
nekonkretizovala zadnou namitku, kterou by zZalovany ponechal bez odezvy. Rovnéz
namitku, ze se zalovany nedrzel zavazného pravniho nazoru vysloveném v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 358/2021-64, krajsky soud neshledal divodnou. Dle
krajského soudu zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku zaradil bezjehlovou injekéni spojku a trojcestny kohout pod Cdislo 8481
kombinované nomenklatury a doméfil u nich clo; zbylé sporné polozky podtadil zalovany
pod disla 9018 a 9019 kombinované nomenklatury, pticemz u vSech stanovil clo nulové.
Zalovany v souladu s rozsudkem ¢&. j. 1 Afs 358/2021-64 dométil clo pouze u téch polozek,
jejichz celni zarazeni potvrdil primo Nejvyssi spravai soud. Krajsky soud podotkl, ze
stézovatelka ze zruSujictho rozsudku dovozuje nespravny zavér, ze vSechny polozky
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jsou prislusenstvi lékarskych nastroji ¢i pristroji a maji byt zatazeny pod cislo 9018
kombinované nomenklatury.

[71  Jdeli o otazku legitimniho ocekavani, krajsky soud pripustil, Ze na strané
stézovatelky urcité ocekavani vzniknout mohlo, kdyz celni urad az do roku 2019 mlcky
aproboval ji podavana celni prohlaseni s nulovou sazbou cla, v dusledku éehoz stézovatelka
mohla predpokladat, ze zbozi klasifikuje z hlediska celntho zatazeni spravné. V pripadé
stézovatelky vSak vzniklo legitimni olekavani v dasledku necinnosti celniho Gradu, které dle
krajského soudu poziva niz$i ochrany nez olekavani vytvorené aktivnim jednanim
spravniho organu. V daném pripadé az v disledku dikladné kontroly ze strany celniho
Gfadu bylo zjisténo, ze stézovatelka postupovala nespravné av rozporu s evropskou
legislativou. Dle krajského soudu legitimni ocekavani nemuze zalozit takova spravni praxe,
ktera je v rozporu s pravnimi predpisy. Nedavodna je dle krajského soudu rovnéz namitka
tykajici se dohody mezi CR a USA o ochrané investic, nebof v dané véci nedoslo
k diskriminaci ani k nerovnému zachazeni.

[8]  V kasaéni stiZnosti stézovatelka namitd, ze krajsky soud dospél k opacnému zavéru
nez Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku €. j. 1 Afs 358/2021-64; v této souvislosti
vV M M M i / v/ M 4 b 4 v 4 /4 4
stézovatelka cituje jednotlivé Casti tohoto rozsudku. K otazce legitimniho odekavani
stézovatelka konstatuje, ze se jedna o zasadu tstavni. ,Zména nahledu® na danou otazku nent
dle stézovatelky legitimnim duvodem pro zménu zavedené spravni praxe. Celni ufad nebyl
Ve / bl 4 v / Ve v 4 4 v /4 4
necinny, nebot sam zalovany pfiznal, ze do roku 2019 celni sprava akceptovala zarazovani
4 v 4 vV i v /4 4 N4 4 v M
provadéné stézovatelkou. Ani zména pravni praxe vztahujici se k poznamece ¢. 2 ke kapitole
90 kombinované nomenklatury nemize byt dle stézovatelky legitimnim divodem pro
v 4 4 4 o 4 4 M Vv 4 v/ v/
zménu nahledu celnich organt, které vice jak 20 let zatrazovaly sporné zbozi pod ¢islo 9018,
bl v v 4 4 v v 4 4 Vv 4 / v v
nebot ke zméné pravni praxe nedoslo nutnou zménou pravniho prostredi, nybrz védomou
¢innosti spravniho organu.

[9]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoZnil se zavéry krajského
soudu, uvedl, ze postupoval vsouladu spravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku
¢.j. 1 Afs 358/2021-64; kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnou véci stézovatelky zabyval jiz
v rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 8 Afs 226/2023-37; v ném osmy senat rozhodoval spor
mezi stejnymi Gcastniky rizeni tykajici se totozné otazky, ktera je nastolena i v nyni souzené
v . M 4 v 4 M (M M v 7/ M M / v/
véci [tj. o otazce zarazeni bezjehlové injekéni spojky a trojcestného kohoutu pod ¢islo
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kombinované nomenklatury 8481 (konkrétné 8481 30 99 a 8481 80 90) a nikoliv pod cislo
9018, jak se domniva stézovatelka, v dusledku cehoz je toto zbozi zatizeno clem] a na zakladé
stejnych kasaCnich namitek, které stézovatelka uplatnila nyni. Nejvyssi spravai soud
neshledal divod se nyni odchylit od svych dfive vyslovenych zavéra.

[14] Jako jeden z divodd nezakonnosti nyni napadeného rozsudku krajskeho soudu
stézovatelka uvedla, ze ,[jlak sam uvadi nalézaci soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v
Brné se opira o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp.zn.1 Afs 358/2021-64, s tim, Ze NSS
dospél k opacnému zavéru (body 40- 41 citovaného rozsudku), zde pak stéZovatelka povaZuje za
potrebné rozvést na zakladé jakych skutecnosti dospél NSS k svym zavérim.“ Stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti cituje nékteré Casti rozsudku ¢. j. 1 Afs 358/2021-64 a napadeného
rozsudku krajského soudu. Takto formulovana namitka je jen stézi uchopitelna. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze ji lze vylozit dvojim zpusobem: a) stézovatelka tvrdi, ze Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudku ¢. j. 1 Afs 358/2021-64 k jinému zavéru, nez dospél krajsky
soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2020-150 (jenz byl tehdy predmétem
prezkumu), anebo b) ze krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku nespravné vylozil
zavéry rozsudku C. j. 1 Afs 358/2021-64.

[15] Vykladu namitky uvedené pod a) nasvédcuje rekapitulaéni povaha prvnich péti stran
kasacni stiznosti. Tvrzeni stézovatelky za této situace neni ni¢im jinym, nez zopakovanim
dosud vyslovenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu, a ve skutecnosti
nejde o kasaéni namitku. Plati ptitom, ze Nejvyssi spravni soud skutecné zrusil tehdy
prezkoumavany rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 Af 30/2020-150, tj. dospél k opa¢nému
zavéru nez krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zalovany nemohl
z rozsudku krajského soudu ¢. . 30 Af 30/2020-150 bez dalsiho vychazet. Co se tyce vykladu
b), stézovatelka na podporu své namitky ocitovala relevantni pasaze rozsudku
¢.j. 1 Afs 358/2021-64 a zavéry nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatelka
vSak neuvadi, v cem konkrétné by mél pripadny rozpor spoéivat.

[16] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
v 4 . 4 V/V 4 4 M vv/

sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Stézovatelka svoji namitku fakticky

vV . 7 ) o . / . 4 Ve 4
nesmérovala proti rozhodovacim divodum krajského soudu; nejedna se ptritom o pouhé
setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou zalobni argumentaci
krajskym soudem. Takovou namitku nelze projednat, nebot nesmétuje proti rozhodovacim
dtivodiim krajského soudu a opira se o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.
Namitka je tudiz nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[17]  Stézovatelka namita, ze zménou spravni praxe doslo k porudeni jejiho legitimniho
v 4 4 4 4 i i . \4 4 L. 4 Vv 4 4 4 s 4 . .
ocekavani. V této souvislosti konstatuje, ze zasada legitimniho o¢ekavani ma Gstavni dimenzi,
Vev v . / / v / « ’ ’ oV ’ v v
pricemz krajskym soudem tvrzena ,zména nahledu® spravni praxe nemuze obstat. Soucasné
se nejednalo ze strany spravniho orginu o tzv. neéinnost, kdyz po dobu 20 let akceptoval
zatazeni polozek podle stézovatelky, nybrz o ztejmy projev viile.

[18] Rovnéz touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve vySe zminéném
rozsudku ¢. j. 8 Afs 223/2023-37; v ném zdejst soud dospél k tomuto zavéru:
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»INejvyssi  spravni  soud v usneseni rozsiveného  sendtu ¢j. 6 Ads 88/2006-132 uved|:
(...) Spravni praxe zaklddajici legitimni olekavini je ustilend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) orginii verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich predpisi’ (bod 81 citovaného usneseni). StéZovatelka namita, Ze na zakladé vyse
uvedené citace je i necinnost spravniho organu treba chdpat jako spravni praxi, kterda zakldda
legitimni olekdvdni. Nejvyssi sprdvni soud nicméné ve své pozdéjsi rozhodovaci praxi
toto své obecné konstatovani upresnil.

Ve svém rozsudku z 12. 1. 2024, &. 3 Afs 295/2021-68, se zabyval ~ srovnatelnym
pripadem, jako je ten nyni projedndvany. Rozdil mezi témito pripady spociva pouze v tom, Ze v
odkazovaném pripadé se jednalo o spotvebni dani, nikoliv o clo. Jinak ale slo o obdobny
pripad ve smyslu, Ze celni orgdan po delsi dobu konkludentné akceptoval dariova priznani
subjektu, kterd, stené jako nyni posuzovand celni problasent, fungovala na principu
samovyméreni. Nejuyssi spravni soud v bodé 23 odkazovaného rozsudku vychdzel i z usneseni
. 6 Ads 88/2006-132 a v bodé 31 wvedl: 0Celni organy stéZovatelce dle jejiho tvrzeni od roku
2000 do cervna roku 2017 vracely spotvebni dari z minerdlnich oleji. Podle vyjadienti Zalovaného
celni orginy konkludentné vymérovaly dari (narok stéZovatelky), kterou stéZovatelka méla
povinnost  uvddet, a také  uvddéla do ¥adnych  dariovych  priznani.  Jeji  povinnosti
bylo do dariovych priznini uvidét spravné idaje. Spravce dané pouze na zdkladé téchto tvrzeni
vyméil dani, aniz by zkoumal skutkovy stav a ovéroval stéZovatelcina tvrzeni. Tento zpisob
stanoveni dané tedy nemobl stéZovatelce zaloZit jakakoliv ocekdvini budouciho postupu,
jelikoZ pri ném spravce dané nijak sim nehodnotil ani neposuzoval zakonnost jejiho ndroku;
pouze vychdzel z tvrzeni dariového subjektu a vyméril tedy takovou dari, jakou tvrdil dariovy
subjekt sam.’

Ve vztabu ke spotvebni  dani  rozhodl — obdobné i v rozsudku z 16. 11. 2023,
G. 9 Afs 38/2022-31 (body 15, 17 a 18) anebo v rozsudku z 26. 11. 2021, &. 5 Afs 401/2020-34
(bod 19). Ustavni stiZnost podand proti posledné zmiriovanému rozsudku byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu z 18. 1. 2022, sp. zn. IV. US 3248/21.
Podobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval iwvrozsudku =z 12. 2. 2020,
. 10 Afs 343/2019-49, a to konkrétné ve vztabu k dani z p¥idané hodnoty (body 12, 21, 35 a 36),
anebo v rozsudku z 29. 8. 2023, &. 10 Afs 19/2022-39 ve vztabu k dani z p¥ijmii fyzickych osob
(bod 29), a také dospél ke stejnému zdvéru. Ve své rozhodovaci praxi se dokonce zabyval i situaci,
kdy U?ad pro ochranu hospoddr'ské soutéze hodnotil zékonnost zaddvaciho ¥izeni vereiné zakdzky
a opét dovodil, Ze 'poubé ,miceni‘ vereiné spravy, resp. jeji mnecinnost v oblasti postibovdini
deliktnibo jednani, tedy bez dalsiho nezaklida legitimni olekavini (...)" (z pravni véry rozsudku
NSSz12.4.2018, &. 6 As 413/2017-39). Obdobné  rozhodl i v rozsudku z 26. 5. 2021,
. 8 Afs 114/2019-52, ¢& 4213/2021 Sb. NSS (bod 63 - Ustavni stiznost podand proti tomuto
rozsudku  byla  usnesenim Ustavnibo ~ soudn  z 12. 10. 2021, sp. zn. 11. US 1577/21,
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost) anebo v rozsudku z 26. 4. 2024,
&. 3 Afs 95/2022-43 (body 16 a 17).

V nyni projedndvaném pripadé odvozuje stéZovatelka své legitimni ocekdvini pravé
z té skutecnosti, Ze spravni organy konkludentné akceptovaly jeji pravni nazor, aniz by tento
nazor  aprobovaly  jakymkoliv  faktickym  projevem. Na zikladé — wvyse — citované
judikatury viak v takovém pripadé stéZovatelce nemohlo legitimni ocekavini vzniknout. Nyni
posuzovany spor je pritom zcela srovnatelny s témi spory, ve kterych také dochazelo ke stanoveni
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dané (cla) samovymérenim. V takovych pripadech 'bremeno spravnébo tvrzeni dané tak leZi
na dariovém subjektu’ (bod 17 vyse zmiriovaného rozsudku . 9 Afs 38/2022-31). V tomto obledu
je tedy treba uptesnit zavér krajského soudu v bodé 29 jeho rozsudku, Ze konkludentni akceptace
pravniho ndzoru ze strany spravnibo orginu pozZivda pouze niZsi miry ochrany. V diisledku
dosavadnibo postupu, kdy celni organy konkludentné akceptovaly celni probliseni, rotiz
stéZovatelka miiZe pouze predpoklddat shodny postup. NemiizZe vsak takovy postup legitimné
ocekdvat. Nejvyssi spravni soud proto soublasi s krajskym soudem
v tom, Ze urcité ocekdvdni stéZovatelce logicky vzniklo, nebot’ spravni orgamy nesporovaly jeji
prdvni ndzor po vice neZ dvacet let. Zadné legitimni olekdvini ji viak nevzniklo. Je proto
irelevantni, zda nastaly ~ 'zavazné okolnosti', které by zménu v pristupu celnich orgini
odivodriovaly (usneseni rozsiveného sendtu NSS &. 6 Ads 88/2006-132, bod 82 posledni
véta) a nent tedy diivod zkoumat, zda byly naplnény podminky podle usneseni
. 6 Ads 88/2006-132, které Nejuyssi spravni soud stanovil prdavé pro ochranu legitimniho
ocekdvant.

Kromé vyse uvedeného diivodu krajsky soud shledal, Ze stéZovatelce nevzniklo legitimni
ocekavini také z tobo duvodu, Ze difve aplikovany pravni ndzor (i ndzor stéZovatelky) byl
nezikonny. Dle krajského soudu pritom nezikonnd praxe nemiiZe legitimni oclekdvini
zaloZit. Také toto konstatovini krajského soudu musi Nejvyssi spravni soud mirné
upresnit. I nezakonnd praxe totiz miiZe za velmi prisnych podminek zaloZit legitimni ocekdvant.
Muselo by se vsak jednat Uo skutecné ustilenon rozhodovaci praxi spravnich organii, kterd
je jednoznacné seznatelnd napr. tim, Ze jde o setrvaly dlouhodobéisi vyklad daného problému
zjistitelny z vicero rozhodnutfl (vyse zmiriovany rozsudek NSS &5 3 Afs 95/2022-43, bod 16).
Takova situace vsak, jak je uvedeno v bodé [16] tohoto rozsudku, v nyni projednavaném pripadé
nenastala.

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nesouhlas stézovatelky stran toho, ze akceptace
j1 podavanych celnich prohlaseni s nulovou celni sazbou celnimi organy z hlediska ochrany
legitimniho ocekavani poziva nizsi miru ochrany, nema na posouzeni véci vliv. Nutno dodat,
ze roz$ireny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
& j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, vychazi zjudikatury Ustavniho soudu
(viz body 68. az 70. citovaného usneseni), pricemz dovodil, ze prehodnocent interpretace ze
strany spravnich Gfadi nebo soudd je mozna, a to i za nezménéného pravniho stavu.
Dtvodna proto neni ani namitka, ze ke zméné pravni praxe nedoslo nutnou zménou
pravniho prosttfedi, nybrz védomou ¢innosti spravniho organu.

[20] Konelné Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zasada legitimniho ocekavani
ma Gstavnépravni dimenzi. Ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 24. 2. 2020,
¢. j. 6 Ads 88/2006-159, konstatoval, Ze tato zasada je projevem principu vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe vytvorila a vyplyva ze zasady zakazu
libovtile a neodtivodnéné nerovného zachazeni (viz bod 39.). S ohledem na vyse uvedené je
vsak zfejmé, ze stézovatelce legitimni oCekavani vzniknout nemohlo.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z pripustnych kasaénich namitek divodnou,
V4 7V N v 4
a proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[22] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 10. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



