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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Surinka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobkyné: KONREO, v. o. s.,
sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenéni spravkyné spolecnosti FAU s. r. o., sidlem
Pekatskd 1639/79a, Opava, zastoupené advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem, sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni a¥ad pro Moravskoslezsky kraj,
sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5. 2022,
¢.j. 2701971/22/3202-80548-805096, o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 25 Af 24/2022-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni
[1] Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022, ¢.j.2701971/22/3202-80548-805096 (dale jen

ynapadené rozhodnuti®), zalovany clasteéné vyhovél namitce zalobkyné, jednajici jako
insolvencni spravkyné spolecnosti FAU s.r.o. (dale jen ,dluznik®), uplatnéné dne
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20.1.2022 proti vyrozumeéni spravce dané o prevedeni preplatku ze dne 20. 12. 2021,
¢.j. 4338493/21/3202-80548-805096, a zménil danové nedoplatky, vaéi nimz byl
preplatek 4 787 533,25 K¢ v plné vysi zapocten, tak, aby bylo respektovano poradi thrady
dané dle § 152 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy tad“), tj. aby byly uhrazeny dfive splatné danové pohledavky pred témi
pozdéji splatnymi. Z materialniho pohledu vsak namitce vyhovéno nebylo, nebot zalobkyné
popirala, ze by zalovany vibec byl opravnén preplatek vznikly dne 4. 8. 2017 z titulu Groku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového radu ve vysi 6 287 006 K¢,
ojehoz vraceni pozadala jiz dne 24., resp. 30.8.2017, pouzit na uhradu darovych
nedoplatku, které se staly splatnymi teprve v mnohem pozdéjsim obdobi (posledni z nich
dne 31.1.2020). Zalobkyné trvala na tom, e Zalovany byl povinen preplatek ve vysi
5689 362 K¢ (tj. po odecteni thrady danovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden az srpen 2017) povinen vyplatit do majetkové podstaty dluznika.
Dluznik je totiz od 14. 12. 2016 v ipadku a na jeho majetek byl prohlasen konkurs.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 3. 8.2023,
¢.j. 25 Af 24/2022-42 (dale jen ,napadeny rozsudek®), vyhovél jen co do castky 244 050 K¢,
nebot v tomto rozsahu byl vyrok napadeného rozhodnuti vnittné rozporny a neodpovidal
odtvodnéni (vyrok I); vyrokem II zalobu zamitl jako nedtivodnou a vyrokem III stanovil,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] K zamitavému vyroku krajsky soud uvedl, ze pro pravni posouzeni dané véci je
zasadni § 154 odst. 5 daniového radu, jenz ve druhé vété stanovi, ze za den Ghrady nedoplatku
prevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud nastal
po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku. Pouzil-li zalovany preplatek na
Ghradu nedoplatku, vzhledem ke dni vzniku nedoplatkd po dni vzniku preplatku, nemohl
jinak nez pouzit preplatek az ke dni vzniku nedoplatku, jak predpoklada predmétné zakonné
ustanoveni. Podle krajského soudu je vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 20. 12. 2021
zcela logickym a spravnym postupem zalovaného, nebot prevedeni preplatku na nedoplatky
na jinych osobnich daniovych Gctech ¢i u jiného spravce dané predstavuje zakonem upraveny
postup, ktery nevyzaduje vydani rozhodnuti. Ackoliv tedy zalovany evidoval ke dni
30. 8.2017 preplatek, byl tento v prubéhu let 2017 az 2020 konzumovan jednotlivymi
nedoplatky, a to pravé s ohledem na § 154 odst. 5 danového radu, nebot nastala zakonem
predpokladana situace, tedy vznik nedoplatkd po vzniku preplatku. K zalobni namitce stran
opomenuti postaveni insolven¢niho dluznika krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 176/2016-27, jimz je postaveno najisto, ze za
majetek danového subjektu pro potreby insolvencniho fizeni se povazuje pouze preplatek,
ktery je vratitelny. Je jim tedy pouze Castka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede
preplatek na uhradu nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uétu,
ptipadné na thradu nedoplatku u jiného spravce dané.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani aéastnikd

[4]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) podala proti vyrokam II a IIl rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Uvedla, ze preplatek na dafiovém uétu dluznika ke dni 24. 8. 2017
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existoval, a nadto byl zjevné vratitelny ve smyslu § 154 odst. 2 dariového radu. Krajsky soud
neprihlédl k tomu, ze se zalovany jiz pokusil pouzit preplatek na jiné daniové nedoplatky
stézovatelky (coz shledalo Odvolaci financni feditelstvi nezakonnym v rozhodnuti
ze dne 9. 9. 2021, ¢.j.29601/21/5300-22442-711492), a proto z pohledu spravce dané byl
predmétny preplatek v ¢asovém obdobi minimalné od 25. 10. 2017 do 9. 9. 2021 fakticky
pouzit na thradu danovych nedoplatkd dluznika (pohledavek nikoliv za majetkovou
podstatou). S ohledem na to, ze podle § 109 odst. 5 danového radu odvolani nema odkladny
Ucinek, je pak nutno dojit k zavéru, ze preplatek danového subjektu minimalné do dne
9.9.2021 (z pohledu stézovatelky spise do dne 20. 12. 2021, kdy byl nové vyrozumén
o prevedeni preplatku) nemohl byt pouzit na Ghradu ,zapodstatovych® danovych
nedoplatkt  dluznika, nebot byl (byf nezakonné) pouzit na dhradu jinych
ynezapodstatovych® danovych nedoplatkd dluznika.

[5]  ,Fiktivnim“ pouzitim preplatku se zpétnou Gcinnosti se podle stézovatelky zalovany
pokusil vyhnout Groku z vratitelného preplatku, nebot ackoliv zalovany realné zadrzoval
preplatek v rozporu se zakonem minimalné do dne 9.9.2021, na zakladé vyrozuméni
o prevedeni preplatku deklaruje pouziti preplatku k riznym datam v prubéhu let 2017-2020.
Zalovany timto postupem neoprivnéné zkratil dobu, po kterou zadrfoval vratitelny
preplatek aza kterou do majetkové podstaty nalezi odpovidajici Grok z vratitelného
preplatku, atim de facto zkratil uspokojeni ostatnich véfitelt, mezi které by byl urok
z vratitelného preplatku pomérné rozdélen. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu izalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se sargumentaci uvedenou
v napadeném rozsudku ztotozruje a povazuje ji za priléhavou. Tvrzenim stézovatelky,
ze se prevedenim preplatku se zpétnou Gcinnosti pokusil vyhnout Groku z vratitelného
preplatku v dusledku pozdéjstho neopravnéného pouziti preplatku k Ghradé jinych
nedoplatku, zGstava nedotceno ustanoveni § 154 odst. 5 danového radu, které ma kogentni
povahu a z néhoz den Ghrady nedoplatku pfevodem preplatku (a tedy i zpétna Glinnost)
jednoznacéné vyplyva. Pokud jde o argumentaci, ze zalovany timto postupem neopravnéné
zkratil dobu, po kterou zadrzoval vratitelny preplatek, za kterou do majetkové podstaty
dluznika nalezi odpovidajici Grok z vratitelného preplatku, ade facto zkratil uspokojent
ostatnich véftitela, zalovany dodal, Ze prava ostatnich vériteld nejsou predmétem fizeni
o zalobé, o které krajsky soud rozhodoval. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

III.

Posouzeni kasacni stiznosti
[7] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] K vécisamé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jadrem sporu v této véci je otazka, jakymi
pravidly se ridi pouziti preplatku na thradu danovych nedoplatkd v situaci, kdy z divodu
zruseni puvodniho vyrozumeéni o zapocteni preplatku na nedoplatky pro nezakonnost je
vratitelnost preplatku, o jehoz vyplaceni bylo zazadano obratem po jeho vzniku,
posuzovana se znaénym Casovym odstupem, a zda na toto posouzeni ma vliv skutecnost, ze
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dariovy subjekt byl jiz pred datem vzniku preplatku v upadku. Jednou z téchto otazek se
Nejvys$i spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢.j.7 Afs 253/2023-23,
vnémz byl veden spor o Casové navazujici vyrozuméni o vy$i Uroku z vratitelného
preplatku vydané zalovanym dne 23. 6. 2022. Z tohoto posouzeni Nejvyssi spravni soud
vychazi i v tomto pfipadé s tim, ze je dil¢im zpusobem dopliuje.

[91  Podle § 154 odst. 2 daniového radu spravce dané prevede preplatek na ithradu pripadného
nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém dictu, popripadé na iihradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stiva se preplatek wvratitelnym
preplatkem a zistavd jako platba na dosud neuhrazenou dari na osobnim dariovém victu, na
kterém je evidovdn. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy ma
byt preplatek na dhradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém ictu pouzit, ke vzniku
povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém #ctu, preplatek se na sihradu nedoplatku
na jiném osobnim dariovém victu nepouzije.

[10] Podle § 154 odst. 5 danového radu se o prevedeni preplatku podle odstavcii 2 a 4, jehoZ
vyse presabuje Castku 1 000 K¢, dariovy subjekt vyrozumi. Za den iihrady nedoplatku prevodem
preplatku se povazuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni
vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

[11] Podle § 242 danového radu jsou dariové pobleddvky, které vznikaji v diisledku dariovych
povinnosti, které vznikly vdobé ode dne icinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni
insolvencnibo ¥izent, pobledavky za majetkovou podstatou (odst. 1). Pro potveby insolvencnibo
7izeni je za majetek dariového subjektu povazovin vratitelny preplatek s tim, Ze preplatek vznikly
na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchdzejicim dni sicinnosti
rozhodnuti o vipadku, se pouZije pouze na sihradu splatnych dariovych pobledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumdni (odst. 2). Preplatek
vznikly na zikladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti rozhodnuti
o tipadku, se pouZije pouze na sibradu splatnych pobleddvek za majetkovou podstatou (odst. 3).

[12] Podle § 253a odst. 2 daniového radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2021 srok z vratitelného
preplatku vznikd ode dne ndsledujicibo po dni, ve kterém uplynula Ihita pro vraceni vratitelného
preplatku, do dne jeho vrdcent, pouziti nebo prevedeni.

[13] Podle § 168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho reseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®) jsou
pobleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o vipadku, dané, poplatky
a jind obdobnd penéZita plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na vereiné zdravotni pojisténi.

[14] Podle § 305 insolveniniho zikona se pred rozvrbem wuspokoji dosud nezaplacené
pobleddavky, které se uspokojuji kdykoli v priibébu konkursniho 7izeni; ato pobledivky za
majetkovou podstatou, pobledavky jim postavené na rover a zajisténé pobledavky v rozsahu
stanoveném v § 167 a 298 (odst. 1). Nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenéZeni majetkové podstaty
k uspokojeni vsech pohleddvek uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdrive odmeéna a hotové
vydaje insolvencnibo spravce, poté pobledavky vétiteli vzniklé za trvini moratoria ze smluv
podle § 122 odst. 2, poté pohledavky vériteli z sivérového financovini, poté pomérné naklady
spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a pracovnépravni pobledavky dluznikovych
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zaméstnanci vzniklé po rozhodnuti o dpadku a poté pobledavky véritelii na vyZivném ze zakona
a poté pobledavky véritelii na nabradu skody zpiisobené na zdravi; ostatni pobledavky se uspokoji
pomérné (odst. 2 véta prvni).

[15] Ke stézovatelkou namitanému neopravnéné pouzitému preplatku, resp. okamziku
pouziti preplatku se zpétnou uclinnosti a'stim spojenym urcenim konce doby troceni
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze existuji-li nedoplatky daného darnového subjektu a vznikne
na nékterém z osobnich danovych G¢th preplatek, spravee dané jej v souladu s § 154 odst. 2
a5 danového radu bezodkladné prevede. Bez ohledu na to, kdy reilné k prevodu dojde,
nastava den Ghrady uspokojenych nedoplatkd dnem nasledujicim po vzniku preplatku.
Pokud v dobé vzniku preplatku neexistuje zadny evidovany ani prihlaseny nedoplatek, avsak
v mezicase, nez je preplatek, ktery ma status vratitelného preplatku, vracen, dojde ke vzniku
nedoplatku na jiné dani, bude preplatek preveden a den Ghrady nastane ke dni vzniku
nedoplatku. Uvedena pravni konstrukce predpoklada, ze ke dni platby dojde vzdy v dany
okamzik, a to bez ohledu na to, zda k realnému prevedeni castky dojde pozdéji.

[16] Zalovany pti prevadéni preplatku na dafiové nedoplatky vysel ze skute¢nosti, Ze
dluzniku vznikl preplatek jiz ke dni podani zadosti (dne 24.8.2017, vécné a mistné
prislu$nému spravci dané postoupena zadost dne 30.8.2017), tzn.ze ke dni vzniku
jednotlivych danovych nedoplatkl tento preplatek jiz existoval, a proto jej byl Zalovany
povinen prevést kjejich thradé (asouCasné ukoncit uroceni urokem z vratitelného
preplatku).

[17] Vtéto souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 235/2014-65, ve kterém je uvedeno, ze ,preplatek se nestivd
vratitelnym na zdakladé rozhodnuti spravce dané, ale p¥imo ze zakona okamzikem svého vzniku,
v pripadé Ze nedoslo kjeho konzumaci jednotlivymi nedoplatky, tedy v pripadé, kdy ipo
zapocteni vsech v dvabu pripadajicich dariovych pobledivek u daného spravce dané, prip.
i u spravce dané, ktery poZidd o pouZiti preplatku na jim evidované nedoplatky, naddle existuje
kladnd hodnota na kreditni strané osobniho dariového victu. Prevedeni preplatku na nedoplatky
na jinych osobnich dariovych #ctech ¢i u jiného spravce dané predstavuje zdkonem upraveny
postup, ktery nevyzaduje vydini rozhodnuti.“ Tento nazor byl nasledné potvrzen napt.
vrozsudcich  ze dne 31.8.2017,  (.j. 4 Afs 119/2017-106,  ¢izedne  22.5.2018,
¢. . 9 Afs 177/2017-95.

[18] Zakladem pro vypocet Groku z vratitelného preplatku je vratitelny preplatek, ktery
nebyl v souladu se zakonem vracen, pouzit nebo preveden. Preplatek neni vratitelnym,
jakmile je pouzit, popf. preveden na tthradu jiného nedoplatku. V. momenté, kdy je platebni
povinnost spravce dané splnéna, kon¢i doba Groéeni. Konec prodleni nastane zpravidla tim,
ze dojde k vraceni vratitelného preplatku. Neni nicméné vylouceno, ze v mezidobi vznikne
danovému subjektu novéjsi nedoplatek, na ktery bude vratitelny preplatek (nebo jeho ¢ast)
preveden. Plati tedy, ze vsechny zakonem predvidané zptsoby konzumace vratitelného
preplatku znamenaji ukondeni doby prodleni, za kterou trok z vratitelného preplatku
vznika. V pfipadé dluznika byl vratitelny preplatek v souladu s § 154 odst. 2 a 5 danového
fadu konzumovan nedoplatky, které mu vznikly po uplynuti lhuty k vraceni vratitelného
preplatku, a ke dni jejich Ghrady tak byla doba uroceni ukoncena.



6 Afs 291/2023

[19] Je povinnosti spravce dané, pokud existuje na osobnich danovych uétech danového
subjektu preplatek, tento preplatek prevést na uhradu danovych nedoplatkt v souladu
s § 154 danového radu. Preplatek na darniovém uétu dluznika existoval ke dni 24. 8. 2017,
resp. 30. 8. 2017. Vzhledem ke skutecnosti, ze od roku 2017 do roku 2020 (kdy se vedl spor
o spravnost zapocCteni preplatku na danové pohledavky, jez nemély charakter pohledavky za
majetkovou podstatou) vznikly ,zapodstatové® nedoplatky darnového subjektu ve smyslu
§ 242 odst. 1 danového fadu, byl (s ohledem na zruseni ptivodniho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vraceni preplatku zalozeného na nezakonném zapocteni porusujicim § 242 odst. 3
danového radu) preplatek témito nedoplatky ze zakona prabézné konzumovan, a to k datu
vzniku téchto jednotlivych nedoplatkt. Nebylo tedy mozné po zalovaném v roce 2021
pozadovat, aby (byt se zpétnymi uéinky) nezohlednil splatné darnové pohledavky za
majetkovou podstatou vzniklé v mezidobi a preplatek ipfes jejich existenci vyplatil
stézovatelce do majetkové podstaty, popripadé preplatek trocil drokem z vratitelného
preplatku v plné vysi az do dne vydani vyrozuméni o prevedeni preplatku, tedy do dne
20. 12. 2021. Zalovany proto nepochybil, kdy% proti pteplatku vzniklému p¥ipsinim Groku
z neopravnéného jednani spravce dané postupné zapocital ke dni jejich splatnosti jednotlivé
nedoplatky, vdusledku ¢ehoz dospél k zavéru, ze zde vdobé vydani vyrozumeéni
o prevedeni preplatku zadny vratitelny preplatek neni. Je tteba opakované zduraznit, ze
v pripadé prevedeni preplatku na nedoplatky se jedna o zakonny postup, ktery nevyzaduje
vydani rozhodnuti.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v zalobé vyslovné namitala nutnost zohlednit
skuteénost, ze dluznik je v upadku, ze troky z prodleni nelze v insolven¢nim fizeni
uspokojovat a ze postupem zalovaného byl stat zvyhodnén pred dalsimi véfiteli, povazuje
Nejvys$i spravai soud v tomto prfipadé za pripustné ikasaéni namitky zdaraznujici, ze
dluznik je v upadku. Dospiva nicméné k zavéru, ze na vyse uvedené zavéry tato skutecnost
nema zadny vliv. Dusledky prohlaseného Gpadku se vycerpaly aplikaci pravidel stanovenych
v § 242 danového radu, jez predstavuji zvlastni (v aktualné reSenych souvislostech ale
v zasadé shodnou, jen detailnéjsi) pravni Gpravu k § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zakona. Tato ustanoveni limituji moznost zapocteni preplatku vzniklého na zakladé
danovych povinnosti vzniklych po Géinnosti rozhodnuti o tpadku jen na pohledavky
z danovych povinnosti vzniklych taktéz po Gcinnosti rozhodnuti o dpadku (a vice versa).
PorusSeni tohoto pravidla bylo napraveno rozhodnutim Odvolaciho finanéniho reditelstvi
ze dne 9.9.2021 (jez dovodilo, ze povinnost zalovaného uhradit dluznikovi trok
z neopravnéného jednani spravce dané vznikla dle § 254 odst. 3 datiového fadu uplynutim
15 dnti od zruseni zajistovacich prikazt rozsudkem krajského soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 22 Af 9/2017-84, a predstavuje tak preplatek vznikly po prohlaseni Gpadku na majetek
dluznika, proti némuz nelze zapodist datiové pohledavky predchazejici prohlaseni dpadku).
Zalovany ale jiZ nebyl opravnén p¥inovém posuzovani existence vratitelného preplatku
v navaznosti na toto rozhodnuti odvolaciho organu zohlednit, ze pfi fadném béhu udalosti
by stézovateli byl v roce 2017 pteplatek patrné v prevazné vysi vyplacen do majetkové
podstaty jako vratitelny, jelikoz pti své Gvaze byl vazan fikci kogentné stanovenou v § 154
odst. 5 danového radu, ze preplatek byl pouzit na Ghradu ,zapodstatovych® datiovych
nedoplatkt dluznika vden jejich splatnosti. Ziakon nevyzaduje jako podminku
aplikovatelnosti tohoto pravidla jakoukoliv aktivitu spravce dané ani nepovazuje
za rozhodné, zda v daném okamziku fakticky byl preplatek evidovan. Rozhodné je, ze
evidovan byt mél (potud Gkony pfi placeni dani, jez byly posléze vyhodnoceny jako
nezakonné, nemély ve vysledku zadny vliv na opravnénost postupu zalovaného).
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[21] Lze jen dodat, ze otazka, zda pfedchozim pochybenim zalovaného pfi postupech
spojenych s placenim dané vznikla dluzniku, a potazmo prostfednictvim dotéeni jeho
majetkové podstaty téz dalsim vétitelim, skoda a jakym zplsobem je nahraditelna, nebyla
predmétem fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, a proto se témito souvislostmi
krajsky soud ani zalovany nemuseli zabyvat. Nejvyssi spravai soud nicméné podotyka, ze
danové zavazky dluznika vzniklé po prohlaseni jeho Gpadku by jakozto pohledavky za
majetkovou podstatou stejné nepodléhaly v insolvenénim fizeni pomérnému uspokojeni
(s vyjimkou situace uvedené v § 305 odst. 2 insolvenc¢niho zakona), nybrz mély byt hrazeny
s ohledem na svou povahu pribézné v plné vysi. Neslo-li tedy o situaci, kdy majetkova
podstata nepostacovala ani k thradé pohledavek hrazenych prabézné v rezimu § 305 odst. 1
insolven¢niho zakona, nebyl by az tak propastny rozdil v tom, zda byl preplatek vdas
vyplacen jako vratitelny do majetkové podstaty a nasledné z majetkové podstaty hrazeny
prubézné vznikajici danové pohledavky predstavujici pohledavky za majetkovou podstatou
dle § 242 odst. 1 daniového fadu, anebo zda byl pfeplatek pouzit na Ghradu téch samych
»zapodstatovych® pohledavek v souladu s§ 154 danového radu tkonem samotného
zalovaného.

IV.

Zavér a niklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch
\4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 M / / vV /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni C¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 A% M v 4 /4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
fizeni o kasaCni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



