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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simit¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondifeje Mrakoty, ve véci zalobkyné:
Ing. arch. K. H., zastoupené advokatem Mgr. Martinem Zidkem, Heleny Malirové 272/17,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vr$ovicka 1442/65, Praha 10,
o zalobé naochranu proti neCinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti
o Ulastenstvi zalobkyné v rizeni tykajicim se vyhlaseni narodniho parku Krivoklatsko,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 9. 2024, &j. 18 A 47/2024 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

1. Popis véci a pribéh ptedchoziho fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 21.12.2022 namitky proti ziméru vyhla$eni Nirodniho
parku Krivoklatsko (NP K#ivoklitsko). Nasledné dne 17.8.2023 urgovala zalovaného
ohledné podanych namitek. Zalovany viak nijak nereagoval, proto dne 14. 12. 2023 podala
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu (,s. 7). Dne
2.1.2024 obdrzela od Zalovaného sdélenti, ze jeji podani ze dne 21. 12. 2022 nepovazuje
za namitky ve smyslu § 40 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (,ZOPK*),
nebot Zalobkyné nevlastni zadné nemovité véci, které by zamérem byly dotleny, a z toho
dtivodu zalovany nezahdjil spravni fizeni o vyporadani namitek. Podani zalobkyné posoudil
zalovany jako pripominky osoby, ktera neni zimérem pfimo dotcena.

[2]  Zalobkyné dne 3.1.2024 odpovédéla vyzvou k napravé nespravného uredniho
postupu a poukazala na to, ze jeji podani mélo byt vyfizeno jako namitky, nebot vlastni
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nemovitosti dotéené navrhovanym zamérem. Nasledné dne 20.3.2024 adresovala
zalovanému navrh na vydani rozhodnuti dle § 28 s. t. ohledné jejiho Gcastenstvi v fizeni
o vyhlaseni NP Krivoklatsko. Zalovany dne 19. 6. 2024 zaslal zalobkyni odpovéd, v niz
uvedl, Ze jeji podani ze dne 20. 3. 2024 bylo posouzeno jako stiznost na postup zalovaného
v VeV \4 A% 4 M o 4 bl 4 v
ve smyslu § 175 s. f., priCemz stiznost nebyla shledana jako duvodna, nebof zamérem
dotéenou nemovitou véci se rozumi pouze ta, ktera se nachazi uvnitt navrhovaného zvlasté
chranéného Gzemi.

[3]  Zalobkyné proti postupu Zalovaného podala Zalobu na ochranu proti ne¢innosti
spoCivajici v nevydani usneseni o UcCastenstvi v fizeni tykajicim se vyhlaseni NP
Krivoklatsko, ve které namitala, ze tvrdi-li zalovany, Ze neni ulastnikem fizeni, mél
o procesnim postaveni zalobkyné rozhodnout podle § 28 s.f. Podle zalobkyné ZOPK
neobsahuje komplexni Gpravu Ucastenstvi a neni tedy vylouceno pouziti spravniho fadu.
Zalobkyné proto navrhla, aby méstsky soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti
ve smyslu § 28 s.t. ohledné Ucastenstvi zalobkyné v fizeni tykajicim se vyhlaseni NP
Krivoklatsko.

[4]  Méstsky soud zalobu nyni napadenym usnesenim odmitl, nebot zalobkyné nesplnila

i Ve M 4 i M 4 4 Ve M i 4 v/ 4
povinnost pripustitelného (plausibilniho) tvrzeni ne¢innosti, tedy nesplnila podminky tizeni
ve smyslu § 46 odst. 1 pism.a) s.t.s. Méstsky soud ji nevyzval k odstranéni tohoto
nedostatku, nebot ani Gprava zalobniho navrhu by nemohla vést k vécnému projednani
zaloby. I pokud by totiz zalobkyné upravila svij navrh tak, ze se domaha vydani rozhodnuti
o uplatnénych namitkach, soud by zalobu musel odmitnout pro opozdénost. Méstsky soud
rovnéz vysvétlil, pro¢ nelze uvazovat ani o volbé jiného zalobniho typu.

2. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaini stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a€) s. . s.

[6]  V tizeni mély byt podle stézovatelky feseny otazky, a) jaké kroky ma stézovatelka
Ve . /.7 c o/ 4 4 4 Ve /7 IV 4 v/ 4 . /4 .

¢init, odmita-li ji spravni organ priznat postaveni Ucastnika fizeni; b) jaké kroky je nutno
¢init, vyhodnoti-li spravni organ podani jinak nez podle argumentace, kterou obsahuje; ¢)
zdaje vzakoné o ochrany ptirody akrajiny skutené obsazena specialni Uprava
ke spravnimu radu ohledné namitek; d) zda se stézovatelka podanou spravni zalobou
ve skute¢nosti domaha posouzeni svého podani ze dne 21. 12. 2022 jako namitky.

[7]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud sice (zejména v bodech 13 a 14) konstatuje,
\4 v/ /4 /4 4 7 V7 4 /v 4 Ve 4
ze nebylo vedeno zadné samostatné spravni rizeni o vyhlaseni NP Krivoklatsko, a proto
oV / 4 Ve \4 /4 v v v 4 4 \4 M v |85 4 4
nemuze byt dana necinnost zalovaného, soucasné vsak uvadi, ze je mozno zahajit spravni
fizeni jen v pfipadé, jsou-li namitky podany osobami opravnénymi. Tento zavér povazuje
stézovatelka nejen za nespravny, ale predev§im zarozporny. Pokud by nebylo
aani nemohlo byt vedeno zadné spravni fizeni tykajici se NP Krivoklatsko,
pak by ani zadné fizeni nemohlo byt zahajeno. Protoze vsak bylo stézovatelce od pocatku
tvrzeno, ze neni Ulastnikem fizeni (viz napfiklad sdéleni zalovaného ze dne 2. 1. 2024), je
vV . 4 v Ve 4 4 7 V7 4 M v / /v 4 i M i ./
zrejmé, ze néjaké spravni rizeni, jehoz by mohla byt Gcastnikem, existuje. Jinak by jt
/ v \4 M / V 4 / oV
nemohlo byt sdéleno, ze jeho Gcastnikem byt nemuze.
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[8] ZOPK neobsahuje specialni Gpravu Gcastenstvi, a to ani v § 40. Dle stézovatelky je
v takovém ptipadé tfeba, aby byla u Gcéastenstvi aplikovana obecna Gprava uvedena v § 28
s.t. Zté plyne, ze ,za ucastnika bude v pochybnostech povaZovin iten, kdo turdi, Zeje
castnikem tizeni, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je (i neni ucastnikem, vyda
spravni orgin wusneseni.“ Stézovatelka ma tedy za to, ze spravnym postupem je postup
ve smyslu § 28 s. f., tedy vydani rozhodnuti ohledné {castenstvi. Tento postup ma tu
vyhodu, ze je proti rozhodnuti ohledné tuclastenstvi mozné podat opravny prostredek.
Stézovatelka se domniva, ze pravé to je divodem pro postup zalovaného, ktery jeji podani
nikdy neposoudil dle obsahu, ale vzdy je povazoval za pripominky. Ty totiz neni treba
vyridit podle zakona tak, aby toto vyfizeni mohl prezkoumat jesté nékdo jiny. Na podporu
argumentace stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008 - 39,
a na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. L. US 600/99.

[91 Dale je podstatné, ze stézovatelka v minulosti byla adastnici spravniho fizeni
o vyporadani namitek ohledné NP Krivoklatsko. V roce 2010 podala namitky, které
v / v/ 1° 4 v M Vv v VeV v 4 v v v 4 M 4
zalovany vyridil. Nyni vSak postupuje odlisné, pfi¢emz spravné mél témto namitkam
spravnim rozhodnutim vyhoveét, ¢i je zamitnout; popt. rozhodnout, ze neni Gcastnici rizeni.
Z obsahu zaloby je ztejmé, zeslo o to, zda muze byt stéZovatelka Uclastnici fizeni. Je
pak prirozené otazkou, zda se ohledné NP Krivoklatsko vede jedno spravni fizeni, ¢i velké
mnozstvi menSich aindividudlnich fizeni. Oba ptipady vsak dle stézovatelky nejsou
4 4 v /4 4 oV /

v procesnim rozporu s tim, ¢eho se domaha - tedy aby bylo rozhodnuto, zda muze byt
Ucastnici v rizeni tykajicim se vyhlaseni NP Ktivoklatsko, tedy v fizeni o namitkach, které
dne 21. 12. 2022 podala. Stézovatelka proto navrhuje usneseni méstského soudu zrusit.

[10]  Zalovany setrval na pravnim nazoru, ktery vyjadtil ve sdéleni ze dne 2. 1.2024
v reakci na namitky stézovatelky, a ztotoznuje se s napadenym usnesenim meéstského soudu.
Stézovatelka neptinasi zadné nové zasadni argumenty. Prestoze od pocatku tvrdi, ze je
opravnéna podat namitky proti zaméru vyhlaseni NP Krivoklatsko, v zadném ze svych
podani neuvedla hmotnéprivni argumenty svéd&ici vjeji prospéch. Rizeni o nimitkach
dle § 40 ZOPK neni jednim velkym spravnim fizenim se vsemi osobami, které podaly
namitky, ale jde o mnoho samostatnych spravnich ftizeni, kdy o namitce kazdé osoby je
rozhodnuto samostatné. Podani stézovatelky oznalené jako ,namitky“ zjevné materialné
namitkami nebylo, nebot stézovatelka nespliuje podminku vlastnictvi nemovité véci
dotc¢ené navrhovanym Gzemim NP Krivoklatsko. Na zakladé tohoto podani proto nemohlo
byt zahajeno spravni fizeni astézovatelka nemohla byt dlastnici fizeni aniv jinych
spravnich fizenich zahajenych na zakladé namitek jinych osob. ZOPK obsahuje jasnou
a uplnou pravni Upravu ucastenstvi (§ 40 odst. 4 ZOPK). Neni-li osoba vlastnikem zadném
dotéené nemovitosti a zasle spravnimu organu ,namitky,“ neni mozné na zakladé tohoto
podani zahajit spravni fizeni a nemuze byt ani Gcastnikem fizeni o namitkach jinych osob.
Natomto zavéru nic neméni ani odkazovany rozsudek NSS ze dne 19.5.2008, ¢j.
2 As 8/2008 - 39. V tomto rozsudku je totiz uvedeno, ze ,dostatecnym projevem pochybnosti
nemiize byt bez dalsiho jen podnét &i vyzva osoby, kterd se za ucastnika ¥izeni z uritych divodsi
povazuje a Zdda, abysni spravni orgin tomu odpovidajicim zpiisobem jednal. Pochybnosti
predevsim nemohou byt dany tam, kde je otazka iicastenstvi urcité osoby 7esena expressis verbis
primo v zakonném wustanoveni a neni proto tveba provddét jakékoli pravni hodnoceni véci
nad ramec prosté aplikace normy.“ Toto pravidlo lze plné aplikovat i na pfipad stézovatelky,
jelikoz objektivné nejsou pochybnosti o jejim ucastenstvi a § 40 ZOPK vyslovné omezuje
pravo podat namitky jen na dotCené vlastniky nemovitosti, coz stézovatelka neni. Totéz
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plyne zrozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 25.5.2016, ¢&. 3 A 49/2014 - 46,
podle kterého ,novd pravni siprava v§ 28 odst. 1 véta proni spravnibo 7adu z roku 2004
umoznuje zaloZit icastenstvi do doby, neZ se prokize opak, tvrzemim osoby jen v pripadé
pochybnosti“. Nadto, jak je uvedeno v napadeném usneseni (bod 14), neni mozné vydat
usneseni podle § 28 s. 1., neexistuje-li rizeni, ve kterém by bylo vydano.

[11] Pdvodni zamér navyhlaseni NP Kfrivoklatsko z roku 2010 zahrnoval i oblast,
do které spadaly nemovitosti stézovatelky. Protitomuto zaméru podala stézovatelka
namitky, o kterych bylo vedeno spravni fizeni, a nasledné byly nemovitosti stézovatelky
z navrhovaného zemi narodniho parku vynaty. Spattuje-li proto stézovatelka nejednotnou
praxi zalovaného v tom, zZe v nyni posuzovaném pripadé jeji ,namitky“ vyporadal pouze
sdélenim, zatimco v roce 2010 o nich vedl spravni rizeni, je tento rozdil ocividny - navrh
zaméru z roku 2010 totiz zahrnoval i nemovitosti stézovatelky, ktera tak byla opravnéna
podat namitky dle § 40 ZOPK. V soudasném navrhu vsak jeji nemovitosti zahrnuty nejsou,
a proto jeji podani bylo vyporadano pouze sdélenim.

[12] Tvrdi-i  stézovatelka, ze pro privni  posouzeni véci neni  podstatné,

4 M 4 M 4 v M v 4 v/ 4 Ve / v/ 4
zda se o namitkach proti zaméru vede jedno spolecné fizeni, ¢isamostatné fizeni
pro namitky kazdé osoby, oponuje zalovany tim, Ze jednim z davodi odmitnuti zaloby
bylo, ze neexistuje fizeni, ve kterém by se stézovatelka mohla domahat vydani usneseni
dle § 28 s. f. Bylo-li by vedeno jedno spolené fizeni, bylo by mozné vydat také usneseni
ve smyslu § 28 s. 1., jelikoz toto fizeni by existovalo bez ohledu na to, jestli je stézovatelka
opravnéna podat namitky. AvSak vzhledem k tomu, ze ohledné namitek kazdé jednotlivé
osoby jsou vedena samostatna fizeni a takové tizeni v pripadé stézovatelky nebylo zahajeno,

4 M v 4 4 v v / M v 7/ A%

neni ani mozné vydat usneseni dle § 28 s. . Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.

3. Posouzeni Nejvy$$im sprivnim soudem

[13]  Stézovatelka napada usneseni méstského soudu z duvodi podle § 103 odst. 1 pism. a)
ae), avsak pravni otazky, které stézovatelka zpochybnuje, se logicky tykaji jen jejiho
Glastenstvi v fizeni, resp. divodl pro odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s.f.s. NSS se proto zadané procesni situace mohl zabyvat pouze otizkou, zda bylo
odmitnuti zaloby nezakonné (ktomu viz rozsudek NSS zedne 5.1.2006, .
2 As 45/2005 - 65).

[14]  Meéstsky soud zalobu odmitl s oduvodnénim, Ze se ,,0 necinnost Zalovaného zjevné
jednat nemiiZe, nebot’ zdvér o neexistenci spravniho Yizeni, v némz je Zalovany podle Zalobniho
torzeni nelinny, vypljvd primo ze zdkona o ochrané piirody a krajiny. Zaloba, tak jak byla
poddna, je proto nepripustnd pro nesplnéni povinnosti pripustitelného (plausibilniho) tvrzeni
necinnosti, tedy nesplnéni podminky 7izeni dle§ 46 odst. 1 pism.a) s. 7.s.“ Dale uvedl,
ze 1 pokud by proto Zalobkyné upravila svilj Zalobni navrh tak, Ze se domahd vyddani rozhodnuti
0ji uplatnénych ndmitkdich zedne 21.12. 2022, musela by takovd Zaloba byt odmitnuta
pro opoZdénost.“

[15]  Jadrem sporu je otazka, zdaje v fizeni o namitkach dle § 40 ZOPK pouzitelny

spravni rad, resp. zda byl Zalovany povinen o Glastenstvi stézovatelky vydat usneseni
v v / Ve v 7 M \4 /4 / 4

ve smyslu § 28 s. . Méstsky soud prijal argumentacni linku zalovaného, ktery ma za to,

ze takové rozhodnuti nebyl povinen vydat, nebof zadné fizeni neprobihalo. Namitky
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v / v/ 4 4 VeV v / v/ v i v/ 7 V7 4
ze strany dotcenych osob rizeni zahajuji, pricemz v daném pripadé neexistovalo zadne rizeni,
/ Vv 4 v v v 4 v v v / i
o UcCastenstvi v némz by bylo potfeba rozhodovat. Pravé proto, ze zalovany nebyl povinen
rozhodnuti vydat, chybéla zakladni podminka fizeni a méstsky soud musel Zalobu
odmitnout.

[16]  Podle § 40 odst. 4 ZOPK ,pisemné namitky k predlozenému zaméru mobou uplatnit
dotéené obce a kraje ve lbité 90 dnii od obdrieni ziméru a vlastnici nemowvitych véci dotéenych
navrhovanou ochranou ve lhiité 90 dnii od doruceni pisemného oznameni o predlozeni zaméru
k projedndni podle odstavce 2, jinak wve lhité 90 dnisi ode dne doruceni oznimeni verejnou
vybldskou podle odstavce 3 na portalu vetejné spravy. Namitky proti ndvrbu podle odstavce 2
se poddvaji organu ochrany privody prislusnému k vyblaseni zvlasté chranéného sizemi nebo jeho
ochranného pdasma, namitky podle odstavce 3 Ministerstou Zivotniho prostredi; k ndmitkdm
uplatnénym  po uvedené Ihiité se neptiblizi. Viastnik je opravnén wuplatnit namitky
jen proti takovému navrZenému zpiisobu nebo rozsabu ochrany, jimzZ by byl dotéen ve vykonu
svych prav nebo povinnosti. Organ ochrany prirody rozhodne o dosljch nimitkdch do 60 dnii
od uplynuti lhiity pro uplatnéni namitek. Organ ochrany prirody wvede zimér do souladu
s ndmitkami, kterym bylo vyhovéno.“

[17]  Mezi stézovatelkou a zalovanym bylo sporné, zdaje narizeni o namitkach
podle § 40 ZOPK pouzitelny spravni rad, proto se NSS vyjadri nejprve k této otazce.
V tomto ohledu nelze prisvédCit zalovanému, ze se spravni rad nepouzije, resp. ze ZOPK
obsahuje komplexni Gpravu Gcastenstvi. Je sice pravda, ze ZOPK stanovi, kdo je opravnén
podat namitky, avsak nelze uzavtit, ze obsahuje komplexni Gpravu Glastenstvi se vSemi
aspekty. Spravni rad je obecny pravni predpis pouzitelny pro jakékoliv spravni fizeni (je
tedy subsidiarni), neni-li jeho pisobnost zcela vyloucena (i zvlastni zakon neobsahuje vlastni
komplexni procesni Upravu (viz. § 1 odst. 2 s.t.). VZOPK neni pouziti spravaiho radu
vylouleno a nelze ani uzaviit, ze § 40 ZOPK obsahuje komplexni pravni Gpravu. Jak stanovi
rovnéz odborna literatura ,v praxi i odborné literature neni sporu o tom, Ze se o namitkdch
rozhoduje ve spravnim #zeni a vztabuje se na néj SpR (Havelkovd 2009 s. 19; shodné Kristen
2010 s. 15 i Handk 2010 s. 315.“ (HANAK, Jakub. § 40 [Projednini ziméru na vyhlaSeni
zvl4$té chrinéného Gzemi]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK,
J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L. Zékon o ochrané prody a krajiny. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 297, marg. ¢. 14.) Je proto potfeba uvést na pravou miru nazor
méstského soudu, ze se v fizeni o namitkach dle § 40 ZOPK nepouzije spravni fad a neni
mozné postupovat podle § 28 s. 1.

[18]  NSS vsak souhlasi se zavérem, zZe v nyni posuzovaném pripadé skutecné nebylo
povinnosti zalovaného vydat usneseni ve smyslu §28 s.f., avSak zjinych duvodd,
nez uzavreli zalovany a méstsky soud. V tomto ustanoveni totiz stoji: ,,Za #castnika bude
v pochybnostech povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je nicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom,
zda osoba je & neni vicastnikem, vyda spravni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ
#casti v ¥izeni bylo rozhodovino, a ostatni ricastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi
véty nebrani dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.“ Jak uvedl zalovany i méstsky soud,
fizeni o namitkach ve smyslu § 40 ZOPK je podanim namitek zahajovano, nicméné v praxi
mohou nastat situace, kdy neni zfejmé, zda osoba je dotéenou osobou ve smyslu § 40 odst. 4
ZOPK. Je proto nezadouci, aby v téchto situacich byly dotcené osoby ponechany v nejistoté
ohledné svého postaveni, ato aniv pripadé, kdy je fizeni ze strany téchto osob teprve
zahajovano. Lze proto souhlasit se stézovatelkou potud, ze nastanou-li pochybnosti o tom,
kdo ma byt povazovan za Gcastnika rizeni, je namisté postupovat podle § 28 s. t. Nelze totiz
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Ve v Ve \4 ’ \4 ’ . 7. v / . 4
prisvédcit zalovanému, ze namitky mohou podat pouze vlastnici dotCenych nemovitosti,
. .. \4 . . /7 7 LV ’ IV _V 4 v 4 / 4 . . Vv
jejichz nemovitosti se nachazi wvnit? navrhovaného zvlasté chranéného uzemi, nikoliv napf.
vlastnici pozemkt nachazejicich se na pomezi zvlasté chranéného {Gzemi, ¢isousednich
pozemku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢&j. 2 As 352/2017 - 25). Zaroven je
vSak nutné, aby tyto osoby svym tvrzenim pochybnosti zaloZily, jinak feéeno, budou-li napt.
tvrdit, jakym zptsobem mohou byt dotcena jejich vlastnicka prava ve smyslu § 40 ZOPK
(napt. ochrannym pasmem vzniklym ze zakona), je namisté vydat rozhodnuti, kterym je
jejich postaveni postaveno najisto.

[19] To vs$ak neni pfipad stézovatelky, ktera v ,namitkach® netvrdila zadné dotceni svych
majetkovych prav a v kasacni stiznosti rovnéz neuvadi zadna konkrétni tvrzeni v tomto
smyslu. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 19.5.2024, ¢j. 2 As 8/2008 - 39, ,pochybnosti
predevsim nemohou byt dany tam, kde je otazka iicastenstvi urcité osoby 7esena expressis verbis
primo v zakonném wustanoveni a neni proto tveba provddét jakékoli pravni hodnoceni véci
nad ramec prosté aplikace normy. V pripadé opacném a dile vZdy, kdy je pro vyhodnoceni
predmétné otazky nutno provést jakékoli skutkové setvent, jde jiz o odstrariovdni nejistoty, pokud
jde o okrub dicastniki Yizeni a nutné zde tedy v tomto sméru existuji pochybnosti. Vzhledem
k vyse popsanému zdsadnimu vyznamu wréeni okrubu vicastnikd spravniho ¥izeni pro zakonnost
jeho dalsiho priibéhu je vsak nutno pripady, kdy usneseni vydavano nebude, vaZit s maximalni
obeztetnosti a spise zdrzenlivé; ve spornych pripadech je lépe postupovat cestou poskytnuti vétsi
ochrany potencidalnich prav osoby, kterd se iicastenstvi domdha, tedy vydat usnesent. ... Postup,
kdy o tvrzeném icastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyresena roliko neformdalnim
sdélenimy), je t7eba omezit na zcela nesporné situace, a v hranicnich pripadech postupovat cestou
vydani wusneseni wve smyslu § 28 odst. 1 véty drubé spravnibo 7ddu, podrobeného instancni
kontrole®.

[20]  Z pravé uvedeného se proto podava, ze usneseni o Ucastenstvi dle § 28 s. f. je nutné
vydat ve spornych situacich, ve kterych bude spravni organ nucen situaci vyhodnotit
a provest skutkova Setfeni. K tomu vsak stézovatelka neposkytla zalovanému relevantni
tvrzeni a informace. Podani stézovatelky jsou totiz zna¢né nesouroda a nemifi k podstaté

v . / . / « v v e .-y v/ 7 / .
véci. V ,namitkach totiz uvedla, ze je vlastnici pozemku hranicictho s pozemky uvedenymi

4 v M v/ v / Ve 4 v v

v zaméru jako soucast uvazovaného NP Krivoklatsko, avsak bez toho, ze by tento pozemek
jakkoliv specifikovala. Pouze uvedla, ze ,disledkem toho (pozn. delikinibo postupu statnich
uradi) je stavajici nepresné zakresleni hranic v katastralni mapé, konkrétné priibébu hranice
mezi poz.p.¢. XA vki S. (viz priloba ¢6) apozp.l XB aXC vks P, kterym
by se inkriminovand Cist vodnibo dila stala soucisti plochy wvazovaného narodnibo parku (viz
priloba &.7). Pozemek p.¢. 839/2 v k.ui. Podmokly, patvici od nepameéti k mlynské usedlosti, byl
v minulosti Ceskym statem ukraden. V soucasné dobé se pripravuje Zaloba o uréeni vlastnictvi.
V pripadé uznani ndaroku soudem by se téchto 153 m2 stalo soukromym pozemkem v ramci

parku.”

[21] Pozemek p.<¢.839/2, jehoz odstranéni znavrhu zaméru NP Krivoklatsko
stézovatelka v namitkach navrhovala, vSak neni v jejim vlastnictvi, coz ostatné plyne i z této
namitky. Nasledné jiz argumentaci ohledné dotleni svého vlastnického prava neuziva, a to
ani v zalobé ¢i kasaéni stiznosti. Z dikce § 40 ZOPK je pfitom zrejmé, ze Gcelem tohoto
ustanoveni je poskytnout ochranu tém vlastnikim nemovitosti, jejichz prava (resp. jejich
vykon) mohou byt dotcena ¢i omezena pravé navrzenym zpusobem ¢i rozsahem ochrany.
Za situace, kdy stézovatelka ani netvrdila dotCeni svych prav, resp. omezeni vlastnického
prava, a dokonce ani neuvedla, které pozemky vlastni, nelze fici, ze by vznikly pochybnosti
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ve smyslu § 28 s.f. Zapochybnosti pfitom neni mozné povazovat subjektivni pocit
stézovatelky a jeji snahu, aby s ni zalovany jednal jako s dotcenou osobou. Zavér méstského
soudu, ze za dané situace zalovany nebyl povinen vydat usneseni tykajici se Gcastenstvi
stézovatelky, je proto spravny.

[22]  NSS nezjistil ani rozpor postupu zalovaného s dosavadni praxi. To stézovatelka
dovodila na zakladé skute¢nosti, ze v roce 2010 zalovany namitky stézovatelky vyporadal.
Ze spravniho spisu je vSak patrné, zevté dobé zamér navyhlaseni NP Krivoklatsko
zahrnoval pozemky ve vlastnictvi stézovatelky, a z jejich namitek ze dne 17. 6. 2010 bylo
ztejmé, v jakych pravech se stézovatelka citila byt dotcena ve smyslu § 40 ZOPK. Tehdejsi
situace byla proto skutkové podstatné odlisna, nez je tomu nyni

[23]  NSS proto shledava zavér méstského soudu, ktery jej vedl k odmitnuti zaloby, jako
souladny se zakonem.

[24] Jelikoz se stézovatelka domahala vydani usneseni ve smyslu § 28 s.f., zabyval
se méstsky soud také moznosti zmény zalobniho navrhu tak, aby bylo vydano rozhodnuti
o stézovatelkou podanych namitkach. Jak ovsem meéstsky soud spravné uvedl v bodu 21
a nasl. napadeného usnesent, ani za této situace by stézovatelka nebyla Gspésna. Podle § 79
s. I. s. se totiz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravnibo orginu, miZe Zalobon
domdbat, abysoud wuloZil spravnimwu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti wve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni disledek. V § 80 odst. 1 s.f.s. je
pak pro podani zaloby vymezena lhtita 1 roku od ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domahdi
ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvldstnim zdakonem pro vydani rozhodnuti
nebo osvédcent, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu

orgdanu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon. Lhitu nelze prominout
(§ 8 odst. 2 s. 1. s.).

[25] V posuzované véci bylo oznameni uvefejnéno na uredni desce zalovaného dne
27.9.2022, pricemz podle § 25 odst. 2 s. 1. je vefejna vyhlaska dorucena 15. dnem po jejim
vyvéseni, tedy dnem 12.10.2022. Poslednim dnem lhuty pro podani namitek bylo
tedy 10. 1. 2023. Povinnost rozhodnout o namitkach mél zalovany do 60 dnd od tohoto
data, tedy do 11. 3. 2023, resp. 13. 3. 2023, nebot posledni den 60denni lhaty 11. 3. 2023
p¥ipadl na sobotu - § 40 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze p¥itom
dle § 80 s. 1. s. podat pouze do jednoho roku ode dne, kdy marné uplynula lhuta pro vydani
rozhodnuti, v daném p¥padé tedy do 13. 3. 2024. Zalobkyné se viak na soud obratila a7 dne
9.7.2024, tedy po uplynuti stanovené lhtty, jejiz zmeskani neni mozné prominout. Rovnéz
tento zavér méstského soudu je plné souladny se zakonnou upravou.

4. Zavér a naklady fizeni

[26]  NSS na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla v posuzované véci aspéch, proto ji pravo na nahradu naklada nenalezi.
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Zalovanému, ktery byl ve véci GspéSny, zadné naklady nad ramec jeho Gfedni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



