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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: T.
T. D., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nim. Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zZalované ze dne 23.4.2024, ¢.MV-192030-5/SO-2023,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 9. 2024, &j. 55 A 6/2024-61,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 25.9.2024,
.55 A 6/2024-61, se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 23. 4. 2024,
. MV-192030-5/SO-2023, ausneseni Ministerstva vnitra ze dne 11.10.2023,
¢. OAM-00264-16/DP-2022, se ru$i avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti ¢astku 30 468 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Dosavadni pribeh fizeni

[1]  Zalobkyné nejdtive podala Zadost o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd. Jelikoz Ministerstvo vnitra (ministerstvo) zjistilo, Ze na izemi CR Zalobkyné nikdy
neméla povolen dlouhodoby pobyt za ticelem spolecného souziti rodiny, zadost vyhodnotilo
jako zjevné neptipustnou a rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavilo. Proti
rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla a souhlasila se
zavérem o nepripustnosti zadosti.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalované Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (krajsky soud). Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 51 A 8/2022-62,
dospél k zavéru, ze spravni organy nespravné posoudily zadost jako nepfipustnou, nebot
nebylo dostatecné jasné, o jaké pobytové opravnéni zalobkyné zada. Ministerstvo tak podle
krajského soudu mélo zalobkyni vyzvat k odstranéni vad s poucenim, Ze neodstrani-li vady,
fizeni bude zastaveno. Rozsudek krajského soudu nasledné potvrdil NSS rozsudkem ze dne
2.3.2023, &. 2 Azs 267/2022-30.

[3]  V nyni posuzované véci zalovana zamitla jako neptipustné odvolani zalobkyné proti
4 7 v/ 4 / . . \4 v/

usneseni o zastaveni rizeni ze dne 11. 10. 2023, kterym ministerstvo konstatovalo, ze zadost
4 4 4 /4 /v v /4 Ve / . 4 ’

o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi

nebyla podana osobné v souladu s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné se

. /7 VvV 4 / Vv v 4 . . 4
proti rozhodnuti zalované netispésné branila u krajského soudu.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (st¢¥ovatelka) podala proti zamitavému rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, ve které uplatnila kasacni davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s.,
tzn. nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatruje stézovatelka v zasadnim dopadu rozhodnuti

zalované a krajského soudu do jejtho hmotnépravniho postaveni ado postaveni jejiho
v W o v/ 7 / / 7 A

manzela advou nezletilych synt, ktefi maji povolen trvaly pobyt na tzemi CR.

Stézovatelka, ktera pobyva v CR od roku 2007, je tak nucena k vycestovani na predem
v 4 \4 4 (S / 4 4 v 4

nepredvidatelnou dobu, nez ziska jiny typ pobytového opravnéni.

[6] K pripustnosti odvolani proti usneseni ministerstva stézovatelka uvadi, ze pro vydani
usneseni podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct nebyly splnény zakonné podminky,
a proto mélo byt odvolani vécné projednano. Tvrdi totiz, ze o jeji zadosti podané dne
9.12.2021 jiz bylo vedeno spravni fizeni. Ustanoveni § 169h odst. 5 zakona o pobytu
cizinci pfitom mifi pouze na situace predbézného posouzeni projednatelnosti zadosti
a splnéni podminek pro jeji podani pred jejim ptijetim a zahajenim fizeni. Nelze je vsak
aplikovat v situaci, kdy je fizeni jiz zahijeno avedeno. Pravni zavér o nepfipustnosti
podaného odvolani je proto nespravny.

[7]1  Stézovatelka dale uvedla, ze v dusledku nespravného postupu spravnich organa bylo

Voo VvV v v [ / . / v v g v
nepfimérené zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Rovnéz
byl porusen princip ochrany nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy, nebot napadena
rozhodnuti zasahuji do nejlepsitho zajmu jejich dvou nezletilych syna a vycestovanim
stézovatelky by se narusily blizké rodinné vazby. Stézovatelka navic uvedla, Ze je to praveé
ona, kdo prevazné pecuje o déti a domacnost. Upozortiuje také na usneseni NSS ze dne
10. 10. 2024, ¢.j. 8 Azs 99/2023-52, jimz byla v podobném pripadé postoupena véc

V/V / 4 M 4 v V7 4 v Ve v 4 V/V /
rozsifenému senatu, aje proto namisté rizeni prerusit a vyckat rozhodnuti rozsifeného
senatu.

[8]  Zalovana se ztotoZiiuje s rozsudkem krajského soudu a dale uvedla, Ze k oddélent
rodict od déti muze dojit ajejich vzajemné kontakty lze zajistit jinym pobytovym
opravnénim. Pobytova opravnéni synu stézovatelky (nar. 2011 a 2015) jsou navic odvozena
od jejich otce (manZel stézovatelky). StéZovatelce neni znemoZnén pobyt na Gizemi CR,
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nebot muze bezodkladné pozidat o nové opravnéni k pobytu na zastupitelském tradu
v domovskeé zemi a poté se do CR vratit.

3. Posouzeni véci NSS

[9]  Pfed krajskym soudem o zalobé rozhodovala samosoudkyné. Nejvyssi spravai soud
(NSS) se proto nejdrive zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
prekracuje vlastni zajmy stézovatelky (§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. O ptijatelnou kasalni stiznost se ve shodé s ustalenou
judikaturou muze jednat, 1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které doposud
nebyly vibec nebo plné judikaturou NSS feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky fesené
judikaturou rozdilné; 3) existuje duvodna potfeba ucinit judikaturni odklon; anebo 4)
v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[10] NSS posoudil kasa¢ni stiznost stézovatelky jako prijatelnou, nebot v rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Zasadni pochybeni NSS shledava zejména v aprobaci postupu
spravnich organa, které posoudily zadost stézovatelky jako neptijatelnou ve smyslu § 169d
odst. 1 ve spojeni s § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct, a v dusledcich, které z toho
plynou pro stézovatelku i jeji rodinu.

[11] NSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
K tomu uvadi, ze za neprezkoumatelné se povazuje az takové rozhodnuti, ze kterého neni
patrné, jaké skutecnosti mél krajsky soud za rozhodné, popt. jakymi tvahami se fidil (srov.
rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelné rozhodnuti pro
nedostatek divodu je pak takové rozhodnuti, kdy krajsky soud nedostate¢né zjistil skutkovy
stav, na némz stavi své rozhodnuti. Jedna se tak napriklad o skutecnosti, které nebyly
provedenym dokazovanim zjistény, nebo takové skutecnosti, které byly zjistény v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31).

[12]  V nyni posuzované véci je vsak zrejmé, jake skutecnosti povazoval krajsky soud za
rozhodné ajakymi Gvahami se ridil. Krajsky soud se vyporadal szalobnimi body
a's odkazem na zakonnou upravu vysvétlil, proé se ztotoznil se zavérem ministerstva
o neprfijatelnosti zadosti. Jelikoz ministerstvo uéinilo zaznam do spisu o neptijatelnosti
zadosti (tizeni nebylo zahajeno, nebot zadost stézovatelkou nebyla podana osobné), krajsky
soud rovnéz prisvédcil tomu, ze s ohledem na procesni charakter rozhodnuti nebyly spravni
organy povinny zabyvat se nejlepSim zajmem ditéte a nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota. Rozsudek krajského soudu soucasné spliuje vsechny
zakonné formalni nalezitosti.

[13]  Lze tak ucinit diléi zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
a proto NSS na zakladeé predlozené kasa¢ni stiznosti pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

[14] NSS se predné zabyval namitkou spocivajici v nespravném a nedostate¢ném
oduvodnéni rozhodnuti zalované o neptipustnosti odvolani proti rozhodnuti ministerstva,
které usnesenim zaznamenanym do spisu shledalo zadost stézovatelky ze dne 9. 12. 2021
nepfijatelnou. Ministerstvo svij postup oduvodnilo tak, ze stézovatelka zadost nepodala
osobné podle §169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu, a proto dle § 169h odst. 5 tehoz
zakona zadost oznacilo za neprijatelnou s tim, ze fizeni o ni nebylo zahajeno.
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[15] K tomu vSak stézovatelka podotyka, ze ve véci vibec nemél byt § 169h odst. 5 zdkona
o pobytu cizinci aplikovan, nebof toto ustanoveni se uplatni vyhradné za situace
v vV Vv 4 4 . v/ i v 4 4 4 /7 N7/ M v
predbézného posouzeni projednatelnosti zadosti a splnéni podminek pro podani zadosti pred
zahajenim spravniho fizeni. Neuplatni se vsak tehdy, kdy spravni fizeni jiz probiha.
Stézovatelka zaroven upozoriiuje, ze v jejim pripadé doslo k zahajeni spravniho fizent, byly
vném Cinény idalsi tkony, véetné vyzvy k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2

4 4 v/ 7 . VvV Ve 4 4 . v v/ i
spravniho fadu (toto ustanoveni, jak stézovatelka pripomina, je zatazeno v ¢asti II hlavy VI
- prubéh fizeni v prvaim stupni - spravniho radu).

[16]  Pravé tuto namitku shledava NSS stézejni. Mélo-li totiz ministerstvo skutecné za to,
\4 v/ VvV V . ’ ’ 4 v/ 4 .
ze zadost stézovatelky nespliuje podminky zahijeni fizeni atento nedostatek je
neodstranitelny (zadost nebyla podana osobné), mélo tak uclinit okamzité, popripadé
v 4 . 4 VvV . v v v v
neprodlené poté, co by komunikaci se stézovatelkou bylo vyjasnéno, ceho presné se
stézovatelka zadosti domaha. V tomto ptipadé by totiz stézovatelka hned védéla, jak bylo
* ) N7 4 \4 Ve [} . . v/ 4 4 v

s jeji zadosti nalozeno, a mohla by tomu ptizptsobit svoje dal$i jednani (napf. by podala
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu novou, tentokrat jiz osobné). Jak se vsak
podava ze shora uvedeného, takto ministerstvo nepostupovalo.

[17]  Stézovatelka totiz podala zadost dne 9. 12.2021, kdy nejdfive bylo fizeni o této
zadosti zastaveno z duvodu podle §66 odst. 1 pism.b) spravniho radu pro zjevnou
nepfipustnost. Jinymi slovy vyjadfeno, toto fizeni bylo zahajeno - jinak by logicky nemohlo
byt zastaveno.

[18] Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovana zamitla
a potvrdila rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 2. 2022. Az spravni soudy shledaly pochybeni
spravnich organa. Podle rozsudku krajského soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 51 A 8/2022-62,
které nasledné aproboval téz NSS v fizeni pod sp. zn. 2 Azs 267/2022, nebylo z zadosti
stézovatelky zfejmé, o jaké pobytove opravnéni zada, a proto spravni organy nemohly
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Podle rozhodnuti spravnich soudu
mélo ministerstvo jako spravni organ L. stupné postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni a stézovatelku vyzvat k odstranéni vad podani s poulenim, ze v pfipade,
pokud vady neodstrani, rizeni bude zastaveno. Ani spravnimi soudy vsak nepochybovaly
o tom, ze rizeni bylo zahajeno a bézelo.

[19] Ministerstvo sice stézovatelku pripisem ze dne 13. 6. 2023 vyzvalo k odstranéni vad
adosti a poudilo ji, aby oznatila, jaké pobytové opravnéni na tzemi CR Z4d4, nasledné viak
usnesenim ze dne 11. 10. 2023 konstatovalo, ze fizeni nebylo vibec zahajeno z divodu, ze
zadost ze dne 9.12.2021 nepodala osobné. K tomu NSS podotyka, ze ze spisového
materialu, ato zejména zvyjadfeni stézovatelky spojeného se ,zdvofilou zadosti”
ministerstvu dorucenou dne 30. 6. 2023, vyplyva, ze stézovatelka pozadala, aby spravni
organ posoudil jeji podani ucinéné 9. 12. 2021 podle obsahu, tedy jako zadost o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny podle § 42a
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebo alternativné, aby byla povolena zména
obsahu podané zadosti na zadost o vydani noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny. K této alternativai moznosti stézovatelka rovnéz uvedla,
ze je pripravena poskytnout potrebnou soudinnost a dostat své povinnosti osobniho podani
zadosti na prislusném pracovisti do 5 dnt od doruéeni rozhodnuti o povoleni zmény obsahu
zadosti podle § 37 odst. 4 spravaiho radu.
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[20]  NSS také dodava, ze i poté, co byla stézovatelka (na zakladé zavazného pravniho
nazoru spravanich soudl) vyzvana ministerstvem k odstranéni vady zadosti z divodu
nejasnosti, o jaké pobytové opravnéni zada, a na tuto vyzvu reagovala zadosti o povoleni
zmény obsahu podané zadosti s tim, Ze se jedna o zadost o nové povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcfelem spolecného souziti rodiny, ji ministerstvo dne 11. 10. 2023 sdélilo, ze ,se
nejednd o zménu obsabu Zddosti“ a o tuto zménu proto neni nutné zadat a povolovat ji.
o Zddost 0 povoleni zmény obsabu Zidosti tedy spravni orgin posuzuje dle jejiho obsabu jako Zddost
0 nové povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny podle § 45 zik.
¢ 326/1999 §b.“ Z pravé uvedeného se tedy podava, ze ministerstvu byl skute¢ny obsah
zadosti stézovatelky ztrejmy jiz od samého pocatku a pfesto s ni vedl fizeni, byt nasledné
dospél k zavéru, ze zadné rizeni nebylo zahijeno.

[21]  Nyni posuzovana véc je tedy znacné specificka celkovym pribéhem fizeni, které NSS
pro vétsi prehlednost shrnuje do nasledujicich podstatnych bodu:

na zakladé zadosti stézovatelky ze dne 9. 12. 2021 ministerstvo zahajilo spravni fizeni,
které vsak zastavilo;

- po rozhodnuti spravnich soudu, kterymi bylo toto usneseni o zastaveni fizeni zruseno
(takze fizeni pokracovalo), ministerstvo stézovatelku vyzvalo k odstranéni vad zadosti
(nebylo Gdajné zfejmé, o jaké pobytové opravneéni stézovatelka zadala);

- na zakladé této vyzvy stézovatelka pozadala o zménu zadosti;

- ministerstvo stézovatelce dne 11. 10. 2023 sdélilo, Ze o zménu Zadosti neni tfeba zadat
.. . \4 o /7 N7 .. Vo 4 . v/ . 4
a povolovat ji, jelikoz z obsahu puvodni zadosti je ztejmé, o jakou zadost se jedna;

- ministerstvo stézovatelce dne 11. 10. 2023 (tedy stejného dne) sdélilo, ze fizeni nebylo
vubec zahajeno, jelikoz ptivodni zadost nebyla podana osobné.

Zbyva dodat, ze stézovatelka ministerstvu dne 30. 6. 2023 sdélila, ze je pripravena dostavit se
do 5 dnu od rozhodnuti o povoleni zmény obsahu zadosti osobné na ministerstvo, aby
dostala své povinnosti osobniho podani. Jak se vsak podava z pravé uvedeného, toto ji nebylo
umoznéno, protoze na toto jeji podani ministerstvo zareagovalo ve stejny den, kdy rozhodlo
o tom, ze zadné spravni rizeni nebylo zahajeno.

[22]  NSS pripomina, ze povinnost osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za uclelem spolecného souziti rodiny vyplyva z § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Osobnim podanim zadosti se podle § 169d odst. 2 tehoz zakona mysli stkon Zadatele,
pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zadost podana,
a 0sobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené k prijeti Zadosti poda
Zadost v dobé uréené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych oprivnéni a ve formé a zpisobem
stanovenym zikonem. Z § 169d odst. 5 zakona o pobytu cizinct se pak podava, ze v pfipade,
kdy zadost neni podana osobné a spravni organ neupusti od povinnosti osobniho podani,
fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

[23] Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinca plati, ze neprijatelnost Zidosti zjistuje
u Zddosti podané na zastupitelském wradu a u Zddosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li
Zadost neptijatelnd, vizeni neni zabdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla podina; tuto
skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli véetné divodu
neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zadosti, veskeré predloZené doklady
a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac'je k tomu podle tohoto
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zakona povinen, postupuje se obdobné podle véry drubé. Na neptijatelnou zadost se tedy hledi,
jako by nebyla podana, a fizeni o ni se vibec nezahajuje.

[24]  Ustanoveni § 169h zikona o pobytu cizinci o neptijatelnosti zjevné dopada na
situace, kdy zadatel nesplnil veskeré zakonem predepsané pozadavky, na kterych je nutné
trvat. U taxativné vyjmenovanych vad zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinct se
zadatel nemuze spolehnout, ze bude vyzvan k jejich odstranéni podle obecnych ustanoveni
spravniho radu. Zakonodarce tak zadatele nuti ke zvysené pozornosti a umozriuje spravnim
organim nezabyvat se zadostmi, které zjevné trpi zavaznymi nedostatky (srov. rozsudek
NSS ze dne 20.4.2023, ¢&.2 Azs35/2023-27). Ostatné iz duvodové zpravy k zakonu
¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct a kterym byl institut neptijatelnosti
do stejného zakona vtélen, se podava, ze i¢elem doplnéni tohoto ustanoveni bylo ,predevsim
zefektivnit ¥izeni v pripadech, kdy je zjevné, Ze Zidost v podobé, v jaké byla podina, nemiiZe byt
z formalniho hlediska vispésna“ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023,
¢j. 14 A 98/2022-49). K vadam jednotlivych nalezitosti vsak z divodové zpravy soucasné
plyne, ze ,pokud (zadatel) naleZitosti doloZi, ale tyto naleZitosti, resp. nékterd z nich, budon mir
vady (formalni &i obsahové), musi jiZ spravni organ Zadatele vyzvat k odstranéni vad*.

[25] NSS proto nezpochybriuje povinnost podat zadost o néktera pobytova opravnéni
osobné (§ 169d zakona o pobytu cizinct) a ani postup podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu
cizinct za predpokladu, Ze rizeni o zadosti, ktera nebyla podana osobné, nebylo zahajeno.

[26]  Okolnosti nyni posuzované véci jsou vsak zcela atypické a 1ze v nich spatrovat urcité
rysy svévole ze strany ministerstva. Zkracené vyjadreno, jina by byla situace, kdyz by
ministerstvo neprodlené po obdrzeni zadosti stézovatelce sdélilo, ze pro absenci osobniho
podani fizeni nezahajuje, coz by ji umoznilo podat zadost novou a formalné bezvadnou. Nic
takového se vSak nestalo ajak bylo uvedeno drive, fizeni bylo vedeno po celé dva roky
a teprve poté ministerstvo stézovatelce sdélilo, ze nebylo nikdy zahajeno. Navic zpusobem,
kdy ji bylo fakticky znemoznéno, aby podala novou zadost osobné [viz shora zminéné stejné
datum sdéleni o tom, ze neni treba ménit pivodni zadost, a soucasné o nezahajeni tizeni,
pricemz oba tyto tkony ministerstvo ucinilo za situace, kdy mu jiz od 30. 6. 2023 (tedy 3,5
mésice!) bylo znamo, ze stézovatelka si je védoma svoji povinnosti podat zadost osobné a je
pripravena tak ucinit].

[27]  Jak stézovatelka v kasaéni stiznosti spravné podotyka, v nyni posuzované véci
4 7 V7 4 I Ve v i 4 v 4 4 4 4 v
spravni fizeni zahajeno bylo, byla mu ptidélena spisova znacka a spravni organy provadély
/. 4 4 v/ v v 4 4 4 v 4 4 4
tkony ve smyslu § 15 spravniho radu (vCetné zaslani vyzvy k odstranéni vad podani).
Ministerstvo i zalovana v tizeni opakované rozhodly a ve véci bylo vedeno i fizeni o zalobé
anasledné téz o kasacni stiznosti. Vzhledem k vySe uvedenému se NSS ztotoziuje
s namitkou stézovatelky a upozornuje, ze institut neptijatelnosti ve smyslu § 169h zakona
o pobytu cizinct, v jehoz dusledku se na zadost hledi, jako by vibec nebyla podana, na
danou véc nedopada. Zvlastni na nyni posuzované véci je totiz predev§im okolnost, ze
ministerstvo po dvou letech vedeného spravniho rizeni dospélo k zavéru, ze byt byl obsah
o /7 N/ i Vv . / v . M v . Vv ./ 4 4
puvodni zadosti zfejmy a nebylo tfeba ho proto jakkoliv ménit, presto jim pro formalni
vadu nemohlo byt fizeni zahajeno.

[28] K postupu spravnich organa NSS rovnéz pfipomina, ze podle § 2 odst. 3 spravniho
tradu spravni organ set?i prava nabyta v dobré vive, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost
spravnibho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a miize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsabu. Z § 4 odst. 1 spravniho radu se dale
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podava, ze verejnd sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo pini tkoly vyplyvajici z piisobnosti
spravnibo organu, md povinnost se k dotCenym osobaim chovat zdvorile a podle moznosti jim
vychdzet vstric, a podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak sprdvni organ v souvislosti se svym
sikonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potvebné.

[29] Z ustalené judikatury NSS rovnéz vyplyva (rozsudek ze dne 23.7.2008,
¢j. 4 Ads 20/2008-58), ze ,vZdy je potieba hodnotit a ¥ddné se zabyvat vsemi okolnostmi tobo
kterého pripadu. NSS povazuje na tomto misté za vhodné pripomenout, Ze spravni organy by mély
mit k problémiim a potiZim fyzickych a pravnickych osob (iicastniki ¥izeni) co mozna nejvétsi
pochopent a postupovat ve vztabu k nim vst¥icné a objektivné. Ostatné také spravni ¥ad ve vété
proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti“ (srov. téz rozsudek INSS ze dne
3.12.2015, &.7 Ads268/2015-30). Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003,
sp. zn. IV. US 690/01, se podava, e ,ke znakiim pravniho stitu a mezi jeho zikladni hodnoty
pat¥i neoddélitelné princip pravni jistory (Cl. 1 odst. | Ustavy), jeho? nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii
verejné moci v souladu s pravem a zikonem stanovenymi poZadavky. Tato predvidatelnost
postupu organii vereiné moci je vyjddrenim maximy, na zdakladé niz se lze v demokratickém
pravnim staté spolebnout na to, Ze ve své divére v platné pravo nikdo, tj. fyzickd & pravnickd
osoba, nebude zklamdn. Pouze takto predvidatelné chovini napliuje v praxi fungovani
materidlné chapaného demokratického pravniho statu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli®.

[30] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 188/04, rovnéz plati,
ze ,pokud spravni organy ve spravnim Yizeni pouze diisledné vyZaduji plnéni povinnosti ze strany
obcanii a nedbaji pritom o ochranu jejich zdjmii, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus,
jeboz diisledkem je sofistikované zdivodriovini zjevné nespravedinosti. Tim dochazi
k poruseni &l. 36 Listiny“. Postup spravnich organt tak v nyni posuzované véci lze oznacit za
ryze formalisticky a rozporny s ustalenou judikaturou NSS a Ustavniho soudu, nebot z néj
/ 4 \4 4 4 4 M vV V7 4 vV v v M /
vyplyva, ze se spravni organy zjevné zadosti stézovatelky vécné ani zabyvat nehodlaly.

[31] Je vhodné vtomto kontextu také pripomenout, ze se stézovatelka opakované
domahala vydani rozhodnuti, a to jiz brzy po podani zadosti (dne 2. 2. 2022). Dale podala
podnét k provedeni opatfeni proti neinnosti poté, co byla véc vracena k novému
rozhodnuti, kdy zalovana ulozila ministerstvu povinnost rozhodnout o zadosti stézovatelky
do 30 dnt ode dne odstranéni nedostatki podani. Stézovatelka vady podani odstranila
opakované zminovanou ,zdvotilou zadosti“, dorucenou ministerstvu dne 30. 6. 2023.
Ministerstvo vSak ucinilo zaznam usneseni o zastaventi rizeni az 11. 10. 2023. Proti tomuto
usneseni ministerstva podala stézovatelka dne 24. 10. 2023 odvolani, které zalovana zamitla
pro nepripustnost az ke dni 23. 4. 2024, ato az po marném uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani. Pfed samotnym zamitavym rozhodnutim zalované stézovatelka
podala podnét k provedeni opatteni proti necinnosti a nasledné rovnéz nedinnostni zalobu
ze dne 3. 4. 2023 ke krajskému soudu, kterou vzala zpét az poté, co zalovana dne 23. 4. 2024
rozhodla o jejim odvolani. Ackoli si stézovatelka byla védoma nepfipustnosti podaného
odvolani, podle rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢j. 2 As 10/2021-58, plati, ze ,nelze mit
apriorné za to, Ze Zalovany neni povinen o stéZovatelové podani, oznaceném jako odvoldni, nijak
rozhodnout. I o podani, které je oznacené jako ,odvolani®, ale neni projednatelné meritorné, je
v zdsadé treba néjak rozhodnout, a to napriklad jako o odvolini nepripustném ve smyslu § 92
odst. 1 spravniho 7ddu“. Dale z rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 279/2017-31, se
podava, ze ,0 odvolani, at’ jiZ je pripustné nebo nikoli, je treba rozhodnout zpisobem, ktery



10 Azs 207/2024

stanovi zakon (viz jiz zminéné ustanoveni § 92 odst. 1 véty proni spravniho ¥ddu). Ze spisového

./ / 4 4 4 4 4 4 4 o * v 4 4 M
materialu tak vyplyva zasadni pochybeni spravnich organt i co do poruseni zasady rychlosti
fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho radu.

[32] Na zavér se NSS zabyval namitkou stézovatelky, Ze je pred rozsifenym senatem
v/ 4 vV Vv 4 4 4 4 4 v
vedeno rizeni, kde bude fesena pravni otazka podstatna pro nyni posuzovanou véc. K tomu
/4 4 \4 4 4 4 4 V/V / 4 4 4
soud uvadi, ze sporna pravni otazka, kterou bude rozsifeny senat rozhodovat, zni: ,Md
spravni organ posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci i v pripadé, kdy je ¥izeni o Zddosti o vydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu zastaveno?“V nyni posuzované
VO v Ve v /4 M v 4 v/ 4 4 /4 \4 v 4
véci se vsak ze shora ucinéného popisu predchoziho fizeni podava, ze nedoslo k zastaveni
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz
k zamitnuti odvolani proti usneseni, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spolecného souziti rodiny na zemi nebyla podana osobné.

[33] Jelikoz NSS ucinil zavér o nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu
. 4 ’ v/ . eV / v/ . 4 . . vV Vv
a nutnosti nového posouzeni zadosti, jiz se nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky
Ve . . v v 7 V7 4 v 4 4 4 V/V 4 4
a nepristoupil ani k preruSent fizeni a vy¢kani na rozhodnuti rozsiteného senatu.

4. Zavér a naklady fizent

[34] Na zakladé vyse uvedenych divodid dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je

divodna, a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz je krajsky soud vazan

pravnim nazorem NSS, musel by zalobé proti rozhodnuti zalované vyhovét a vratit ji véc

k dalsimu fizeni. Proto NSS rozhodl vyrokem II soucasné o zruseni obou spravnich

rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. za
Ve vV / Ve / v

priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s.

[35] Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s. je zalovana v dalsim fizeni
vazana pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku. Na zakladé vyse uvedeného proto
nebude moci zadost stézovatelky o dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny
posoudit jako neptijatelnou dle § 169d odst. 1 ve spojeni s § 169h odst. 5 zakona o pobytu
cizincu.

[36] NNSS zdtraznuje, ze obsah odtivodnéni tohoto rozsudku nesmi byt vykladan tak, ze
by NSS jakkoliv zpochybnil povinnost osobniho podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu) a okolnost, ze v pripadé
poruseni této povinnosti neni rizeni zahajeno (§ 169h odst. 5 cit. zakona). Soucasné vsak je
v podminkach pravniho statu nutno trvat na tom, ze ministerstvo musi postupovat bez
prutaht a predvidatelnym zpusobem. Zjisti-li tento nedostatek podminek fizeni, musi o tom
zadatele neprodlené informovat tak, aby mohl odpovidajicim zpisobem zareagovat a zvolit
pro néj optimalni dalsi postup. Je proto neakceptovatelné, aby spravni organ po dobu dvou
let fakticky vedl fizeni o zadosti, poté vyzval stézovatelku k odstranéni jejich vad, jesté
pozdéji v reakci na toto odstranéni konstatoval, ze tato zadost je z hlediska jejtho obsahu
dostatecné srozumitelna jiz od samého pocatku, a nakonec aby konstatoval, ze fizeni nebylo
vubec zahajeno.

[37]  Jelikoz NSS zru$il rozsudek krajského soudu asoucCasné rozhodnuti spravnich
organdy, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu. V souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél
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ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu v fizeni pfed soudem,
které vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

[38] Zalovana v fizeni Uspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladt
fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti (vyrok III tohoto rozsudku). Stézovatelka méla ve véci

/7 v 4 oVe* V ’ 4 4 /v v \4 / ’ o V/ ’
play uspéch, proto ma vuéi zalované pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu tizeni
pred krajskym soudem a NSS. Podle § 57 odst. 1 s. t. s. naklady fizeni predstavuji zejména
zaplacené soudni poplatky, odménu zastupce stézovatelky a jeho hotové vydaje.

[39]  Vtizeni pred krajskym soudem uhradila stézovatelka soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podani zaloby asoudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného Géinku. Zastupce stézovatele si ve véci pred krajskym soudem vyuctoval 3
Gkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokdtni tarif)], sepsani a podani zaloby (§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu) a Gcast na
jednani pred soudem (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu). Za tfi tkony nalezi zastupci
stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 x 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢, Nahrada
hotovych vydajt ¢ini 300 K¢ na jeden kon pravni sluzby, celkem tedy 900 K¢ (podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu).

[40] Nahrada cestovnich naklada zastupce stézovatelky na jednani pred krajskym soudem
dne 25.9.2024 na trase Praha - Ceské Budé&jovice a zpét p¥i primérné spotfebé benzinu
osobniho automobilu (podle dolozeného technického prikazu) 5,3 1/100 km a sazbé
38,20 K¢/1 [§ 4 pism. a) vyhlasky ¢.398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel astravného ao stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro lely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024] ¢ini zaokrouhlené
668 K¢ a nahrada za pouzivani osobniho automobilu pfi ujetych 330 km a sazbé 5,60 K¢ na
1 km [§ 1 pism. b) téze vyhlasky] ¢ini po zaokrouhleni 1848 K¢, celkem tedy 2 516 K¢.
V souvislosti s cestou nalezi advokatovi nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za 8
zapocatych pulhodin (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 800 K¢. Zastupce
stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, celkova castka se proto zvysuje o 2 838 pripadajici
na DPH ve vy3i 21 % a celkova ¢astka za fizeni pfed krajskym soudem tak ¢ini 20 354 K¢.

[41]  V fizenio kasacni stiznosti uhradila stézovatelka soudni poplatek, ktery ¢ini 5 000 K¢
za podani kasa¢ni stiznosti a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného ulinku kasacni
A% M 4 vV Ve M M 4 7 7 4 4 4 4 v 7/
stiznosti. Zastupce stézovatelky uéinil jeden pravni Gkon, ato sepsani a podani kasacni
A% M 4 4 4 i M / 4 A4 4 M
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatntho tarifu]. Za jeden dkon nalezi zastupci
VvV . / v A2 v / ’ / .o .
stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju za jeden
tkon pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky je platce DPH,
astka se tedy zvySuje o714 KC. Zastupce stézovatelky si dale vyuctoval Gkon prevzeti
v/ 4 v/ 4 4 v Ve eV v/ 4 v M /
a priprava zastoupeni v rizeni, které vsak NSS priznal jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Celkové naklady stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini 10 114 K¢
[42] Celkové je tedy zalovana povinna uhradit stézovatelce naklady fizeni o zalobé

a kasacni stiznosti ve vysi 30 468 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. ledna 2025
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