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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce:
Ing. M. D., zastoupen JUDr. Janem Matéjickem, advokatem, se sidlem Politickych véznu
98, Kolin 3, proti zalovanému: Méstsky ufad Semily, se sidlem Riegrovo namésti 63, 513 01
Semily, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 30 A 16/2024-65,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2024, ¢. . 30 A 16/2024-65,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), ktery odmitl
stézovatelovu zalobu na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, ktera spodivala
v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby. StéZovatel se u krajského soudu domahal vydani
rozsudku, kterym by byla zalovanému ulozena povinnost ,vydat rozhodnuti o navrbu Zalobce
na odstranéni liniové stavby nadzemniho vedeni vysokého napéti VIN 35 KV na pozemcich st. Xa
o vymeére 83m?, & Xb o vymére 648m?, ¢. Xc o vymére 241 m?, & Xd o vymére 1000 m?, & Xe o
vymére 448 m?; ¢ Xf o vyméve 272 m?; & Xg o vymére 2062 m? a ¢ Xh o vymére 592 m?, zaps.
na LV & Xi v katastru nemovitosti pro obec V. n. |., kat. sizemi S. u Katastralniho iradu pro
Liberecky kraj, katastralni pracovisté Semily a na pozemcich & Xj o vymére 608 m?, zaps. na LV
¢ Xk a ¢ Xl o vymére 215 m?, zaps. na LV & Xm v témzZe katastralnim sizemi (ddle jen ,,stavba®)
do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku*.

[2]  Stézovatel v zalobé uvedl, Ze zvolil jako zalobni typ Zalobu na ochranu proti
Ve . 4 ’ 4 4 . Ve /7 vV « . . \4 \4 4
nedinnosti spravniho organu (dale jen ,necinnostni zaloba®), jelikoz u zalovaného podal
nékolik podnétl k zahajeni fizeni na odstranéni stavby, avsak zalovany o véci nerozhodl.
Zalovany provedl mistni Setfeni a poté dopisem stézovateli sdélil, ze neshledal divody pro
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zahajeni stézovatelem pozadovaného fizeni. Stézovatel se proto obratil dne 23. 11. 2023 na
Krajsky arad Libereckého kraje s navrhem na opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist; ten mu pripisem ze dne 16. 1. 2024
sdélil, Ze spravni organ L stupné necinny neni. Dal$Sim podanim ze dne 8. 2. 2024 stézovatel
znovu pozadal krajsky fad o vydani rozhodnuti ve véci, dne 14. 2. 2024 mu bylo krajskym
/ V. v/ v \4 v . v v o v 4 v M /
Uradem pfipisem sdéleno, ze ve véci rozhodnuto nebude vcetné odivodnéni proc¢, krajsky
/ V. vV i v v A M v v / 4 Ve / vV / v v/ 4
Urad stézovateli opétovné sdélil, ze zalovany neni necinny. Stézovatel se domnival, ze fizeni
bylo z jeho strany zahajeno dorucenim podnétu na odstranéni nepovolené a neopravnéné
stavby spravnimu organu dle § 44 odst. 1 spravniho radu, v fizeni byl ptitom proveden
v o o v vV v v v i
alespon jeden dukaz, avsak rozhodnuto nebylo a stézovatel vycerpal vsechny moznosti na
ochranu proti nedinnosti, které mu spravni rad priznava. Stézovatel se v zalobé domnival, ze
bylo nutné vydani spravniho rozhodnuti, aby se proti nému mohl pfipadné branit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

[31  Krajsky soud dospél k zavéru, zadné ze stézovatelovych podani nebylo zptsobilé
fizeni zahajit, zalovany tedy postupoval spravné, pokud je vyhodnotil a pristupoval k nim
toliko jako k podnétim k zahajeni fizeni z moci Gfedni ve smyslu § 42 spravniho fadu.
Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel mél pro ochranu svych prav pouzit jiny zalobni typ,
konkrétné zalobu proti nezakonnému zasahu (dale jen ,zasahova zaloba®) dle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle krajského
soudu, pokud stézovatel nezvolil spravny zalobni typ a zaroven neni davod pochybovat o
tom, jaky zalobni typ a pro¢ pouzil, soud nemohl o své vlastni vuli zalobu prekvalifikovat.

[4]  Krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 1 Ans 21/2012-42 a nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18.
Z téchto rozhodnuti dle krajského soudu vyplyva, ze soud nemtze Gc¢astnika fizeni poucovat
o tom, Ceho se ma ve své zalobé dozadovat, aby byl ve véci Gspésny, pripadné jak ma
formulovat zalobni petit. Vyjimku judikatura prinasi jen pro pripad judikatorniho odklonu,
pripadné predchozi roztfisténé judikatury soudt, nebot nelze stézovatele postihovat za to,
ze postupoval v souladu s predchozi judikaturou.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze necinnostni zalobu zvolil stézovatel zcela védomé a zamérné,
jelikoz nesouhlasil s poucenim, kterého se mu dostalo od krajského aradu v pripise ze dne
14. 2. 2024, ze za dané situace se stézovatel mtize domahat ochrany svych prav zalobou proti
nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s. Krajsky soud podotkl, ze stézovatel byl nadto po
celou dobu fizeni pravné zastoupen. Z vySe uvedenych divodd krajsky soud zalobu
stézovatele odmitl.

[6] Vkasani stiznosti stézovatel namita kasaéni divody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. . s. Sté¥ovatel odkazuje na nalez Ustavnitho soudu ze dne 24. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 3523/20, ze kterého dle né&j vyplyvi, e krajsky soud byl povinen jej
usnesenim poucit a vyzvat ke zméné zalobniho typu, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel
zvolil zalobni typ nespravné a dat mu ptiméfenou lhitu, aby na tuto zménu mohl zareagovat.
Dale stéZovatel s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
uvedl, Ze v jeho pripadé se jedna o zasah trvajici, jelikoz fizeni nebylo doposud zahajeno,
tudiz lhita pro podani zasahové zaloby doposud neuplynula. Stézovatel rovnéz namital, ze
1 bez ohledu na skuteénost, zda je fizeni o odstranéni stavby zahajovano jako typické spravni
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fizeni, nebo pouze z moci Uredni, tak zalovany neodtvodnil, pro¢ o zadosti stézovatele
nerozhodl, 1 kdyz provedl mistni Setfent, tudiz i z tohoto divodu stézovatel nezmeskal lhitu
dle § 84 odst. 1s. t. s. Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, ze dle jeho nazoru z § 129 odst.
1 stavebniho zakona jednoznaéné nevyplyva, ze by stavebni fizeni mohlo byt zahajeno

* IV 4 4 vV /7 v /7 IV v v 4
pouze z moci ufedni. Dale se stézovatel domniva, ze pokud stavebni Grad provede Setfeni na
zakladé podnétu, tak jej musi provést zakonnym zpusobem jako ve spravnim rizeni. Jeho
i 4 Vv i M v A M v o /4 4

povinnosti bylo stézovateli srozumitelné sdélit, pro¢ jeho navrhu nevyhovi, pokud tak
neudinil, tak se jednalo nejenom o neopravnény zasah, ale i nedinnost.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s usnesenim
krajského soudu. Zalovany mé za to, Ze krajsky soud nemél specialni poudovaci povinnost
vudi stézovateli o volbé nespravného zalobniho typu, zejména s ohledem na skuteénost, ze
se stézovateli tohoto pouceni dostalo. Stézovatel totiz v zalobé doslovné uvedl, ze ,Zaloba je
poddna véas nebot posledni sikon odvolaciho spravnibo organu vici Zalobci byl ucinén dne
14.2.2024 1 s poucenim o moznosti obratit se na soud (i kdyZ toto pouceni je podle nizoru Zalobce
hrubé nespm/vney podle nazoru odvolaciho organu Zaloba proti nezikonnému zdasahu podle § 81-
87 s. 7. s.“ . Volbu zalobniho typu stéZovatel nezvolil ve svém omylu, jak pfedpoklada
stezovatelem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20 v
bodé 58 a 59, nybrz naprosto védomeé.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[91  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud vrozsudku rozsiteného seniatu ze dne 26. 3. 2021,
sp. zn. 6 As 108/2019, mimo jiné konstatoval: ,,Stavebni sivad, ktery podnét k zahajeni ¥izeni
obdrzel, s nim musi zachdzet jako s jakymkoli jinym podnétem k zahdjeni ¥izeni z moci uredni
podle § 42 spravnibo ¥ddu. Spravni organ ma povinnost takovy podnét prijmout. Pokud o to ten,
kdo podal podnét, pozdda, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ibiité 30 dnii ode dne, kdy podnét
obdrzel, Ze ¥izeni zabajil, nebo Ze neshledal divody k zabajeni ¥izeni z moci uredni, popripadé Ze
podnét postoupil prislusnému spravnimu orgdnu. Tor vée. Zadné dalsi povinnosti stavebnimu
uradu v takovychto pripadech neplynou. Zkoumani podnétii ve smyslu § 42 spravnibo 7ddu je
pouze neformalni postup, na zdikladé kterého miize, ale nemusi byt spravni vizeni zahdjeno.
Posuzovdani podnéti neprobibd ve spravnim vizeni a o vyFizeni podnétu k zabdjeni ¥izeni z moci
uredni se nevydavd Zddné rozhodnuti.”

[12]  Stézovatel se tedy myli, domniva-li se, Ze podnét k zahajeni fizeni zahajuje spravni
fizeni. Jelikoz nebylo vydiano rozhodnuti ve véci, neptipada do dvahy zaloba proti
rozhodnuti (§ 65 nasl. s. t. s.). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v intencich judikatury
uvedené vyse se nelze branit ani zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu dle
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§ 79 nasl. s. t. s., jelikoz podnét sam o sobé zadné fizeni nezahijil. Jedinym objektivné
moznym prostfedkem k poskytnuti soudni ochrany v daném pripadé je tudiz zaloba na
v 4 / 4 4 /4 4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu dle § 82
4 v
nasl. s. t. s.

[13] Spornou otazkou tedy zUstava, zda krajsky soud byl povinen s ohledem na povahu
véci stézovatele poulit o skutecnosti, ze zvolil nespravny typ zaloby, a umoznit mu zménu
zaloby, respektive umoznit stézovateli na danou situaci reagovat a prizpusobit tomu svoji
obhajobu. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vétsinova judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho nazoru, ze ,neni-li ditvod pochybovat, jaky
Zalobni typ Zalobce pouZil, nemiize soud o své vlastni villi prekvalifikovat Zalobu, a to nap?. Ze
zméni Zalobu necinnosti na Zalobu zdsahovou (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 1 Ans 21/2012-42, bod 27, shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1.
2019, sp. zn. IIL. US 2634/18, bod 61). Krajsky soud nemiize v tomto rozsahu Zalobce ani nijak
poucovat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 1 Ans
21/2012-42, bod 22, ze kterého plyne, Ze soud nemiiZe iicastnika 7izeni poucovat o tom,
Ceho se md ve své Zalobé doZadovat, aby byl ve véci vispésny, pripadné jak md formulovat Zalobni
petit). Vyjimku judikatura prindsi jen pro pripad judikatornibo odklonu, pripadné predchozi
roztyisténé judikatury soudd, kdy nelze Zalobce postibovat za to, Ze postupoval v souladu
s predchozi judikaturou (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢ 7. 9
As 329/2016-42, bod 50)°.

[14] Je nesporné, ze stézovatel zvolil necinnostni zalobu, jelikoz jak sam nastinil 1
v kasacni stiznosti, domnival se, ze jeho podnétem bylo fizeni zahajeno (a ma byt v ném
tudiz pokracovano, resp. ma byt vydano rozhodnuti). Neni sporu, ze se stézovateli dostalo
od krajského Gradu ,pouceni®, Ze pro obranu svych subjektivnich prav ma zvolit zalobu
i 4 / / M VV/ 4 4 / 4 v v /¢
proti nezakonnému zasahu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ono ,pouceni® bylo
zminéno pouze v pripise, v némz se stézovateli sdéluje, ze zalovany neni ve véci podnétu k
odstranéni stavby necinny; jednalo se tedy o neformalni poudeni, bez dal$itho podrobnéjsiho
zdivodnéni ¢i odkazu narelevantni judikaturu; lze tedy pochopit, ze stézovatele
v v Ve 4 4 \4 /7 v/ 4 v 4 .
nepresvédcilo, a stale se domnival, ze stavebni fizeni o odstranéni stavby bylo z jeho strany
podnétem zahajeno a spravni organy se brani rozhodnuti.

[15] Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu informace stran volby zalobniho typu,
ktera byla stéZovateli Zalovanym poskytnuta, nespltiuje pozadavky na kvalifikované pouceni
vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, potazmo Nejvy$stho spravniho soudu. Odkaz
krajského soudu na poudent, kterého se stézovateli dostalo v ptipise, tak nemtize obstat.

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, mimo jiné v obdobném pripadé konstatoval: ,Zalobce nemiize mir
djimu z toho, Ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ, nebledé na to, zda judikatura ohledné této
otazky doznala zmén, byla jednotna, nejednotna i byla jiZ sjednocena, pop?. obledné povahy toho
kterého stkonu dosud judikovdano nebylo. V takovém pripadé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze
soud odlisné hodnoti povabu iitkonu (i necinnosti spravnibo organu, které maji byt soudem
prezkoumdny, a vyzvin, aby tomu prizpisobil obsah zaloby.“ Ackoli byl tento rozsudek
rozsifeného senatu zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18,
v 4 o 4 v / M VV/ ’ 4 4 4

zrusovaci divody se tohoto zavéru netykaly a Nejvyssi spravni soud se tohoto pravniho

4 Ve \4 . V4 /7 V* . v 4 4 4 v v 4
nazoru pridrzel 1 v dalsi rozhodovaci ¢innosti. To, ze spravni soudy maji obecné poucovaci
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povinnost o zméné zalobniho typu, bylo potvrzeno napt. i vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 5 Afs 470/2019-33. Pokud krajsky soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2013, ¢ j. 1 Ans 21/2012-42,
ten byl prekonan pozdéjsim rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ktery sam uvadi, jak bylo citovano vyse, ze
sjednocuje rozli¢nou judikaturu ohledné poucovaci povinnosti o zméné zalobniho typu
krajskymi soudy.

[17]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, nezménil nic na faktu, ze jednotlivé typy spravnich zalob je nutné
od sebe striktné odliSovat, avSak zmeénil procesni postup v pripadé nespravné volby
zalobniho typu. Spravni soudy nejsou opravnény odmitnout zalobni navrh bez dalsiho,
nybrz jsou povinny nejprve stézovatelovi poskytnout lhttu k Gpravé zaloby, ledaze by v
posuzovaneé véci nebyly splnény podminky fizeni dle spravného zalobniho typu, coz by vsak
soud musel v rozhodnuti nalezité odivodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 4. 2018, C. j. 4 As 57/2018-78). Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j. 6 As357/2017-26, zduraznil, ze pokud soud odmitl zalobu pro nespravnou volbu
zalobniho typu, aniz by predtim stézovatele vyzval k Gpravé zaloby, dopustil se tim odepteni
spravedlnosti.

[18] Ustavni soud v nalezu ze dne 14.8.2019, sp.zn. IL. US 2398/18, konstatoval:
, Ustavni soud vyse wvedenymi argumenty Zidnym zpisobem nepredjimd, zda mél stéovatel
zahdjit ¥izeni pred spravnimi soudy necinnostni & zasahovou Zalobou; toto posouzent totiz nalezi
Nejvyssimu spravnimu soudu. Pokud vsak Nejvyssi spravni soud povazoval volbu zdsahové
Zaloby za nespravnou, mél s timto svym pravnim ndzorem nejprve obezndmit icastniky 7izeni a
vyzvat je, aby se k této pravni otdzce v ¥izeni o kasacni stiznosti vyjadiili. Pokud tak neucinil,
zatiZil své rozhodnuti protisistavni prekvapivosti®. Z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva také zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti.
Ustavni soud rovné? zdtiraznil, e pred odmitnutim Zaloby pro $patnou volbu Zalobniho
typu je povinnosti soudu poucit stézovatele, ze hodla vychazet z jiného pravniho posouzeni
véci, a nabidnout mu prilezitost u¢inné argumentovat ve vztahu k otazkam, na jejichz feseni
bude rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby spoéivat. Ustavni soud tedy vyslovné odmita
postup, ktery nyni zvolil krajsky soud s odavodnénim, ze nemohl stézovatele vyzvat ke
konverzi zalobniho typu na ten, ktery maze vést k cili sledovanému zalobou, nebot by tim
prekrodil to, co soud jako nestranny rozhodce sporu dvou stran mtze v tizeni uéinit. Takovy
ptistup byl rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prekonan (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017; ze dne 21. 3. 2018, ¢. 3. 6
As 402/2017-41; a ze dne 6. 4. 2018, C. j. 4 As 57/2018-78).

[19] Uvedeny nalez Ustavniho soudu rovnéz potvrzuje skutenost, ze i pokud je

vV Vv v v 4 e/ 4 \4 4 4 . /
stézovatel presvédcen o spravnosti jim zvoleného zalobniho typu a neni pochyb o tom, jaky
typ spravni zaloby stézovatel zvolil, tak 1 presto je soud povinen seznamit stézovatele se
svym predbéznym pravnim nazorem a umoznit mu na tuto skutecnost reagovat a pripadné

. vV 7V v 7 ° vV . . ;. ,

upravit znéni zaloby. V opaéném duasledku by stézovateli vznikla yma na pravu na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud tedy krajsky
soud v odivodnéni svého rozhodnuti poukazoval na to, ze stézovatel byl poucen krajskym
Gradem o skuteénosti, ze spravnym zalobnim typem je zaloba proti nezakonnému zasahu
dle § 82 a nasl. s. 1. s. a stézovatel i pres toto pouceni zvolil jako typ Zalobu na ochranu proti
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necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s., tak jej to nezbavilo poucovaci povinnosti
vuci stézovateli.

[20] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nelze prehlédnout, ze stézovatel po celou dobu
byl presvédcen, a to 1 v zalobé namital, Ze ve véci bylo jeho podnétem zahajeno spravni fizeni
amélo tedy byt vydano spravni rozhodnuti, které popf. hodlal napadnout zalobou
dle § 79 s. . s. Fakt, ze tato ivaha stézovatele byla mylna, jak bylo vysvétleno vyse, neni na
tomto misté podstatna. V tomto kontextu vsak mél krajsky soud posoudit mylnou volbu
zalobniho typu stézovatelem a nalezité jej poudit.

[21] Nejvyssi spravai soud ve své judikatutre dospél k zavéru, ze soudy maji poucovaci
i . 4 v v M v o /4 \4 vV 4 v b4 Ve _/
povinnost zejména v téch vécech, kdy je zfejmé, ze stézovatel nespravné kvalifikoval urcity
/ o 4 v o / /4 M v 4 4 L v Ve
vysledek pusobeni vetejné spravy proti nému a tato nespravna kvalifikace predurcila volbu
nevhodného zalobniho typu ve spravanim soudnictvi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 5 As 48/2018-25; ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 4 As 57/2018-78; ze dne
28. 2. 2018, ¢&.j. 6 As 357/2017-26). To bylo ostatné potvrzeno i nalezem Ustavaiho soudu
ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, ktery zminuje ve svém rozhodnuti i krajsky soud,
av$ak interpretuje jej zcela opacné. V bodé 6, na ktery krajsky soud odkazuje, je uvedeno, ze
spravni soudy nejsou opravnény samy o sobé ménit zalobcovo vyslovné urceni, které neni v
rozporu s obsahem zaloby a uplatnénym petitem. Avsak tento bod zmiruje, ze na tomto
misté nehodnoti, zda je spravni soud opravnén, ¢i dokonce povinen zalobce upozornovat na
nespravnou volbu zalobniho (navrhového) typu ve spravnim soudnictvi a umoznit mu, aby
/ /. \4 Ve v i A . vV 4 . v .. /.
svym Ukonem zalobu upravoval ¢i ménil. Rozhodujici je, zda si stézovatelé byli védomi, jaky
V. /7 7 / 4 4 v/ 4 ./ /v /4 4 \4
urcujici vysledek spravniho fizeni napadaji. Ve zminéném nalezu nebylo pochyb o tom, ze
stézovatelé napadaji opatfeni obecné povahy, proti némuz se nelze branit zalobou proti
’ ’ ’ ;7 v 7 ) < ’ . v . .
nezakonnému zasahu. Zminény nalez Ustavniho soudu konstatuje, ze ,,omyl v kvalifikaci
vysledku piisobeni vetejné spravy pak vedl Zalobce ve vécech, jichz se tykaly zminéné rozsudky, k
volbé nevhodného Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Negativnim procesnim disledkiim
volby nevhodného Zalobniho typu, kterd vychazela z nespravné kvalifikace vysledku piisobeni
verené spravy, proti némuz se Zalobci hodlali branit, pak Nejvyssi spravni soud v uvedenych
rozsudcich Celil poZadavkem na upozornéni Zalobce na nutnost vpravy Zaloby“. Stézovatel
4 M 4 /4 v . v v 4 \4 4 4 . v \4 /
v nyni projednavané véci mylné predpokladal, ze podanim jeho podnétu zalovanému dne 9.
8. 2022 bylo zahajeno stavebni fizeni dle § 44 odst. 1 spravniho radu, jelikoz v fizeni byl
proveden alesponi jeden dikaz, dovolaval se tak ochrany proti nedinnosti zalovaného. I
v \4 v \4 4 4 v /, . /7 V7 4 v 4
presto, ze mu bylo sdéleno, ze podani podnétu na zahajeni rizeni na odstranéni stavby
nezahajuje spravni fizeni, stéZzovatel jej za druh spravniho fizeni povazuje, jelikoz byl
proveden jeden tkon dokazovani. Jak z zaloby, tak i z kasa¢ni stiznosti je toto presvédcéent
stézovatele patrné. Krajsky soud mél tedy ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a také nalezt Ustavniho soudu kvalifikované poudit stézovatele o tom, ze stézovatel
zvolil nespravny zalobni typ, dat mu moznost se k této skutecnosti vyjadrit a pripadné mu
v . v v M 4 vV \4 4
umoznit zalobu preformulovat. Pokud by i poté stézovatel na zalobnim typu trval, bylo by
na misté takovou zalobu odmitnout.

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto z vyse uvedenych
dtvodt dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude dle § 110 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu; zejména stézovatele upozorni
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pokracovani

na nutnost Upravy zaloby, odstrani-li stézovatel tento nedostatek, bude se zabyvat dalSimi

podminkami fizeni; budou-li splnény, zalobu projedna.

[23] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 10. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



