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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyné: R. K.

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného v Fizeni o Zalobkyniné Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU, sp. zn. OAM-13054/PP-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a argumenty ucastnikd fizeni.

Jadrem sporu v tomto fizeni, zahajeném zalobou podanou 14. 9. 2024, je otazka, zda je
zalovany necinny ve shora specifikovaném fizeni.
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Zalobkyné v 7alobé konstatovala, Ze 20. 9. 2022 podala ?4dost o povoleni k ptechodnému
pobytu rodinného p¥isluinika obéana Evropské unie (Ceské republiky), ptitem? ,z titulu
zrusujictho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca z 21. 5. 2024
ohledné ni bézi od27.5. 2024 spravni lhuta opétovné“. O zadosti pritom mélo byt
rozhodnuto ve 1hité 60 dnd, tedy do konce mésice ¢ervence 2024. Zalobkyné dodala, Ze 21.
8. 2024 uplatnila opatreni proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nacez Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct 3. 9.
2024 vydala usneseni, kterym zadosti o prijeti opatfeni proti nedinnosti nevyhovéla
s odavodnénim, ze opatfeni je jiz bezpredmétné, nebot 16.7. 2024 byla vyhotovena
predkladaci zprava k vyhovéni zalobkyniné zadosti o povoleni k pobytu a nasledné bude
zalobkyni vydano samotné povoleni k pobytu ve formé prikazu. Dle zalobkyné vsak
predkladaci zprava nepredstavuje vydani rozhodnuti o zalobkyniné zadosti; zalovany tedy
nerozhodl o jeji zadosti ve lhuteé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze 7. 10. 2024 struéné uvedl, Ze v ¥Hzeni necinny neni, nebot
zalobkyniné zadosti o povoleni k prechodnému pobytu jiz bylo vyhovéno. Dodal, ze
predkladaci zprava k vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika formou
prukazu o povoleni k pobytu byla vyhotovena 16. 7. 2024.

Zalobkyné v replice z 4. 11. 2024 uvedla, e Zalovany prozatim rozhodnuti ve véci nevydal.
Trva na tom, ze predkladaci zprava neni rozhodnutim ve véci samé a ani nestavi lhutu pro
vydani rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti o zalobkyniné zadosti se dle § 169t odst. 7 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,pobytovy
zakon®), rozumi az predani prikazu o povoleni k pobytu (pobytové karty).

Zalovany piipisem z 8. 11. 2024 v reakci na vyzvu soudu sdélil, e alobkyné 7. 11. 2024
prevzala prukaz o povoleni k prechodnému pobytu. Prilohou ptipisu zalovany soudu
predlozil zalobkyninu zadost o prechodny pobyt s jejim podpisem.

Soud ptipisem z 12. 11. 2024 vyzval zalobkyni, aby mu ve lhuté sedmi dnt sdélila, zda
s ohledem na tvrzeni zalovaného a jim predlozené podklady na zalobé stale trva. Vyzva byla
dorucena do datoveé schranky jejiho zastupce 25. 11. 2024, a posledni den lhtty pripadl na 2.
12. 2024 Zalobkyné na vjzvu soudu nijak nereagovala.

II. Posouzeni véci.

Soud projednal zalobu podle § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.
s.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.
V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke

dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. f. s.).

Podminky fizeni jsou splnény, vcetné vyclerpani prostredkii ochrany proti nelinnosti,
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jelikoz zalobkyné pozadala o opatreni proti necinnosti, kterému Komise pro rozhodovani
v . . o /7 v

ve vécech pobytu cizinct usnesenim z 3. 9. 2024 nevyhovéla.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani, jelikoz Glastnici tizeni
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s tim po pouceni soudem nevyjadrili nesouhlas. Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani
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potreba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny
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ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011
Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zalobkyné se Zalobou doméh4 toho, aby soud uloil Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci
samé v rizeni o jeji zadosti z20. 9. 2022 o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 87b pobytového zakona, v némz je zalovany
podle zalobkynina nazoru neéinny.

Podle § 169t odst. 7 pism. ¢) zakona o pobytu ,,[v] pFipadé vydani|...] povoleni k prechodnému
nebo trvalému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti pobytové karty nebo pritkazu o

povoleni k pobytu podle § 87b odst. 4.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze zalobkyné si prukaz o
povoleni k prechodnému pobytu prevzala 7. 11. 2024. Potvrzeni o jejim prevzeti je obsazeno
na str. 6 zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, kde zalobkyné
vlastnoru¢nim podpisem stvrdila, ze si prislusny prukaz 7. 11. 2024 prevzala. Tento
dokument Zalovany soudu zaslal spolu s p¥pisem z 8. 11. 2024. Zalobkyné byla o popsaném
zjisténi soudem vyrozumeéna (vyzva soudu z 12. 11. 2024) a byla ji poskytnuta lhtta, aby se
k nému vyjadrila, avsak neucinila tak. Soud proto nema zadny divod o této skutecnosti
pochybovat.

Rozhodnuti ve véci, jehoz vydani se zalobkyné zalobou domaha, tak bylo podle skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu vydano, a zalovany tudiz neni v dobé rozhodnuti
soudu necinny.

II. Zavér a naklady fizeni
Soud shledal, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepriznal. Soud pro Uplnost dodava, ze zalobkyni vyzvou z 12. 11. 2024 dotazal, zda
s ohledem na aktualni skutkovy stav (prevzeti prikazu zalobkyni) nadale trva na podané
\4 v Ve oo v Ve v \4 v/ v \4 / v 4 v/
zalobé, (i ji bere zpét. Byla pritom poucena, ze v pripadé, ze se k vyzvé nevyjadri, soud
rozhodne na podkladé aktualniho spisového materialu. Zalobkyné se k vyzvé nevyjadrila.
Soud proto pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni neuvazoval o tom, zda byla zaloba
o v 4 o v v 4 4 v Ve
puvodné podana diavodné (resp. zda zde v dobé podani zaloby panovala nelinnost
zalovaného), nebot zalobkyné na podané zalobé (na necinnosti zalovaného) nadale trva. Jak
vSak soud seznal, zalovany v dobé rozhodovani soudu nedinny nebyl, zalobkyné tak ve véci
/ vV 4 4 ’ o V/ 4 A 4 ’
Uspésna nebyla. Na nahradu nakladu fizeni tudiz nema narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu



