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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Ing. V.S.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Jakubem Langerem
sidlem Skroupova 638/2, 301 00 Plzesi
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné
sidlem Skroupova 5, 306 32 Plzett

za Gcasti osob
zhlastnénych na Hzeni: 1) IRHOS Partner spol. s r.o., ICO 27992454
sidlem Soubézna I 428/26, 158 00 Praha 5
2) M. S.
bytem X
3) CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liberi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢&. j. MMP/218956/23,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Dne 13. 7. 2022 podala osoba zii¢astnéna na ¥Hzeni ad 1) (dale jen ,stavebnik“) Utadu
méstského obvodu Plzen 8 - Cernice (dale jen ,stavebni #ifad®) Zadost o vydani spole¢ného
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu ,Rodinné fadové domy C1, C2,
C3, Plzeti C., ul. X“ na pozemcich parec. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xga Xh vk. 4. X (dale
jen ,stavba“ nebo ,zamér®).

Stavebni Grad vydal po provedeném tizeni dne 23. 1. 2023 rozhodnuti ¢. j. UMO8/2241/22
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym na zakladé § 94p odst. 1 stavebniho zakona
schvalil predmétny stavebni zamér a stanovil podminky pro umisténi, provedeni a uzivani

stavby.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. MMP/218956/23 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), prvoinstan¢ni rozhodnuti z Casti zménil jednak tak, ze ze
étvrtého odstavee vyroku & 1 vypustil Cast véty ,a byla projedndana vyjjimkou (viz
Rozhodnuti &j. UMO8/1701/22, sp.zn. SZ UMO8/1549/22 ze dne 22.9.2022) a doplnil, ze
»Minimalni vzdalenost podzemni isti rodinného domu C3 je 0,785 m od hranice s pozemkem
parc.é Xik.di. C. a 6,2 m od rozestavéného rodinného domu D1 na pozemku parc.& Xj k.. X<,
a jednak tak, ze do vyroku ¢. III doplnil 5. podminku 5. Viastnik stavby je povinen pred
zapoletim uZivini stavby doloZit protokol Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje z mérent,
Ze hlucnost zpiisobend provozem staciondrnich zdrojii  (rekuperacnich jednotek) v
nejexponovanéjsich chranénych wvenkowvnich prostorech sousednich staveb neprekracuje
hygienické limity bluku s korekci na drub chranéného prostoru a denni/nocni dobu.”, pri¢emz
ve zbytku prvoinstancni rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalobce vlastni rodinny dtm &p. Xk na pozemku parc. & Xl spolu s timto pozemkem a
zahradou parc. ¢. Xm, to vse v k. 0. X, ktera sousedi s pozemky parc. ¢. Xb a Xa, na nichz
je z asti umistén zamér.
II.
Zaloba

Zalobce S€ Svou ialobou ve smyslu 65 a Ilé.Sl. S. f’ S. doméhal Zruéeni napadeného 1
pl‘VOil’lStal'léIlihO rozhodnuti.

Zalobce namitl, %e vsakovaci systém zvoleny projektovou dokumentaci zdméru je
v rozporu s vefejnopravnimi predpisy. Dale se Zalobce dovolaval pouziti normy CSN 75
9010 (dale jen ,Norma“), konkrétnich ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009, o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,vybliska ¢ 268%), vyhlasky ¢. 501/2006, o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi (dale jen ,vybliska ¢ 501%) a zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach (déle jen ,vodn{ zikon®). Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, Ze nebyl
opravnén v ramci svych namitek poukazovat i na nesoulad projektové dokumentace s
verejnym zajmem, protoze tento nesoulad byly spravni organy povinny zkoumat z uredni
povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce namitl, %e Zalovany nespravné uplatnil koncentra¢ni zisadu na dékaz predloZeny
zalobcem v odvolacim fzeni - odborné vyjadreni znalce Ing. P. F. (dale jen ,,OV*). Zalobce
navrhl provést jako dikaz znalecky posudek Ing. F. ze dne ¢. 072818/2023 (dale jen ,ZP).
Dale zalobce namitl, Ze spravni organy vychazely z chybnych 4daja pfi stanovovani
odstupovych vzdalenosti.

III.
Dveé vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Zalovany zrekapituloval pfedmét a pribéh spravniho fizeni, divody napadeného
rozhodnuti véetné vyporadani zalobcovych namitek. Zalovany nesouhlasil s provedenim
ZP jako dukazu, nebot je v rozporu se zvolenym zptsobem likvidace destovych vod.

IV.
Dvé vyjadreni stavebnika k zalobé
Stavebnik navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Podle stavebnika projektova dokumentace jednoznacné prokazuje, ze destové vody
nemohou v zadném pripadé odtékat na pozemek zalobce, protoze to technicky neni
mozné, a to ani p¥i extrémnich piivalovych sraZlkich. Zalobni body jsou podle stavebnika
nekonkrétni, obecné, bez specifikace primého dotéeni zalobcovych prav. Stavebnik se
podrobné vyjadril k ZP, kdy akcentoval, ze znalec vychazel z 4daja, které neodpovidaji
projektové dokumentaci.

V.
Vyjadfeni osoby zic¢astnéné na fizeni 2)
Osoba z(cCastnéna na fizeni 2), ktera je manzelkou zalobce, navrhovala zalobé vyhoveét.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2) zduraznila, ze cilem zaloby je zabranit vystavbé s takovym
fesenim likvidace destovych vod, které povede k nadmérnému pronikani destové vody na
jejich pozemek a odkazala na odborny posudek znalce. Pasobeni destové vody v rozporu
se schvalenym zamérem na vystavbu objekta C1-C3 podle osoby zic¢astnéné na fizeni 2)
dokumentuji Casové fotografie po vybudovani opérné zidky podél jejich pozemku z
listopadu 2023. Prvoinstancni a napadené rozhodnuti vykazuje rozpor, protoze kazdy
spravni orgin rozhodoval podle jiné dokumentace. Releni potieby vody (splaskové
odpadni vody) a bilance uzitkové destové vody véetné ptislusného vypoctu bylo podle
osoby z(cCastnéné na rizeni 2) chybné.

VL
Posouzeni zaloby

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici s timto postupem vyjadrili vyslovny souhlas (zalobce
v podani ze dne 5. 1. 2024 a zalovany v podani ze dne 16. 1. 2024), rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici prubéh spravniho tizenti, v rozsahu relevantnim
pro posouzeni duvodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zahajeni spole¢ného fizeni bylo zalobci oznameno stavebnim uradem pisemnosti ze dne
21.7.2022, ¢. 3. UMO8/1296/22. Z oznameni bylo ztejmé, ze stavba zahrnuje tti fadové
. ’ Y v 7. v/ . . ’ ’
rodinné domy s max. vyskou 7,9 m s dvéma nadzemnimi podlazimi a jednim podzemnim
podlazim a ze destové vody budou likvidovany na vlastnim pozemku. V oznameni byl
zalobce pouden o tom, ze muaze uplatnit do 15 dnt namitky proti zaméru, dokumentaci,
o 4 v 4 v/ 7 4 4 4 v \4 o v / 4 o
zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkiim dotéenych organt, ale
M . . oV / v/ v . M 4 .. 4 v /4 /4
jen tehdy, pokud jimi muze byt ptimo dotleno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k
pozemku nebo stavbé. Dale byl poucen o tom, ze jiné jeho namitky nejsou pfipustné -
nebude k nim pfihlizeno.

Zalobce ve véasnych namitkich uvedl, e zimér nedodrfuje minimilni odstupovou
vzdalenost od sousedniho pozemku ke stavbé doma D1-D2, ktera ma byt 3,5 m, kdy
podzemni podlazi je od hranice sousedniho pozemku vzdaleno jen 0,785 m (namitka ¢. 2),
ze zamér likviduje destové vody vsakovacim (infiltraénim) systémem, ktery nesplnuje min.
odstupovou vzdalenost 5 m stanovenou Normou (namitka ¢. 3), ze se destové vody
nebudou vsakovat na pozemku zaméru, nybrz budou spadové odvedeny na komunikaci
Ke Kaéi louzi (namitka ¢. 5), ze destové vody budou drenazni trubkou odtékat z
akumulaéni nadrze na jeho pozemek, protoze je nadrz umisténa vyse nez jeho pozemek,
tudiz destové vody nebudou likvidovany na pozemku zaméru (namitka ¢. 7) a ze nebyly
vyfteseny situace dlouhodobych extrémnich srazek, které povedou k pretedeni srazkovych
vod na terén a okolni pozemky (namitka ¢. 8).

Vyrokem I prvoinstanéniho rozhodnuti a shodné i podminkou ¢. 8 jeho vyroku II byl
stavebnik zavazan provést stavbu takto: Destové vody ze strech a teras ve 2. NP budou
svedeny do podzemni akumulac¢ni nadrze o objemu 20 m3 a pres Sachtu s AT stanici, ktera
bude éerpat uzitkovou vodu pro splachovani zachodd a zalévani zelené (pfi nedostatku
vody bude akumulacni nadrz doplnovana pitnou vodou). Pfi pfivalové srazce a naplnéni
akumula¢ni nadrze bude voda svedena prepadem do podzemniho retenc¢né infiltracniho
systému (umisténého pod pfistupovym chodnikem), tvoreného stérkovym blokem o
objemu 80 m3 (100 m2 x 0,8 m), odkud se postupné vsakne do terénu. Destové vody ze
zpevnéné plochy vjezdu do 1.PP budou zlabkem svedeny do Cerpaci jimky, ze které bude
voda lerpana do blizké revizni Sachty destové kanalizace a odtud odtékat do hlavni
akumulaéni nadrze. Destové vody z pristupového chodniku budou ¢astecné svedeny na
4 v 4 v VA v v v Ve v /4

parkovaci plochy ze zatravriovaci dlazby a ¢astecné do zelené, odkud se pfirozené vsaknou
do terénu. Na hranici se sousednimi pozemky bude provedena opérna zed z betonovych

/4 M *VVv/ v MEA v a4 4 / v 4 v 7
tvarnic (niz$i nez 1 m), u jejiz paty bude polozena drenazni trubka zatsténa do akumulacni
nadrze. Podminkou ¢. 21 vyroku II prvoinstancniho rozhodnuti bylo stavebnikovi
ulozeno: Drenazni trubka podeél oploceni nebude propojena na pozemky mimo pozemky

v / v M / o 4 / M v 7/ 4
urcené ke stavbé rodinnych domt C1-C3. Dale byl vyrokem I prvoinstanéniho rozhodnuti
stavebnik zavazan umistit prizemi domu C2 od hranice s pozemkem parc. ¢. Xm (pozemek
zalobce) nejméné ve vzdalenosti 5,885 m a dim C2 od domu na pozemku parc. ¢. X1 (dim
zalobce) nejméné ve vzdalenosti 17,9 m, kdy rozhodné jsou vzdalenosti mezi vnéj$imi
povrchy stén v 1.NP.

V odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uvedl stavebni Grad nasledujici. Stavebni Grad

zjistil soulad zaméru podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona s pozadavky stavebniho zakona
M 4 v 7/ 4 4 v * o v v 4 i

a jeho provadécich pravnich predpist, s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou

infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych

a bezpecnostnich pasem, a s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



20.
21.

22.

5 57 A 89/2023

stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotlenych organt podle zvlastnich pravnich
predpisu nebo stavebniho zakona, poptipadé s vysledkem reseni rozporia. K odstupovym
vzdalenostem navrzenych domu podle § 25 odst. 1, 2 a 4 vyhlasky ¢. 501 stavebni afad
uvedl, Ze spliiuji pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi hygienicke,
pozarni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni, na zachovani kvality prostredi,
minimalni vzdalenost domu C2 a domu zalobce mezi vnéj$imi povrchy stén v 1.NP je 17,9
m (viz str. 8 az 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Stavebni Grad zjistil a odtvodnil splnéni
podminek dle § 940 odst. 2 stavebniho zdkona (viz str. 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti).
Zavér o kladném ovéreni Gcinkt budouciho uzivani stavby ve smyslu § 940 odst. 3
stavebniho zakona odavodnil stavebni ufad mj. tim, ze likvidace destovych vod na
vlastnim pozemku bude fesena svedenim destovych vod do akumulac¢ni nadrze o objemu
20 m3, ze které bude destova voda derpana pro splachovani zachodu a zalévani zahrady v
navrzenych fadovych domech C1-C3. Podrobné, véetné vypoctu, je likvidace srazkovych
vod popsana v projektové dokumentaci (v dile D.1.4 zdravotni technika). Toto feSeni
likvidace destovych vod, pfi budoucim uzivani stavby, garantuje nepronikani destovych
vod ze strech a teras rodinnych domu na sousedni pozemky a zaroven resi i Gsporu pitné
vody (viz str. 11 prvoinstanc¢niho rozhodnuti).

Namitky zalobce vyporadal stavebni Gfad nasledovné.

Namitku ¢. 2 tykajici nedodrzeni minimalni vzdalenosti podzemni ¢asti stavebniho
zaméru od pozemku parc. ¢. Xi stavebni trad odmitl s odkazem na § 94n odst. 3 stavebniho
zakona, tedy proto, ze zalobce nebyl opravnén uplatnovat namitky, jimiz nemohlo byt
ptimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. V
konkrétnim pfipadé je zalobce Gcastnikem spolecného fizeni na zakladé § 94k pism. e)
stavebniho zakona, nebot mu nalezi spoluvlastnické pravo k pozemku parc. ¢. Xm a stavbé
na pozemku parc. ¢. X1, kdy prvni z pozemkt ma spole¢nou hranici se zamérem. Rodinny
dim zalobce a zamér domu C2 déli vzdalenost 17,9 m, kdy na spolecné hranici jsou
osazeny stromy a kefe, které tvofi rovnéz pfirozenou bariéru, pfi¢emz dum zalobce ma
ptistup z jiné ulice. Proto se tvrzené nedodrzeni minimalni vzdalenosti podzemni {asti
navrhovaného stavebniho zdméru od pozemku parc. ¢. Xi nemohou tykat vykonu
vécnych prav zalobce. Zalobce ptitom konkrétné netvrdil, jak by se jim tvrzeni vada
zaméru méla jeho vécnych prav negativné pfimo dotknout, pfi¢emz vSechna zavazna
stanoviska a vyjadreni dotCenych organti, chranicich verfejny zajem, byla kladna (viz str.
14, 15, 21 a 22 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Stavebni Gfad prfesto namitku zalobce
posoudil a uvedl, ze pro odstup domu C3 od hranice pozemku parc. ¢. Xi byla udélena
vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501 pravomocnym rozhodnutim odboru vystavby,
dopravy a zivotntho prostredi ze dne 22. 9. 2022, ¢. 5. UMOS8/1701/22 (dale jen
wRozhodnuti o vyjimce*; viz str. 24 a 25 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Namitky zalobce tykajici se likvidace destovych vod mél stavebni Grad za nedivodné a své
posouzeni podrobné odivodnil na str. 25 az 29 prvoinstancniho rozhodnuti takto:
Stavebni ufad zopakoval, ze podle projektové dokumentace budou destové vody ze strech
a teras ve 2.NP zlikvidovany odvodem do akumulac¢ni nadrze o objemu 20 m?® umisténé v
rohu severovychodni ¢asti pozemku parc. ¢. Xa v podzemni casti domu C3 (dale jen
»Nadrz®), z niz budou automatickou tlakovou stanici (dale jen ,AT stanice®) Cerpany pro
zalévani zelené (zatravnénych ploch) a splachovani zachodu. Stavebni Grad dodal, ze pfi
privalové srazce a naplnéni akumulacni nadrze bude voda svedena prepadem do
podzemniho retencné infiltracniho stérkového plosného bloku o velikosti 100 m? (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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~Retencni blok*), ze kterého se destova voda postupné vsakne do terénu, pfiemz tento
zpusob likvidace destovych vod odpovida doporucenim inzenyrskogeologického
pruzkumu firmy Geosan, s.r.o. Stavebni urad akcentoval, ze do Retenc¢niho bloku se bude
srazkova voda dostavat pouze vyjimecné, nebot zpravidla se bude muset voda do Nadrze
doplnovat, jelikoz z ni budou splachovat zachody domua C1-C3. Pfitom Retenéni blok je
umistén pred domy C1-C3, mezi zamérem a komunikaci Ke Kaci louzi, ve vychodni ¢asti
pozemku parc. ¢. Xa, Xb a Xc, nikoli na hranici s pozemkem zalobce - Retenéni blok je
od nemovitosti zalobce oddélen celou $ifi stavbou dotéenych pozemku a samotnym
zamérem (Retencni blok je od domu zalobce vzdalen vice nez cca 35 m). Stavebni Grad
odkazal na projektovou dokumentaci, konkrétné Technickou zpravu - D.1.4. a Zdravotni
technika, kde autorizovany technik prezkoumatelnym vypoctem odhadl ro¢ni objem
zachycenych srazek 308 m? a ro¢ni objem vody na splachovani zachodu a zalévani zahrady
312 m? tedy bilanci vyhodnotil jako vyrovnanou, kdy bézné nedostatky budou
vyrovnavany vodou zvodovodu do Nadrze a extrémni prebytky budou vyteSeny
odvodem do Retencniho bloku. Stavebni Gfad vyhodnotil, ze ve srazkové standardnich
obdobich bude destové vody mirny nedostatek a voda do Nadrze bude muset byt
dopliiovana z verejného vodovodu. Stavebni Gfad odkazal na projektovou dokumentaci, i
pokud jde o feseni destové kanalizace: voda ze strech bude odvddéna destovymi odpady na
fasdddch a lapaci dvéma svodnymi potrubimi do NadrZe, voda z vjezdu do parkovacich staniv
1.PP bude svedena do zlabku a z néj do Cerpaci jimky, z niz bude Cerpadlem precerpina do
revizni sachty destové kanalizace, z niZ téZ odtece do Nadrze. Pro zlikvidovini srazkové vody
vsakem v Retencnim bloku je podle vypoctu pri jeho plose 100 m? vyska stérkové vrstvy 0,8 m
dostatecna, kdy koeficient bezpecnosti ctyrndsobné prevysuje Normou stanovenou hodnotu.
Stavebni #tad posoudil tento vypocet a ucinil zavér, Ze navrh kapacity Retenéniho bloku,
vysypaného S$térkem, je jakozto {tyfnasobné naddimenzovany dostatecny a bezpecny.
Namitku likvidace destovych vod u objektt rodinnych fadovych domt E1-E3 stavebni
Urad jako bezpfedmétnou odmitl, protoze v téchto objektech byla likvidace destovych vod
vytesena systémem vsakovacich jimek, tedy jinak nez v pfipadé zaméru. Zpusob likvidace
destovych vod zvoleny u zaméru byl jiz pouzit u sousednich objekta rodinnych fadovych
domt D1-D2 a ovéren vsakovaci zkouskou v misté retencné infiltracniho sStérkového
bloku plos$ného typu (kterd navic nezohledriovala skuteénost, ze $térkovému bloku
predchazi akumulacni nadrz) se zavérem, ze destova voda, ktera by se vyjimecné dostala
do podzemniho plo$ného stérkoveho bloku, nemtze v zadném pripadé pri svém vsaku
ohrozovat sousedni pozemky a stavby. Stavebni Gtad shrnul, ze hrozba vaiku destovych
vod ze strech a teras doma C1-C3 na pozemek zalobce je vzhledem ke zvolenému fesent
naprosto nerealna, kdy akcentoval velikost Nadrze, velikost Retenéniho bloku a jejich
umisténi na pozemku, ktery vibec nesousedi s pozemkem zalobce. Stavebni Gfad dodal ve
vztahu k destovym vodam ze zelenych ploch zameéru, ze pro zamezeni jejich stékani a
prosakovani na nize umistény sousedni pozemek zalobce bude podél celé hranice pozemka
vybudovana opérna zed' do vysky 100 cm, ke které bude zarovnan terén a u jejiz paty bude
polozena drenazni trubka D 110 mm zausténa do Nadrze, ale zduraznil, ze tato opérna
zed nevyzaduje z hlediska stavebniho zakona zadny vetejnopravni titul. K namitce zalobce
ve vztahu k nepoméru vymeéry dasti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkove
vymére pozemku podle § 20 odst. 5 a § 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 501 stavebni urad
uvedl, Ze tato ustanoveni se v konkrétnim pripadé nepouziji, nebot srazkové vody ze strech
a teras ve 2. NP vSech objektt budou odvadény do Nadrze a nasledné pouzivany pro
zalévani a splachovani zachodt, proto se koeficient vsaku dle vyhlasky neuplatni. Stavebni
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Grad pripojil vypocet osvédlujici, ze zamér i tak pozadovany pomér Casti pozemku
schopné vsakovani destové vody k celkové vymére splnuje.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti (podani zalobce ze dne 20. 2. 2023 a 27. 2.
2023) namitl zalobce, ze odstup stavby C2 od jeho pozemku parc. ¢. Xm bude v rozporu s
§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501 vyrazné méné nez 5,885 m, ze stavebni Grad neovéril Gcinky
budouctho uzivani stavby a ze stavebni Gfad fadné nevyporadal jeho namitky.

Dne 3. 5. 2023 dorudil zalobce zalovanému OV a oznacil ho jako doplnéni odvolani.
V podani ze dne 5. 5. 2023 zalobce uvedl, Ze navrhuje v odvolacim fizeni provést OV jako
dtkaz, ktery ziskal az po podani odvolani a ktery prokazuje nezakonnost zvoleného
zpusobu likvidace destovych vod a vady projektové dokumentace zaméru.

Zalovany jako kliovy duvod napadeného rozhodnuti zdtraznil (nad ramec oduvodnéni
M v 7 4 v v/ 4 4 v 4 4 /4 7/
prvoinstanéniho rozhodnuti) predevsim srovnani soucasného a budouciho stavu: Stavajici
nezastavéné pozemky absorbuji veskerou destovou vodu, ktera se vsakne a ma moznost
4 v v / v . o Ve o
po spadu prosakovat na pozemek zalobce (soucasny stav). Nové dojde vici sousedam ke
zlepSent situace, nebot se pozemky zastavi predmétnymi rodinnymi domy, destova voda
ze zastavéné plochy nebude likvidovana pouhym zasakem, nybrz bude odvadéna do
Nadrze, pfip. Reten¢niho bloku umisténého na opacné strané stavbou dotlenych
o v . / v % 7 / v
pozemkd, nez kde s nimi ma pozemek zalobce spolecnou hranici. Zalovany shrnul, ze
navrhovany zpusob likvidace destovy vod vibec neni (vzhledem k zadrzovani a vyuzivani
- nikoli zasakovani - destové vody v Nadrzi, vzhledem k dostatecné velikosti Nadrze a
Retenc¢niho bloku, vzhledem k jejich vzdalenému umisténi na opa¢ném konci pozemku,
nez kde hranili s pozemkem zalobce, vzhledem k inzenyrskogeologickému pruzkumu
zakladovych pomért a geologickému prizkumu pro vsakovani srazkovych vod vcetné
vsakovacich zkousek z roku 2016 a 2019) zptsobily zasahnout do prav zalobce. Zalovany
mél dtikazni navrh na OV za opozdény podle § 82 odst. 4 spravniho radu, ale posoudil ho
vzhledem k zasadé materialni pravdy a vyhodnotil, ze vychazi z odlisného fesent likvidace
destovych vod, nez ktery zvolila projektova dokumentace zameéru, vsakovaci zkousky
fesily odlisny zpusob likvidace destovych vod, ze bylo OV z Casti neprezkoumatelné a
vychazelo z nezavazné Normy. Zalovany akcentoval, ze destova voda z celého objektu
nebude likvidovana zasakem, ale bude zadrzovana a nasledné sekundarné vyuzivana (viz
str. 6, 7, 11 az 13, 36 a 37 napadeného rozhodnuti). Zmény prvoinstan¢niho rozhodnuti
oduvodnil zalovany jednak tim, Ze pro zameér byla ze strany vsech dotCenych organa
chranicich vefejny zajem podle zvlastnich pravnich predpist vydana souhlasna zavazna
stanoviska, ktera byla v ramci prezkumného tizeni jejich nadtizenymi dotéenymi organy
potvrzena s vyjimkou souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienicke stanice
Plzenskeého kraje se sidlem v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. KHSPL 04370/21/2022, kde
Ministerstvo zdravotnictvi pozadovalo doplnéni podminky k uzivani stavby (pfevzaté do
/ 4 4 . 4 v v/ / 4 4 /4 4
vyroku napadeného rozhodnuti), a jednak tim, ze nadfizeny spravni organ rozhodnutim
ze dne 8. 3. 2023 pravomocné zrusil pravomocné Rozhodnuti o vyjimce, protoze nemélo
byt vibec vydano, jelikoz minimalni vzdalenost podzemni ¢asti jakékoliv stavby od
v / i 4 Ve /7 v/ i 4 4 4
spolecné hranice sousedniho pozemku ¢i od nadzemni ¢asti sousedni stavby neni pravem
regulovana (viz str. 10, 11, 20 a 21 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dodal nad rimec odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nasledujici. Zvoleny
zpusob likvidace destovych vod byl odsouhlasen na zakladé predlozené projektove
dokumentace odborem zivotniho prostredi Magistratu mésta Plzné dne 17. 3. 2022 pod ¢.
j. MMP/066817/22, a VODARNOU PLZEN as. dne 19. 4. 2022 pod sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.

8 57 A 89/2023

MMP/061261/22 (viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Norma neni pro posouzeni véci
relevantni, protoze na ni zadny pravni predpis ve vztahu ke vsakovacim zafizenim na
odvod srazkovych vod bez napojeni na kanalizaci neodkazuje (viz str. 13, 14, 38 a 39
napadeného rozhodnuti). Zalovany se ztotoznil se stavebnim Gfadem, ze namitky zalobce

/e v/ 4 4 i M N4 4 4 4 / vV 4
mijely rozsah pfipustnych namitek, a jejich vyporadani stavebnim tradem nad ramec
zakonneé Upravy aproboval (viz str. 15, 16, 34 a 35 napadeného rozhodnuti).

Podstatu odvolacich namitek vztahujicich se k Rozhodnuti o vyjimce mél zalovany na str.
20 a 21 napadeného rozhodnuti za bezpredmétnou, protoze Rozhodnuti o vyjimce bylo
pravomocné zruseno a fizené o vyjimce zastaveno. K namitanému odstupu zalovany uvedl
na str. 24 az 26 napadeného rozhodnuti, ze v souladu s § 25 odst. 2, 8 vyhlasky ¢. 501 a
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2016, C. j. 1 As 63/2016-45, byla pro
odstup rozhodujici hranice plasté (obvodové stény) stavby, kdy zpevnéné plochy teras
nemaji zadné obvodové stény a minimalni odstupy stanovené vyhlaskou tak byly
dodrzeny. Odvolaci namitky tykajici se 4¢inka budouciho uzivani stavby mél zalovany
podle str. 32 napadeného rozhodnuti za nedivodné, kdy odkazal na str. 10 a 11
prvoinstanéniho rozhodnuti.

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonne.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba byla ned&vodna.

Z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt obou stupna
jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. 3. 5 Afs 16/2003-56).

Soud vysel pfi posouzeni divodnosti zalob z nasledujici pravni Gpravy a judikatury.

§ 940 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze stavebni urad ve spoleéném uzemnim a
stavebnim fizeni posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky (a) tohoto zakona
M / v 7/ 4 4 v * o v - 4 M
a jeho provadécich pravnich predpisa, (b) na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem, (c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky,
v/ v 4 M v / 4 o /v 4 4 4 v * o
popripadé s rozhodnutimi dotéenych organa podle zvlastnich pravnich predpist nebo
tohoto zakona, popripadé s vysledkem reseni rozpora.

Podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavebni Grad dale ovéri zejména, zda (a)
dokumentace je Gplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife reseny obecné pozadavky
na vystavbu, (b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé
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jiného vybaveni potrebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim
predpisem.

Odst. 3 § 940 stavebniho zakona pak stanovi, ze stavebni urad ovéri rovnéz ucéinky
budouciho uzivani stavby.

§ 94k pism. e) stavebniho zdkona stanovi, ze tUcastnikem spoleCného tzemniho a
4 v/ ’ M AZ i 4 4 .. 4 v /4 4 4
stavebniho fizeni je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
4 4 o 4 i oV / v /
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym
povolenim primo dotéeno.

§ 94n odst. 3 véta prvni, ¢tvrta a patd stavebniho zakona stanovi, ze osoba, ktera je
Ucastnikem fizeni podle § 94k pism. e), mize uplatfiovat namitky proti projednavanému
4 4 v . o 4 v ’ v/ / ’ ’ 4 v
stavebnimu zaméru, dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkiam dotcenych organt, pokud jimi muze byt primo dotéeno jeho vlastnické nebo
ey v / / v ;. ) / YaRY;: ’
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které nesplnuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které

zakladaji jeho postaveni jako castnika fizent, a divody podani namitek.

Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona posoudi stavebni Grad namitky na zakladé obecnych
v o / 4 / i v/ v 4 v / 4 o
pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych organa
nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pasobnosti. O
4 i v 4 4 M /7 IV Ve 7 7 Vv o
namitce oblanskopravni povahy si stavebni ufad ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych
v / 4 4 4 v 4 4 4 M 4 / /v /7 V7 4 v i
vécnych prav. O podminkach pro uplatfiovani namitek musi byt Gc¢astnici fizeni pouceni
v oznameni o zahajeni fizeni.

Rozsah prezkumu zalovaného ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti na zakladé
odvolani zalobct je vymezen v § 89 odst. 2 spravniho radu tak, ze odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 i v i 4 / 4 v 4 A
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
. ; s ey AN v e
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K
4 v/ 4 M v 4 o v v 4 i /4
vadam rizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym trednim
postupem. Vzhledem k § 68 odst. 3 spravniho fadu musi rozhodnuti odvolacitho organu
obsahovat davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
odvolaci spravni organ fidil pri vydani rozhodnuti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s odvolacimi namitkami.

Podle § 3 spravaniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

§ 50 odst. 3 véta prvni a odst. 4 spravniho radu stanovi, ze spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Pokud zakon nestanovi, ze
v / . 4 4 4 4 / 4 ’ 4 4 M /
néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dtkazy, podle své Gvahy; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné

toho, co uvedli Géastnici.

Zalobce je opravnén prostrednictvim spravni zaloby hajit pouze svd procesni a hmotna
’ /7 N7/ / /. . . 4 v/ IV
prava. Soudni rad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, a slouzi tudiz k tomu,
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aby zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zasahtim organu verejné moci svou vlastni,
nikoliv cizi, pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) ve
prospéch jinych osob umoziuje soudni fad spravni pouze zakonem stanovenym
subjektim, konkrétné nejvyssimu statnimu zastupci a verejnému ochranci prav, prip. za
stanovenych podminek ekologickym spolkim apod. Spravni soudnictvi je podle § 2 s. 1. s.
4 v 4 v vV . / M M 4 4 M M v Vo 4
v zasadé povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verfejného
zajmu ani prava objektivniho. Spravni soudnictvi nemuaze ani mimo zakonem stanovena
i v Ve 4 4 4 o VeV \4 v / 4 v v
pravidla volné nahrazovat {innost spravnich organd, pricemz opacny zavér by hrubé
narusil délbu moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 18 a
tam citovana judikatura, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 80). Spravni soud je
i 4 4 /7 vV 4 4 M bl v A4 v v
povinen v mezich konkrétni zalobni namitky, byt nebyla uplatnéna fadné a vdas ve
spravnim fizeni, za podminky, Ze jejim predmétem je zalezitost verejného zajmu a
v v / 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 /4 .. / v 4 4
soucasné se tyka mozného primého dotcent vlastnického prava nebo jiného vécného prava
zalobce, vécné posoudit spravnost sporovanych zavért spravnich organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 232/2022-23, body 17, 16, 21 az
24).

Soused je Ucastnikem fizeni pouze v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k
pozemku nebo stavbé muze byt tzemnim rozhodnutim primo dotceno, a to vzhledem k
velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem,
rozmérum stavby, Gcelu jejiho uzivani atd. Primym dotéenim lze nepochybné rozumét
predevsim dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi,
svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava,
kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického
nebo jiného prava nad miru primétenou pomérim. Podminkou ucastenstvi pritom nent,
aby bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje pouha moznost dotceni prava. Stavebni Grady
jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skuteCnosti, jez zakladaji Glastenstvi dané osoby
v tizeni, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ze dne
31.7.2013,¢.3. 7 As 17/2013 25, publ. pod ¢. 2932/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 5. 12. 2019,
¢ j. 1 As 397/2019-103, bod 26; tyto zavéry jsou vzhledem k obdobné pravni regulaci
pouzitelné i na spolecné povoleni).

Pokud soused vznese obcanskopravni namitku opirajici se o tvrzené negativni vlivy
stavebniho zaméru v podobé imisi regulovanych § 1013 obcanského zakoniku, musi ji
stavebni Urad vyporadat postupem, kdy ji nejprve posoudi z hlediska vetrejného prava
4 v / v o / 4 / i v/ v
(na zakladé obecnych pozadavkG na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem). Neshleda-li stavebni afad rozpor
v . / 4 Ve 4 M 4 v o M v 4 4 4 i / 4
s vefejnym pravem, ucini si nasledné o divodnosti obcanskopravni namitky usudek sam
podle obcanského prava, zejména posoudi, zda stavebnik nehodla privadét imise primo na
A ’ /v e s ey ’
pozemek jiného vlastnika, nebo zda nehrozi, ze imise budou na pozemek jiného vlastnika
vnikat samovolné v mife neprimérené mistnim pomérum, pricemz budou podstatné
omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS, body 34 a 35).

Soud se musi zabyvat otazkou aktivni legitimace k podani prislusnych namitek, a tedy 1
zaloby proti spravnimu rozhodnuti, nebot az v pripadé kladného posouzeni zalobnich
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bodt smétujicich k vyjasnéni otazky aktivni legitimace je na misté resit namitky vécné.
Pokud spravni organy ucastnika v odivodnéni svych rozhodnuti upozormovaly na to, ze

.. 7 4 / 4 4 v v/ v / 4 4 4
nijak netvrdi, jak ma byt stavebnim zamérem primo dotcen na svych pravech, nezaklada
fakt, ze se nadbyte¢né zabyvaly namitkami Glastnika po vécné strance, povinnost
spravniho soudu se nepfipustnymi namitkami téz vécné zabyvat (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 2 As 333/2018-32, body 17 a 18).

Soud shrnuje, ze spravni organy byly povinny prihliZet jen k tém namitkam zalobce, které
(vedle ostatnich podminek) spliiovaly dvé kumulativni podminky: (1) ndmitka sméfovala
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum
dotCenych organt a (2) namitanymi skuteCnostmi mohlo byt pfimo negativné dotéeno
. ’ e v ’ ’ v . ) ’ / o
vlastnické nebo jiné vécné pravo zalobce. Pokud takto vznikla spravnim organim
povinnost k namitce prihlizet, mély ji posoudit na zakladé obecnych pozadavkd na
/ /4 / M v/ v 4 v / 4 o
vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotlenych organt nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepfesahovala rozsah jejich pasobnosti. Slo-li
/ . v ’ ’ .. ’ ’ . . v « 7
o namitku obcanskopravni povahy (imise), po posouzeni namitky z hlediska vefejného
4 v 4 4 4 Ve i 4 4 i v /4 4
prava mély spravni organy pristoupit k hodnoceni namitky podle obéanského prava,
.y o /7 v /7 v . [ 3
zejména zda v dusledku zaméru nehrozi, ze budou na pozemek souseda vnikat imise v mire
neprimérené mistnim pomérum a podstatné tak omezovat obvyklé uzivani sousedniho
pozemku. Spravni organy ucini zadost své povinnosti zjistit skutkovy stav v rozsahu
v / 4 4 **V_V 4 4 i o 4
potfebném pro své rozhodnuti, pokud o zjisténém skutkovém stavu nevznikly davodné
pochybnosti. Zaloba nemuze byt divodna v rozsahu, jimz zalobce broji proti zasahum
spravnich organu, které se negativné nedotykaly jeho vlastni pravni sféry. Pokud se soud
v 4 4 v /4 4 /4 o v v i v b 4 4 4
ztotozni se zavérem spravnich organt, ze zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani
4 i i v/ 4 4 M v / 4 4 v/ /4 v v
namitek pro absenci primého zasahu do jeho vécného prava, nemusi vyporadavat vécné
M v 4 /4 M v 4 4 4 M 4 M i 4 4
jeho zalobni namitky bez ohledu na to, Ze se spravni organy jeho namitkami ve spravnim
v/ 4 v v v v / 4 Ve 4 4 o i v 4
fizeni vécné (nadbytelné) zabyvaly. Soud smi pfi posuzovani davodnosti zalobnich
namitek vychazet jen ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Poté, co soud vymezil vychodiska svého prezkumu napadeného rozhodnuti, posoudil
podle nich Zalobni nimitky vznesené Zalobcem. Zalobni body se v Zalobé prolinaly, a
proto zvolil soud pro dosazeni maximalni efektivity a presvédcivosti postup, kdy
v oduvodnéni tohoto rozsudku vyporadal klicové zalobni namitky, bez ohledu na to, do
jakych pasazi zaloby byly zalobcem chronologicky zatazeny, pfip. ve vztahu k namitce
souhlasné odkazal na pfislusnou pasaz odavodnéni napadeného, prip. prvoinstancniho
rozhodnuti (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52, bod 31).
Vyporadanim zakladu zalobni argumentace odpovidal soud i na namitky dil¢i.

Obecné zalobni namitky

Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodt se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS,
kde popsal, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. I s. Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem konkrétni je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych obvyklych nezakonnosti, nybrz
musti se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
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déji ¢ okolnosti jednoznaéné odliSitelny popis. Konkretizace faktG dostateéné

/ * VvV 4 . . o Ve / . v ’ ’ . \4
substancovanymi zalobnimi body je dualezita nejen pro vytyleni mezi, v nichz se soud
muze a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného,
aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Glastnikd tizeni nalezité vyuzit moznosti procesni

V/V / 4 \4 \4 . /v . IV . /
obrany. Rozsifeny senat k tomu uvedl, ze zalobce je téz povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢.
. 1 As 272/2022-64, bod 18).

Zalobce namitl v prvnim odstavci odst. IT a v prvnim odstavci bodu 1 odst. II Zaloby, Ze se
zalovany dostatecné nezabyval jeho namitkami, pfipominkami a diikazy a ze zalovany véc
(nimitky) nespravné pravné posoudil. Zalobce zde neuvedl, jakou konkrétni jeho nimitku,
jakou konkrétni jeho pripominku, jaky konkrétni jeho dukaz zalovany pominul, co
konkrétné a pro¢ zalovany nespravné pravné posoudil. Nebylo na soudu, aby vyhledaval
ve spravnim spisu, jaké namitky, pripominky a dikazy zalovany dostate¢né nevyporadal.
Tento okruh obecnych zalobnich tvrzeni tedy nemohl soud vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

V dal$im okruhu zalobnich namitek v druhém odstavci bodu 1 odst. II zaloby zalobce
nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze zalobce nebyl opravnén v ramci svych
namitek poukazovat i na nesoulad projektové dokumentace s vefejnym zajmem, protoze
tento nesoulad byly spravni organy povinny zkoumat z fedni povinnosti. Zalobce

4 v 4 4 4 o V_V* M 4 M / / v
poukazal na to, ze podle spravnich organt se vétsina jeho namitek netykala vyhradné
subjektivnich prav zalobce, prestoze byl stavebni Grad podle § 94n odst. 4 stavebniho
zakona povinen posoudit namitky nejen s ohledem na jejich soukromopravni povahu (t.
napf. namitky tykajici se budoucich imisi), ale taktéz na zakladé obecnych pozadavki na

/ 4 / M v/ v 4 v / 4 o

vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotlenych organt nebo
technickych norem.

Tento zalobni bod nemohl byt duvodny, protoze zalobce ho nijak konkrétnimi
skutkovymi nebo pravnimi tvrzenimi nepropojil sjakymkoli konkrétnim pravaim
zavérem spravnich organa, kterym by odivodnily vyroky svych rozhodnuti. Zalobce
neuvedl, jakou konkrémi namitku mél ve spravnim fizeni uplatnit, k niz spravni organy
neprihlizely (nevyporadaly ji) s odivodnénim, ze se netyka subjektivnich prav zalobce.
Pokud by takova tvrzeni zalobce uvedl, mohl by soud prezkoumat, zda spravni organy
postupovaly spravné, resp. zda jejich nespravny postup mohl ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce vsak zadnou takovou svou konkrétni namitku,
. ’ /. ’ v v . ) Vv, v / Vv,

pominutou spravnimi organy, v zalobé neidentifikoval. Pfedmétem soudniho prezkumu
neni akademické vyjadfeni k spravnosti pravni argumentace spravnich organa, pokud
v v v / v v/ o J 4 4 4 / v i /
zalobce v zalobé konkrétné neurdi, jake jejich pravni posouzeni, které mélo vliv na vyrok
rozhodnuti, a pro¢ mohlo zpusobit nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Zalobce mohl brojit proti spravnosti konkrétnich, dostatecné odiavodnénych, zavéra
zalovaného o limitech namitek zalobce. Napfiklad na str. 34 napadeného rozhodnuti
\4 / / / /v v vV, Ve / N / /. v .

zalovany uvedl: ,Dale stavebni #ivad uvedl, Ze vétsina namitek, které konkrémé specifikoval
(jednalo se o absenci zdvazného stanoviska Odboru Zivotniho prostredi, soublas s odnétim piidy
ze ZPF, nedodrzeni minimalni vzddlenosti podzemni Cisti navrhovaného stavebniho zaméru
od pozembku parc.c. Xi k.. X a pravni kvalifikaci drubu posuzovaného stavebniho ziméru) se
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netykala primého dotceni spoluviastnickych prav odvolatele a byla koncipovina nad ramec
zdakonné vipravy ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdakona. Byt byly ze strany stavebniho
uradu v souladu se zakonnou sipravou vyhodnoceny jako nelegitimni, byly i presto ¥idné a
presvédcivé nad ramec zakona vyporddany, coZ je patrné pri nablédnuti do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti strany 14 aZ 30.“ Zalobce proti odtvodnéni zavéru Yalovaného
v zalobé nevznesl zadné konkrétni pravni ¢i skutkové vyhrady (pozn. soudu: nedodrzeni
minimalni vzdalenosti, o niz se zalovany zminil v pravé citované pasazi napadeného
rozhodnuti, se tykala odstupu od pozemku parc. ¢. Xi, tedy nikoli pozemkd vlastnénych
zalobcem). Soud opakuje, jak jiz vyse uvedl pri rekapitulaci relevantni pravni upravy a
judikatury, ze stavebni (irad nepochybné byl povinen posoudit namitky souseda na zakladé
verejnopravnich predpist (ptip. i podle predpist obc¢anskopravnich, pokud ma namitka
soukromopravni povahu - tyka se imisi), ale jen tehdy (a jindy ne), pokud mohlo byt
namitanymi skute¢nostmi pfimo dotceno vécné pravo souseda k pozemku nebo stavbé
(viz § 94n odst. 3 stavebniho zakona). Vlastnictvi nemovitosti sousedici s posuzovanym
zamérem nepredstavuje pravo souseda namitat a tomu odpovidajici povinnost spravniho
organu posoudit jakoukoli otazku souvisejici s posuzovanym zamérem, nybrz jen tu, ktera
se muze ve vysledku negativné projevit na vykonu vécnych prav souseda.

Odstupy

V bodé 7 odst. II zaloby namitl zalobce, Ze spravni organy vychazely z chybnych adaja
pti stanovovani odstupovych vzdalenosti, jelikoz stavebni urad v prvoinstanénim
rozhodnuti uvedl, ze podle projektové dokumentace ma stavbu C2 od pozemku zalobce
parc. ¢. Xm délit vzdalenost 5,885 m a od stavby zalobce na pozemku parc. ¢. Xl vzdalenost
17,9 m. Podle zalobce mély byt podle § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501 tyto vzdalenosti
navazany na hranice teras domu C2 a C3, vyznacenych v situacnim vykresu projektoveé
dokumentace rizovym Srafovanim, a nikoli na hranice plasté stavby, tudiz byly podle
zalobce vzdalenosti kratsi. Ze situacniho vykresu dale nebylo podle zalobce ztejmeé, jakou
sitku predmétné terasy maji, a nelze proto jednoznacné urcit, v jaké vzdalenosti se
nachazeji od hranice pozemku zalobce, resp. od jeho stavby, a ovéfit tak splnéni § 25
vyhlasky ¢. 501.

Zalobce 74dné nedostatky umisténi zaméru podle projektové dokumentace ve vztahu
k odstupu od svych nemovitosti v fizeni pred stavebnim uradem nenamital a zadnymi
nadmérnymi imisemi v souvislosti sodstupem zaméru od svych nemovitosti
neargumentoval. Tudiz stavebni Urad pfi posouzeni této (neexistujici) namitky nemohl
pochybit.

Vyrok I prvoinstanéniho rozhodnuti umistil ptizemi domu C2 od hranice s pozemkem

zalobce nejméné ve vzdalenosti 5,885 m a od domu zalobce nejméné ve vzdalenosti 17,9 m
’ v oo / . . Vevs e v

s tim, ze jde o vzdalenosti mezi vnéj$imi povrchy stén v 1.INP.

Soud zjistil, Ze tuto namitku zalobce uplatnil az v odvolani.

Soud vyse podrobné popsal, ze zalovany na str. 6 a 24 az 26 napadeného rozhodnuti tuto
odvolaci namitku vyvratil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2016, ¢. 5. 1 As 63/2016-45, a argumentaci, ze podle § 25 odst. 2 a 8 vyhlasky ¢. 501 musi
byt mezi rodinnymi domy odstup nejméné 7 m a nesmi byt umistény bliz nez 2 m od
spolecnych hranic pozemkd, kdy odstupy a vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi
vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkont, lodzii, teras, dale od hranic pozemk a okraje
vozovky pozemni komunikace. Zalovany vysvétlil, Ze zpevnéné plochy teras nemaji 74dné
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obvodové stény, proto byly pro uréeni odstupt irelevantni a rozhodujici byla hranice
plasté (obvodové stény) stavby.

Zalobce na takové srozumitelné a logické vyporadani své odvolaci namitky reagoval tim,
ze svou odvolaci namitku v podstaté doslovné prepsal do zaloby (slo o bod 2 odvolani).
Zalovany namitku Zalobce vyvratil odkazem na pravni regulaci a judikaturu, osvédéujici,
ze se zalobce myli, protoze terasy nemaji obvodové stény a jde jen o zpevnéné plochy.
Namitka zalobce byla tedy posouzena dostate¢né a zalobce mohl proti spravnosti jejiho
posouzeni brojit v zalobé, to vsak neudinil a jen odvolaci namitku do zaloby prepsal.
Jelikoz zalobce zavéry zalovaného vyvracejici divodnost odvolaci namitky v zalobé
nesporoval, nemohl je soud vécné prezkoumavat a odkazuje na né jako na divod
neopodstatnénosti zalobni namitky nezakonnosti.

Namitka neprezkoumatelnosti nemohla byt divodna jiz jen proto, ze zalobce mél odstupy
stanovené spravnimi organy za stanovene nesprdvné a brojil proti zptsobu jejich urcent,
coz samo o sobé vylucuje, ze by odstupy byly posouzeny neprezkoumatelné. Navic, jak
soud vyse vylozil, spravni organy obou stupnu jasné vylozily, jak k 4dajim o odstupech
dosly, kdy jejich Gvahy byly rozhodné prezkoumatelné (ale zalobce se jejich vécného
prezkumu nedomahal, zcela je pomijel a nijak je nezpochybnioval).

Soud dodava, ze jsou-li terasy jako zpevnéné plochy bez obvodovych stén irelevantni pro
urCeni odstupt, pak je samozfejmé pro odstupy bezvyznamna i jejich sitka. Obiter
dictum: Z (daja vykresa C.2 a C.3, které jsou soucasti projektové dokumentace, je zfejmé,
ze nejblizsi obvodova sténa domu zalobce je od nejblizsich obvodovych stén domta C1, C2
1 C3 nepochybné vzdalena vice nez 7 m, pri¢emz jen vzdalenost mezi nejblizsi obvodovou
sténou nejblizstho domu C2 je od hranice pozemku zalobce vzdalena pfes 5 m. Odstupy
popsané stavebnim tfadem v prvoinstancnim rozhodnuti tedy odpovidaji projektové
dokumentaci.

Zalobce dale v bodé 7 odst. II Zaloby uvedl, e v dasledku nezji$téni vzdalenosti mezi
zpevnénymi terasami zaméru a pozemkem a domem zalobce ,nelze vyloucit vznikani imisi
hlukem a pohledem z predmétnych teras a jejich pronikani na pozemek zalobce® a ze se
spravni organy nevyporadaly s jeho namitkami ohledné vznikani imis.

Zalobni namitka byla ponékud nesrozumitelna, zejména pro svou obecnost.

Zalobce v Hzenim pred stavebnim tfadem %idnou ndmitku vztahujici se k imisim
nevznesl. Stavebni Ufad v prvoinstanénim rozhodnuti k posouzeni ulinkt budouciho
uzivani ve smyslu § 940 odst. 3 stavebniho zakona na str. 11 prvoinstanéniho rozhodnuti
uvedl, ze pronikani hluku a pohledu od navrzenych staveb na sousedni pozemky a stavby
bude minimalni vzhledem k odstupovym vzdalenostem, které prevysuji pozadavky
vyhlagky ¢. 501 a vsechny imise hluku a pohledu nebudou nad miru pfimétenou poméram.
Na str. 22 prvoinstan¢niho rozhodnuti stavebni trad uvedl, ze dam zalobce je od domu
C2 vzdalen 17,9 m, kdy stavajici stromy mezi jeho domy vytvati prirozenou bariéru, ktera
bude eliminovat a hlukové imise z teras zaméru.

Ani v odvolani zalobce nevznesl zadné namitky propojujici odstup zaméru od jeho
nemovitosti s hlukovymi nebo pohledovymi imisemi. Zalobce sice tvrdil zvy$eni hluku,
avsak dovozoval ho z nezakonnosti Rozhodnuti o Vyjimce, resp. poctu staveb zaméru
(poctu jeho bytovych jednotek) - nikdy se nezminil o tom, ze by se obaval nadmérnych
imis{ hluku a pohledti v diisledku odstupu ziméru od jeho nemovitosti. Zalobce v odvolani
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nesporoval zavéry stavebniho uradu, ze k nadmérnému pronikani hluku a pohledu nebude
vzhledem k nadlimitnim odstupovym vzdalenostem a konkrétnimu charakteru pozemku
dochazet.

Zalovany proto postupoval spravné, kdyz popsanou odvolaci namitku imisi vyporadal na
str. 23 napadeného rozhodnuti tak, ze vzhledem ke zruseni Rozhodnuti o vyjimce, jehoz
4 v / /o /4 v M V/Ve M 4 M /4 M
nezakonnost zalobce namital a vyjimku uvadél jako pridinu imisi, je namitka
bezpfedmétna. K namitanému dal$imu zahustovani uzemi zamérem zalovany odkazal na
kladné zavazné stanovisko organu izemniho planovani, v jehoz kompetenci je posouzenti
hustoty zastavénosti dané lokality dle Uzemniho planu Plzen. Stimto jasnym a
prezkoumatelnym vyporadanim zalobce v zalobé nijak nepolemizoval. Namitka zalobce
byla tedy posouzena dostate¢né a zalobce mohl v zalobé proti spravnosti jejtho posouzenti
4 4 M 4 .. v v v Ve i M vV Vv 4 v \4 4
spravnimi organy brojit v zalobé. To vSak neucinil. Jelikoz zalobce zavéry zalovaného

o4 o 4 4 M v v * Vv Vv
vyvracejici divodnost odvolaci namitky v zalobé nesporoval, nemohl je soud vécné
v ’ . v oo o v .oV , ;7 .
prezkoumavat a odkazuje na né jako na divod neopodstatnénosti zalobni namitky
4 i Ve v Ve v 4 4 i \4 /4 4 4 A4
nezakonnosti. Soud tedy neptisvédcil zalobni namitce, Ze se spravni organy nevyporadaly
s namitkami zalobce obledné vznikdani imisi.

Soud dodava, Ze nejenze zalobni namitka neodpovidala namitkové Cinnosti zalobce
v/ 4 v 4 / V. v / v v */ o M
v fizeni pred stavebnim Uradem a zalovanym, ale sama o sobé neméla potencial oduvodnit
zavér nezakonnosti napadeného rozhodnuti: Zalobce totiz jen nekonkrétné tvrdil, ze nelze
vyloucit vznikini imisi hlukem a pobledem z predmétnych teras a jejich pronikdini na jeho
pozemek - netvrdil tedy, ze zamér, jeho dokumentace, zptsob jeho provadéni nebo uzivani
M v 4 M v 4 4 M Vv 4 v 4 J'
negativné zasahne jeho vécna prava. Citoval-li zalobce v této zalobni pasazi dva rozsudky
kasa¢niho soudu a odkazal-li na dva dalsi, nijak nevysvétlil, jak maji jeho obecné zalobni
namitky podporovat. Miril-li zalobce svymi judikaturnimi odkazy k tomu, ze spravni
organy mély jeho soukromopravni namitky imisi posuzovat podle oblanskopravnich
v * o M v v/ / / 4 M v/ 4 v 4 / vV v
predpistu, pominul, ze zadné takové namitky v fizeni pfed stavebnim Uradem vcas
nevznes].

Likvidace srazkovych vod

Podstatou tohoto okruhu zalobnich namitek bylo tvrzeni zalobce, ze spravni organy
dospély k nespravnému zavéru, ze je zamér splnuje podminky pro jeho povoleni podle §
940 odst. 1 stavebniho zakona, pfestoze v namitce ¢. 3 a 7 pred stavebnim tradem zalobce
namitl, ze vsakovaci systém neni v souladu s Normou a ze bude dochazet k protékani vody
z akumulaéni nadrze skrz drenazni trubku na pozemek zalobce.

Celek prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti stal na tom, ze nejsou dany duvodné
pochybnosti o tom, ze by destova voda vznikla dopadem na stavbu (zamér) mohla vnikat
na pozemek zalobce, a proti namitkam zalobce vystavél naprosto jasnou argumentaci:

A) Srazkové vody vzniklé dopadem atmosférickych srazek na stavbu

Tyto destové vody budou svedeny do podzemni akumulacni nadrze o objemu 20 m?
umisténé v rohu severovychodni ¢asti pozemku parc. ¢. Xa v podzemni ¢asti domu C3 a
4 4 v Ve 4 4 4 o / / 4 v v /

z ni nasledné vyuzity pro splachovani zachodt a zalévani zelené. Podle prezkoumatelnych
vypocti zahrnutych v projektové dokumentaci by spotreba uzitkové vody méla
presahovat v Nadrzi akumulovanou destovou vodu. Kapacita Nadrze je dostate¢na pro
akumulaci standardniho objemu srazek. Destové vody ze zpevnéné plochy vjezdu do 1.PP
budou svedeny pres Cerpaci jimku a revizai Sachtu destove kanalizace do Nadrze.
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V pfipadé, kdy by extrémni srazky vedly k naplnéni Nadrze, bude prebytek Nadrze
sveden do podzemniho Reten¢niho bloku umisténého pod pristupovym chodnikem, o
objemu 80 m?, odkud se postupné vsakne do terénu. Spravni organy ovéfily vypoclty
obsazené v projektové dokumentaci (¢ast D.1.4) a zjistily, Ze ¢tyrnasobné naddimenzovana
kapacita Retencniho bloku je dostatecna pro zlikvidovani srazkové vody vsakem. Objem
Reten¢niho bloku je tak dostateény pro vsak extrémnich srazek. Pronikani vody
z Retenc¢niho bloku na pozemek zalobce je vylouceno vzhledem k tomu, Ze je Retencni
blok je umistén pred domy C1-C3 mezi zamérem a komunikaci Ke Kadilouzi (ve vychodni
dasti pozemku parc. ¢. Xa, Xb a Xc, nikoli na hranici s pozemkem zalobce). Pozemky
zalobce tak od Reten¢niho bloku oddéluje cela sife stavbou dotcenych pozemku a cela
stavba domu C1-C3. Bezpec¢nost zvoleného zpusobu likvidace destovych vod byla ovérena
u sousednich objektu rodinnych radovych domt D1-D2 geologickym pruzkumem o
vsakovani srazkovych vod vsakovaci zkouskou v misté reten¢né infiltracntho stérkového
bloku plo$ného typu, ktera navic nezohledriovala skuteénost, ze $térkovému bloku
predchazi akumulaéni nadrz. Destové vody z pristupového chodniku budou dastecné
svedeny na parkovaci plochy ze zatravnovaci dlazby a casteéné do zelené, odkud se
prirozené vsaknou do terénu.

B) Srazkové vody vzniklé dopadem atmostérickych srazek na zelené plochy

K likvidaci destovych vod vzniklych dopadem na zelené plochy zaméru bude na hranici
v v 4 > *VVv/ v M EAY \4

s pozemkem zalobce provedena opérna zed nizsi nez 1 m, u jejiz paty bude polozena

drenazni trubka zatsténa pres Sachtu do Nadrze, ktera nebude propojena na pozemek

zalobce. Toto reseni nevyzaduje z hlediska stavebniho zakona zadny vetejnopravni titul.

C) Srovnani stavu pred a po provedeni zaméru

Stavajici nezastavéné pozemky absorbuji veskerou destovou vodu, ktera se vsakne a ma
\4 4 v 4 4 v M o Ve
moznost po spadu prosakovat na pozemek zalobce. Provedenim zaméru dojde vuéi
sousedim ke zlepsenti situace, nebot se pozemky zastavi domy, a destova voda ze zastavéné
plochy nebude likvidovana dosavadnim zasakem, nybrz bude odvadéna do Nadrze, prip.
Reten¢niho bloku umisténého na tak vzdaleném misté od pozemku zalobce, ze je
vylouceno, aby se vsakovani z Reten¢niho bloku jakkoli dotklo pozemku zalobce.

D) Posouzeni namitek zalobce

Spravni organy ovéfily vypolty obsazené v projektovée dokumentaci (¢ast D.1.4) a
sodkazem na doporuceni zajisténého inzenyrskogeologického prazkumu dospély
k zavéru, ze zvolené reseni likvidace destovych vod zarucuje, ze destové vody nebudou
pronikat na pozemek zalobce. Namitky likvidace destovych vod u jinych objektd nejsou
relevantni, protoze zde je destova voda likvidovana jinak nez v zaméru. Regulace § 20 odst.
5a§ 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 501 se nepouziji, nebot srazkové vody ze strech a teras
ve 2. NP vsech objektt budou odvadény do Nadrze a nasledné pouzivany pro zalévani a
splachovani zachodt. Zamér spliuje i pozadovany pomér casti pozemku schopné
vsakovani destové vody k celkové vymeére. Zvoleny zpusob likvidace destovych vod byl
odsouhlasen na zakladé predlozené projektové dokumentace odborem zivotniho prostredi
Magistratu mésta Plzné dne 17. 3. 2022 pod ¢&. j. MMP/066817/22, a VODARNOU
PLZEN a.s. dne 19. 4. 2022 pod sp. zn. MMP/061261/22. Norma neni pro posouzeni véci
relevantni, protoze na ni zadny pravni predpis ve vztahu ke vsakovacim zafizenim na
odvod srazkovych vod bez napojeni na kanalizaci neodkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Spravni organy tedy prezkoumatelné odtvodnily, pro¢ reseni likvidace srazkovych vod
spliiuje podminky dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona, pro¢ toto reseni nereguluje Norma
a pro¢ nebude dochazet ke vnikani destové vody na pozemek zalobce. Aby mohl byt
zalobce s zalobnimi namitkami procesné Uspés$ny, musel by zavéry spravnich organa
pripustnymi procesnimi prostredky vérohodné nejméné duvodné zpochybnit. Nemuze
byt sporu o tom, ze ovérfeni naplnéni podminek dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona bylo
na spravnich organech, kdy zalobcovo opravnéni sporovat zavéry spravnich organt bylo
omezeno na ty zavéry, jejichz nespravnost se mohla negativné dotknout vécnych prav
zalobce.

V prvé radé soud uvadi, ze zalobni namitky nemohly byt divodné jiz jen proto, ze zalobce
\4 v/ v o v / 4 v 4 4 4 o \4 o 4 v
v zalobce nesporoval radné odtvodnény zavér spravnich organti, ze disledkem zaméru
bude zlepseni likvidace srazkovych vod vzniklych dopadem na pozemky zameéru, tedy
omezeni vanikani destovych vod z pozemkt zaméru na pozemek zalobce. Spravni organy
logicky vysvétlily, ze zména zptsobu likvidace srazek z pozemkd zaméru nemuze vést
k tomu, ze by na pozemek zalobce vnikalo vice destové vody nez dosud. Aktualné totiz
mohou srazky vnikat na pozemek zalobce bez omezeni, kdy po provedeni zaméru budou
/v . ’ ’ v ’ Ve .
srazky vzniklé dopadem na stavby zdméru akumulovany a vyuzity, a kdyby kapacita
Nadrze (jen) v pripadé extrémnich srazek nestacila, bude tento prebytek fesen vsakovanim
na takovém misté, z néhoz je vylouceno, aby voda dotekla na pozemek zalobce. Pokud jde
o srazky na zelené plochy pozemkl zaméru, spravni organy akcentovaly, ze v pfipadé
v /4 . . /4 \4 VA 4 4 4 4
opérné zdi atd. nejde o stavby, které by vyzadovaly vefejnopravni povoleni. Nad ramec
svych povinnosti vsak spravni organy vysvétlily, ze i toto feseni by se zalobcovych
vécnych prav nemélo negativné dotknout.

Zalobce zadny z téchto zavért v zalobé nesporoval, a proto jiz samotné tyto zavéry, které

soud muze pro zalobni pasivitu zalobce prevzit, bez dalsiho vyvraceji cely zalobni bod.

Popsané zavéry totiz znamenaji, ze zalobce nemohl byt zamérem negativné dotlen na
/ v / 4 M 4 M 4 4 4 /4 Ve /v

svych vécnych pravech a k jeho namitkam spravni organy nemusely pfihlizet. Proto

spravni organy nemusely namitky zalobce vécné vyporadavat, a proto tento zalobni bod

nemusi vécné vyporadavat ani soud.

A¢ by soud mohl na tomto misté pfi odivodnéni zavéru o neopodstanénosti tohoto
zalobniho bodu skoncit, povazuje za vhodné vysvétlit, pro¢ zalobni namitky zalobce
nebyly divodné ani vécneé.

Proti nékterym jednotlivym prvkim logické a presvédcivé argumentace spravnich organd,
jimiz oduvodnily zavér o neopodstatnénosti namitek zalobce, brojil Zalobce nasledovné.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce namital, ze spravni organy véc nespravné

/4 v : v v % % Ve . %
pravné posoudily, pokud nepouzily Normu. V bodé 2 odst. II Zaloby zalobce pfipustil, ze
Norma neni pravné zavazna, ale mél za to, ze méla byt pro posouzeni zaméru pouzita,
protoze stanovuje hlavni zasady pro navrhovani, vystavbu a nasledny provoz povrchovych
4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
a podzemnich vsakovacich zafizeni tak, aby vsakovaci zatizeni odpovidala § 6 odst. 4
vyhlagky ¢. 268, § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501 a § 5 odst. 3 vodniho zakona. Pokud
stavebnik nedodrzi stanovenou Normu, neni podle Zalobce vylouceno ohrozeni okolnich
staveb pronikanim vody.

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany dospél k zavéru, ze pro zamér neni Norma relevantni,
protoze na ni zadny pravni predpis ve vztahu ke vsakovacim zafizenim na odvod
srazkovych vod bez napojeni na kanalizaci neodkazuje. Zalovany konstatoval, ze Retencni
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blok, slouzici pouze jako pojistka v ptripadé extrémnich privalovych srazek, neni napojen
na kanalizaci, tudiz_povoleni tohoto vsakovaciho zafizeni neni Normou regulovano.

Pokud zalobce v zalobé citoval § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268, nebylo soudu zfejmé, jak mél
podporovat zalobni argumentaci, ze byly spravni organy povinny pro posouzeni zadosti
stavebnika aplikovat Normu. Soud aprobuje posouzeni zalovaného na str. 39 napadeného
rozhodnuti: , Vyslovny poZadavek na dodrzeni normovych hodnot zde ovsem zakotven neni.”
Ani § 5 odst. 3 vodniho zakona a § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501, citované zalobcem
v zalobé, nestanovi, ze by bylo nutno v posuzované véci pouzit Normu.

Soud shrnuje, ze zalovany vysvétlil, ze bez konkrétniho odkazu obecné zavazného
pravaniho predpisu na technickou normu neni takova norma obecné pravné zavazna. Tento
zavér ostatné vyplyva zustalené judikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 As 114/2017-92, bod 22). S tim
zalobce nepolemizoval, ale argumentoval tim, ze pouzitelnost Normy v posuzované véci
vyplyva ze tfech ustanoveni obecné zavaznych predpisi. Zalobcem oznatené predpisy
viak Zadny vyslovny odkaz na Normu neobsahuji. Zalobni ndmitky tak nebyly d&vodné.
Minil-li zalobce nezdavodnénym odkazem na § 94n odst. 4 stavebniho zakona podporit
zavaznost Normy v posuzované véci, uvadi soud, ze toto zakonné ustanoveni
nepredstavuje prikaz spravnim organam aplikovat vSechny technické normy.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti proto nemohlo zpusobit to, ze zalovany pravné
posoudil zadost stavebnika bez pouziti Normy.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal OV (viz body 3 a 4 odst. II zaloby).

Zalobni namitka smérujici proti opozdénosti dikazniho navrhu zalobce v odvolacim
fizeni na OV vzhledem ke koncentraéni zasadé dle § 82 odst. 4 spravniho fadu byla
mimobézna.
Jak jiz soud vySe uvedl pti rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany sice
v o 4 4 v v v / v v v v
povazoval dikazni navrh zalobce za opozdény, avsak mél za to, ze k nému nelze
neprihlizet vzhledem k povinnosti podle § 3 spravniho radu zjistit skutkovy stav véci, o
v v M o 4 M M 4 4
némz nejsou duvodné pochybnosti (viz str. 35 napadeného rozhodnuti). S ohledem na
zasadu materialni pravdy tedy zalovany k OV pfihlizel, nepominul ho a posoudil ho (viz
str. 36 napadeného rozhodnuti). Zalobci tedy nic nebranilo spravnost posouzeni OV ze
strany zalovaného zalobou sporovat. Jinak receno, aplikace koncentraéni zasady se na
/ / 4 b M M v o 4
vyroku napadeného rozhodnuti nijak neprojevila, neslo o divod rozhodnuti, a proto
namitka nespravnosti jejtho uziti nemohla byt opodstatnéna a nemohla zplsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze podle § 50 odst. 4 spravniho radu byl zalovany opravnén samostatné
OV hodnotit. Zalovany zavéry predlozeného OV pedlivé posoudil a na str. 36 a% 39
napadeného rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné uvedl vysledky svého hodnocent,
které 1ze shrnout takto:

OV vychazi z odlisného feseni likvidace destovych vod (vsakovaci jimky), nez ktery
zvolila projektova dokumentace zaméru

zvolené reseni neni s to dotknout se negativné prav zalobce, nebot aktualné je destova voda
v / o M . 4 . v ’ v

z nezastavénych pozemku likvidovana jen vsakem, vSak zamérem bude voda ze

zastavénych ploch odvadéna jinam
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OV vychazi z projektové dokumentace z ledna 2020, o niz spravni organy nerozhodovaly
- podkladem jejich rozhodnuti byla projektova dokumentace z 5/2021 zahrnujici Cast
D.1.4. fesici likvidaci destovych vod

vsakovaci zkousky resily jiny zptsob likvidace destovych vod, ktery nezahrnoval Nadrz
s naslednym vyuzitim vody v ni

OV sporuje prezkoumatelnost pouzitého koeficientu vsaku, ac jej ve svych vypoctem bez
dalstho samo aplikuje

OV vychazi z nepfezkoumatelného Gdaje o asfaltovych a betonovych plochach, dlazbach
se zalivkou spar

OV vychazi z umisténi vsakovaciho objektu v rozporu s projektovou dokumentaci
OV vychazi z nezavazné Normy.

Proti rekapitulovanému posouzeni OV ze strany zalovaného namitl zalobce v poslednim
odstavci bodu 4 odst. II Zaloby vylu¢né toto: Spravni organy pti ohledani na misté na rozdil
od znalce nezjistily aktualni mistni pomeéry. Spravni organy nesmély bez jakéhokoliv
protidikazu posoudit zavér OV o nespravnosti projektové dokumentace jako nespravny,
jelikoz je znalec odbornik ve svém oboru. Pro zavér o nespravnosti zavéra OV nepostaci
odkaz na (dle OV vadnou) projektovou dokumentaci, jiz spravni organy nekriticky
ptijaly.

Zalovany zcela jasné v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ma za to, e zvoleny zptsob
likvidace srazkovych vod nemuze negativné dotknout vécnych prav zalobce a pro¢ nebyly
zavéry OV zpusobilé zavdat pochybnosti o vyhovujicim zpasobu likvidace srazkovych
vod zvoleném projektovou dokumentaci. Zalobce proti témto naprosto konkrétnim
divodim posouzeni OV ze strany zalovaného v zalobé nenabidl Zadnou konkrétni
argumentaci, ktera by zavéry zalovaného zpochybnovala. Soud proto nemél duvod zavéry
zalovaného vécné prezkoumavat.

Zalobce neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti zjistitelné pfi ohledani na misté zavéry
v 4 4 IV . M 4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v
zalovaného vyvraceji, tudiz je jeho konstatovani, ze spravni organy pfi ohledani na misté
na rozdil od znalce nezjistily aktualni mistni pomeéry, nezpusobilé ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti (posouzeni OV ze strany zalovaného). Zalobce se myli, pokud ma
za to, ze zalovany nesmél samostatné zavéry OV hodnotit, to bylo naopak jeho povinnosti.
Zavéry OV zalovany neodmitl bez jakéhokoliv protidikazu, nybrz prezkoumatelné
v M \4 4 v M v / / Vv / o o v
vysvétlil, ze zavéry OV nejsou vérohodné z mnoha vyse uvedenych dtvodd, napt.
vzhledem ktomu, ze OV vychazi znezavazné Normy nebo ze OV vychazi
z neprezkoumatelnych 4daji nebo daju, které neodpovidaji projektové dokumentaci
zaméru. A zalovany mél posuzovat pravé a jen soulad projektové dokumentace s predpisy
a podklady, tudiz ptipadné zavéry OV dovozené z udaju, které projektové dokumentaci
neodpovidaji, aniz by bylo osvédceno, ze projektova dokumentace je v rozporu se
skutecnym stavem, nemohou bez dalsiho obstat. To vse bez ohledu na to, ze OV bylo
zpracovano odbornikem. Neni pravdou, ze by spravni organy projektovou dokumentaci
nekriticky ptijaly, naopak ji vzhledem k namitkam, pokud jde o zptsob feseni likvidace
destovych vod, peclivé posoudily. Pokud vsak takto dospély k prezkoumatelnym
4 V. o v M 4 4 v / /. o / vV Vv 4
zavérum, ze projektova dokumentace vychazi ze skutecnych adaji a navrhované reseni
vyhovuje predpist i podkladim, bylo na zalobci, aby duvody jejich konkrétniho
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posouzeni sporoval. To vSak zalobce neudinil a v podstaté se jen odvolaval na odbornost
zpracovatele OV.

Zalobce v prvnich péti odstavcich bodu 4 odst. II Zaloby namitl ve vztahu k OV tfi
skutecnosti. Jiz jen z divodu, ze zalobce v zalobé nesporoval zadny z davodd, pro néz
zalovany nemél zavéry OV za vérohodné (zejména proto, ze OV nevychazelo z projektové
dokumentace zameéru), nemohly namitky zalobce vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zaprvé zalobce uvedl, ze OV prokazuje, ze napadené a prvoinstanéni rozhodnuti pocita
. /7 . . 7 V) /
v rozporu s projektovou dokumentaci s likvidaci destovych vod z plochy teras stavby. To
v vV Vv - . ’ ) ” .
podle zalobce osvéd¢uje zjevny nesoulad napadeného rozhodnuti s projektovou
dokumentaci, a tedy se skute¢nym, resp. olekavanym stavem. Zalobce neodkazal ani na
konkrétni udaj projektové dokumentace, ani na konkrétni pasaz spravnich rozhodnuti,
ani na konkrétni zavéry OV. Zalobce tuto namitku v celém spravnim rizeni neuplatnil.

Soud nepovazoval za nutné seznamovat se s projektovou dokumentaci, zjisténimi
spravnich organd ani OV, nebot pro zavér o nedivodnosti této zalobni namitky toho neni
zapottebi. Zalobce totiZ svou Zalobni ndmitku formuloval tak, e spravni organy povolily
stavebnikovi svést destovou vodu z teras, a¢ o to stavebnik projektovou dokumentaci
nezadal. Jinymi slovy, zalobci vadilo, ze napadenym rozhodnutim bylo stavebnikovi
povoleno (ulozeno) svadét destovou vodu zteras, prestoze stavebnik projektovou
dokumentaci vodu z teras neplanuje likvidovat. Soud nebyl povinen za zalobce jeho
namitku domyslet, ani ji konfrontovat ze zavéry OV, protoze slo o skutkové tvrzeni
zalobce, které mohlo byt prosttednictvim OV jen nanejvys osvédcovano.

Tato ptipadné existujici vada napadeného rozhodnuti se nemohla negativné dotknout
zalobcovych vécnych prav. Zpusob likvidace destovych vod svodem do Nadrze
s naslednym vyuzitim, pfip. svodem pripadného prebytku do Retenéniho bloku, ktery uz
M 4 4 v 4 oV 4 M 4 4 v
jen vzhledem ke svému umisténi nemuze vest k pronikani vody na pozemky zalobce, byl
vyse opakované popsan. Zalobce neuvedl, pro¢ by ho svod vody z teras do Nadrze nebo
takove jeji nesvedeni mohlo poskodit. Bude-li voda svedena do Nadrze, zalobce nepredlozil
v/ 4 4 o4 i 4 4 4 o v 4 v 4 4 v i
zadna tvrzeni vyvracejici logiku spravnich organu, ze vzhledem k umisténi Nadrze i
Retenéniho bloku se zalobce jejich pripadné preplnéni nemuze tykat. Nebude-li voda
svedena do Nadrze, zalobce téz netvrdil zadnou skutkovou verzi reality, jak by tato voda
mohla proniknout az na jeho pozemky, a zfejmé ze spisu to neni. Jinak fecCeno, 1 kdyby
1 Vv 4 ’ v . v
mél zalobce pravdu a napadené rozhodnuti touto vadou trpélo, nijak to nezpochybnovalo
zavér spravnich organu, ze zvolené feseni neni s to dotknout se negativné prav zalobce,
nebot aktualné je destova voda z nezastavénych pozemku likvidovana jen vsakem, vsak
/ v v 7 7 1V ..
zamérem bude voda ze zastavénych ploch odvadéna jinam.

Minil-li zalobce ,pocitanim® v uvedené zalobni namitce (a¢ to tam srozumitelné neuvedl)
to, ze ve vypoctu potrebné kapacity Nadrze a Reten¢niho bloku byla pominuta destova
voda z teras stavby, nespliuje tato namitka nutnou miru konkrétnosti. Zalobce netvrdil
konkrétni vady vypoctu - ktery ze vstupnich Gdaja je chybny a pro¢, pfip. proc¢ je vypocet
’ ’ . ’ . .. ’ 7 /7 / Vv
se spravnymi vstupnimi Udaji chybny ve svém vysledku. Nebylo na soudu, aby vypodty
4 4 4 \4 Vv 4 4 4 4
vyhledaval a bez konkrétni argumentace zalobce prezkoumaval. Soud poznamenava, ze
osoba zcastnéna na fizeni 2) byla jiného nazoru nez zalobce, nebot na str. 10 svého podani
ze dne 25. 2. 2024 (manzelka zalobce) uvedla, ze ,[d]o bilance uZitkové destové vody na strané
pritoku je pocitina plocha stiech, teras a prijezdové komunikace (...)“.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



89.

90.

91.

92.

21 57 A 89/2023

Zadruhé zalobce uvedl, ze podle OV bude p#i navrhové srazkové udalosti dochdzet ke
zpétnému zatapéni potrubi, s CimzZ projektovi dokumentace vitbec nepociti. Proto nelze
vyloucit, Ze by vlivem takovych srizek moblo dochazet k vytékdani destovych vod na povrch
stavebnich pozemkii a ndsledné pak vlivem gravitace k zatopeni pozemku Zalobce, jelikoZ
pozemek Zalobce se nachazi pod sirovni stavebnich pozemkii.

Soud postupoval stejné jako v pripadé predchozi namitky a namitku posoudil jako
nedtvodnou. I vtomto ptipadé slo o Gdajnou vadu projektové dokumentace, kterou
\4 v/ 4 v 4 / V. o i i v
zalobce v fizeni pfed stavebnim Gfadem vibec neuplatnil. Soud nebyl povinen za zalobce
jeho namitku domyslet, ani ji konfrontovat ze zavéry OV, protoze slo o skutkové tvrzeni
v 4 4 v M 4 M M / Vv v v 4
zalobce, které mohlo byt prostrednictvim OV jen nanejvy$ osvédéovano. Z formulace
zalobni namitky nevyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti zavért spravnich organa
o vyhovujicim feseni likvidace destovych vod. Zalobce neuvedl, pro¢ by mélo k zpétnému
zatapéni potrubi dochazet, a pokud by k nému mélo dochazet, pro¢ by se to mélo
dotknout jeho pozemku. Nestadi, ze pozemky zalobce s pozemky zameéru sousedi a jsou
umistény niz, ale pro obavu z pruniku vod je nutno tvrdit konkrétni skutkovy déj, z néhoz
by bylo mozno obavu dovodit (tj. v jakém konkrétnim potrubi a pro¢ by méla proudit
voda obracenym smérem, a jaky by byl jeji dalsi pohyb, resp. kde by se méla podle zalobce
dostat na povrch), ze by se takova voda mohla ocitnout na pozemku zalobce. Zalobcovo
obecneé tvrzeni, ze nelze vyloucit, Ze by vlivem takovych srazek mohlo dochdzet k vytékani
destovych vod na povrch stavebnich pozemkii a ndsledné pak vlivem gravitace k zatopeni
v 4 4 o 4 v 4 4 4 o \4
pozemku Zalobce, nezavdava duvod k pochybnostem o zavérech spravnich organu, ze
zvolené reSeni neni s to dotknout se negativné prav zalobce. Soud poznamenava, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v v
z0lastnéna na fizeni 2) na str. 11 svého podani ze dne 25. 2. 2024 (manzelka zalobce)
naopak vyjadrila obavu, Zze zamérem dojde k vybudovani ,[nlepropustnébo predélu mezi
infiltracnim zarizenim a vétsinou zelené plochy vhodné k zasakovdni (...)“.

Zatteti zalobce namitl, ze je v OV uvedeno, ze podle prvoinstancniho rozhodnuti bude
postavena na hranici s pozemkem zalobce opérna zed z betonovych tvarnic, u jejiz paty
bude polozena drenazni trubka zausténa do akumulacni nadrze. Z projektove
dokumentace vSak neni ztejmé polohové (vyskové) umisténi tohoto drenazniho potrubi,
a proto dle OV neni mozné potvrdit, ze voda z drenazniho potrubi bude proudit skute¢né
v v 7/ 4 v i i v v 7/ 4 v /v 4
smérem do akumulacni nadrze a nikoliv smérem z akumula¢ni nadrze do drenazniho
potrubi, coz by znamenalo, ze by voda vlivem gravitace vtékala na pozemek zalobce.
Z vyskového umisténi akumulaéni nadrze a drenazni trubky podle zalobce vyplyva, ze
v v 7/ 4 v / v 4 v
voda nepotece do akumulac¢ni nadrze, nybrz z ni na pozemek zalobce.

Soudu pro zavér o nedavodnosti této namitky opét nepotfeboval ani OV ani projektovou
dokumentaci, nebot zalobce v zalobé nebrojil proti zavéru spravnich organu, ze opérna
zed' s drenazni trubkou nevyzaduje z hlediska stavebniho zakona zadny vetejnopravni
titul. To znamena, ze zed nebyla predmétem napadeného rozhodnuti a nezakonnost
4 4 v M 4 M N4

napadeného rozhodnuti nemohly atakovat skutecnosti stouto zdi souvisejici. Pokud
napadenym rozhodnutim nebyla opérna zed’ s drenaznim potrubim povolena, nemuze se
v tomto sméru zalobce negativné napadené rozhodnuti dotknout. Obiter dictum soud
uvadi, ze zalobce viubec nijak v zalobé nesporoval, ze drenazni trubka bude zadsténa

. v . . 4 \4 . 4 v 4 4 4 o] /v v v 4
nejprve do Sachty a nikoli Nadrze (viz zavér spravnich organa B vyse), coz celou zalobni
namitku vyvraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V bodé 5 odst. II zaloby zalobce navrhl provést jako dikaz ZP a uvedl zde zavéry znalce
ze ZP.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce predlozil
v prubéhu odvolaciho fizeni OV a nyni v soudnim fizeni spravnim k dikazu navrhuje ZP
ke stejnym otazkam od stejného znalce.

Podle § 77 s. f. s. muze soud v soudnim fizeni spravnim zopakovat nebo doplnit dukazy
provedené spravnim organem. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. upravuje moznost soudu
zopakovat a doplnit dokazovani, kterou vsak nelze bez dalstho zaménit za povinnost.
Volba toho, jaké dukazy a zda vibec budou v soudnim fizeni provedeny, zavisi na
rozhodnuti soudu, s ohledem na dostate¢nost zjisténi skutkového stavu v ramci rizeni pred
spravnim organem. Pokud tedy soud napt. dospéje k zavéru, ze provedeni navrhovanych
dukazu by, vzhledem k rozsahu skutkovych zjisténi objasnénych ve spravnim fizeni
neprineslo zadné relevantni skutecnosti, neni bez dalsiho vadou rizenti, pokud tyto dikazy
pti jednani neprovede. Spravni soud tedy muze na zakladé své vahy rozhodnout o
neprovedeni navrhovanych dikazg, je vsak nutno zdtraznit, ze v takoveé situaci je povinen
svtyy postup dukladné odtvodnit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
105/2006-90, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Soud navrzeny znalecky posudek pro nadbytecnost k dukazu neprovedl, nebot shledal
dtkazy shromazdéné ve spravnim spise v dostate¢ném rozsahu pro posouzeni duvodnosti
zalobnich namitek, kdyz zalovany prezkoumatelné posoudil Zalobcem predlozené OV, a¢
k jeho predloZeni do$lo aZ v ramci odvolaci ¥izeni. Zalovany vyhodnotil zavéry OV
k otazkam, jimz se vénuje ZP, aniz by pri tomto hodnoceni k tizi zalobce daval OV nizsi
dtkazni hodnotu jen proto, ze neslo o znalecky posudek, ale o odborné vyjadreni znalce.
Soud téz prihledl k tomu, ze zalobce mél dostate¢né dlouhou dobu presahujici jeden rok
k tomu, aby znalecky posudek predlozil v prubéhu spravniho fizeni. Ptitom mél soud téz
za vyznamné, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti by mohla v mezich zZalobnich
namitek zpusobit vada spravniho fizeni spolivajici vtom, ze spravni organy
v nedostate¢ném rozsahu zjistily skutkovy stav potrebny pro své rozhodnuti. Jednak vsak
zalobce takovou namitku v zalobé neuplatnil a jednak by takovy zavér soudu vedl ke
zruseni napadeného rozhodnuti a nebyl by dvodem pro doplnovani dokazovani.

Zalobni nimitky Zalobce soud neptesvédéily o tom, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné
z téch divodu, které zalobce vymezil v zalobé. Se zavéry, na néz zalobce v zalobé odkazal
ve vztahu k ZP, se vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti v dostate¢né mife, a soud
jeho zavéry v mezich Zalobnich namitek ptezkoumal. Pokud zalobce v zalobé uvedl zavéry
ZP, které skutkové vramci spravniho fizeni neuplatnil, nemohly vést k zavéru
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.  Spravnim organim nelze vytykat, ze
neposuzovaly otazky, které ze spisu nebyly zjevné a zalobce je ve spravnim fizeni
neuplatnil. Soud pfipomina, ze pti posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti musel
vychazet ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu dle § 75 odst. 1 s. f. s. Spravaimu soudu nepfislusi posuzovat stav véci k datu
soudniho rozhodovani. Tézisté dokazovani ma probihat pfed spravnimi organy, pricemz
neni tlohou spravnich soudu provadét slozita dokazovani a nahrazovat takto, co mél jiz
pred nimi ucinit spravni organ. Soudni fizeni spravni neni pokracovanim spravniho rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Uloha spravniho soudu je tak primarné prezkumna, v zasadé se nejedna o soud nalézaci,

byt je spravni soud samoztfejmé opravnén v priméreném rozsahu doplnit dokazovani
/4 4 4 4 i v i vVv/ 4 4

provedené spravnim organem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.

4. 2015, ¢. 5. 5 Afs 89/2013-29).

Namitku uvedenou v bodé 6 odst. II zaloby, tykajici se rozporu projektové dokumentace
snormou CSN EN 1717, zalobce v celém spravnim ¥zeni neuplatnil a spravni orginy tedy
nemohly pochybit tim, Ze se ji nezabyvaly. Vzhledem k tomu, ze soud posuzoval
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. . s., kdy k tomuto okamziku zalobce
uvedenou namitku neuplatnil a z podkladd rozhodnuti jeji naplnéni nebylo zfejme,
nemobhla vést namitka zalobce soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné proto,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav proto, ze se namitanym rozporem
nezabyvaly.

Soud pro nadbytecnost neprovedl k dakazu dvé listiny navrzené stavebnikem a zalozené
v ’ . v 7 A g v/ INT 7 X s 7

na ¢l. 115, 116 a 125 soudniho spisu (sdéleni CHU o roénich srazkach v Cernicich ze dne

15. 1. 2024 a osvédcleni o autorizaci Ing. J. ML), nebot jejich provedeni nebylo nezbytné

k posouzeni divodnosti zaloby. Roc¢ni thrn srazek v dané lokalité a autorizace nebyly

otazkami, které by byly divodem napadeného rozhodnuti, resp. které by zalobce

pripustné sporoval ve spravnim fizeni a v soudnim rizeni spravoim.

Soud shrnuje, ze zalobce v zalobé nebrojil proti skutkovym a pravnim zavéram spravnich

4 o 4 M v v o i / 4 4 4 v/
organu, které logicky a prezkoumatelné oduvodnily vyroky spravnich rozhodnuti, pfip.
vyvracely namitky zalobce vznesené v prubéhu spravniho fizeni. Potencialita realnosti
v 4 M 4 4 V) 4 M 4 v M o
zalobcem tvrzené obavy z pronikani destové vody na jeho pozemek pravé a jen v diisledku

/7 e / v v v o 17 Ve

provedeni posuzovaného zdméru nebyla osvédéena tak, aby byla zpusobila zalozit u

4 4 4 o i . M 4 / V. Vv 4 M M
spravnich organd pochybnosti, zda je projektovou dokumentaci zvolené feseni likvidace
destovych vod vhodné. Ve vztahu k ostatnim namitkam zalobce srozumitelné nevysvétlil,
proc se ten ktery jim tvrzeny nedostatek projektové dokumentace negativné projevi v jeho
vécnych pravech. Pripustnost namitek vlastnika nemovitosti sousedici s umistovanym
zamérem je urCena mirou dotleni pravé a pouze jeho vlastnického, resp. jiného vécného
prava k této sousedni nemovitosti. Duvod jeho tucastenstvi v konkrétnim fizeni
determinuje vSak nejen rozsah jeho prav, ktera mohla byt vydanim napadeného
rozhodnuti dotlena, ale i rozsah toho, co je opravnén namitat v zalobé a ¢im se mohl soud
zabyvat. Ucastnik fizeni, namitajici zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav ve
spravnim rizeni, nemuze tim, ze poda zalobu proti spravanimu rozhodnuti, ziskat postaveni
dohlizitele nad zakonnosti postupt a rozhodnuti spravnich organa. V tizeni dle § 65 odst.
1s. 1. s. soud neprovadi vseobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani spravnich organt.
Zalobce nemohl byt v fizeni procesné Uspésny, pokud své namitky sméroval proti

M / M 4 v M M M v v o v / 4 V o
projektové dokumentaci zaméru a nikoli proti prezkoumatelné odivodnénym zavérum
spravnich organt - spravni soud totiz neni tfeti instanci spravnich organa.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL

Posouzeni podani zalovaného a osob zucastnénych na tizent

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jelikoz soud vyhovél procesnimu navrhu zalovaného a stavebnika, nepovazuje za pottebné
se vyjadrovat k jejich podanim, jimiz své navrhy podporovali.

Soud se vyjadti jen k podani osoby z(castnéné na fizeni 2) ze dne 25. 2. 2024, ktera
navrhovala, aby soud Zalobé Zalobce vyhovél.

Soud predesila, Ze osoba zGcastnéna na fizeni neni podle § 34 odst. 3 s. f. s. opravnéna
rozhojriovat zalobni body, jakkoli s napadenym rozhodnutim spravaiho organu stejné
. v / . v . vv/ / ’
jako zalobce nesouhlasi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022,
¢.j. 10 As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb. NSS). Pokud tedy osoba zGcastnéna na tizeni 2)
identifikovala ve svém podani divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které
v v v . . Ve ’ . ,
zalobce v zalobé neuplatnil, soud k nim nemohl pti posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti prihlizet, tudiz se k nim ani nevyjadifoval. Neni ptijatelné, aby osoba
/v v ’ v/ 7 IV 4 ’ . v/ o /7 o
z0lastnéna na fizeni, jejiz podani nejsou omezena zadnou lhutou, na rozdil od lhuty pro
podani zaloby limitujici uplatnéni zalobnich bodd, v pribéhu soudniho fizeni spravniho,
dasové 1 rozsahem a predmétem neomezené, uplatnila divod nezakonnosti napadeného
rozhodnuti zpusobily veést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a¢ ho zalobce v zalobé
neuvedl. Soud se dale nevyjadioval k obecnym tvrzenim, které neberou v potaz davody
napadeného rozhodnuti.

Obava osoby zalastnéné na fizeni 2), ze zamér bude mit stejné feseni likvidace destove
vody jako obdobny zamér objektu D1-D2, ktery byl pfedmétem soudniho sporu u
zdejstho soudu sp. zn. 77 A 56/2021, se szalobnimi body uplatnénymi zalobcem
neprolnula. Prunik mezi zalobou a vyjadfenim osoby z(c¢astnéné na fizeni 2) nevykazovala
ani tvrzeni vztahujici se k situaci manzelt Kordovych a jim adresovana korespondence (viz
body II, IIT a V podani). Ani tvrzeni provazena fotografiemi v bodé IV podani osoby
z0lastnéné na rizeni 2) nenachazela svij odraz v zalobé, a navic se tykala stavu v listopadu
2023 az ledna 2024, tedy doby po vydani napadeného rozhodnuti, ktera byla pro
rozhodnuti soudu podle § 75 odst. 1s. t. s. irelevantni.

V bodé V svého podani osoba zGcastnéna na rizeni 2) vytkla spravnim organtim, ze mezi
prvoinstan¢nim a napadenym rozhodnutim je nasledujici rozpor: Podle prvoinstan¢niho
rozhodnuti ma byt u paty opérné zdi polozena drenazni trubka zadsténa do akumulacni
4 v v/ v 4 / 4 4 4 v, / / 4 \4
nadrze, ¢{imz ma byt zamezeno stékani destove vody ze zelenych ploch, neni zde ulozena
i / v 4 v v Ve vV Vv 4 7 7 4 v v / M / V
povinnost zausténi pres Sachtu ¢i preerpavaci jimku a plati, ze opérné zdi do vysky 1 m
nevyzaduji zadny vefejnopravni titul z hlediska stavebniho zakona. Naproti tomu
v / v / i v 7/ 4 o v 4 /
zalovany bez zmény vyroku prvoinstancniho rozhodnuti do odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze drenazni trubka bude zadsténa do akumulacni nadrze pres Sachtu
(resp. Cerpaci jimku) a ze drenazni trubka bude odvadét destové vody ze zelenych ploch
stavebniho zaméru. V prvoinstan¢énim a napadeném rozhodnuti tedy neni stavebnikovi
\4 vV Vv 4 4 4 V) 4 /v 4 4 M . \4 a4 4
ulozeno precerpavani destové vody z drenazniho potrubi - je tam uvedeno jen, ze drenazni
trubka bude zatsténa, pripadné pres Sachtu, do akumulacni nadrze. Zadny z téchto
o /v v / v/ 4 v i 4 v . v v
argumentu osoby zucastnéné na rizeni 2) vsak ani v zarodku zalobce neuplatnil v zalobe.

I nasleduyjici tvrzeni osoby z(castnéné na tizeni 2) v bodech VI a VII jejiho podani nijak
nekorespondovala s zalobnimi body zalobce: Pokud podle zalovaného bude drenazni
4 4 4 vV Vv 4 /7 7V 4 v 4 v M 4
potrubi vyspadovano do precerpavajici $achty, umisténé pred vjezdem do podzemnich
garazi u rodinného fadoveho domu Cl1, ze které je nasledné vytlakem do vysky temér 2
metrt pomoci ponorneho Cerpadla s plovakovym spinacem prederpana destova voda do
v & 4 4 v . v / V v _/ 4 4
sachty, ze které je poté samospadem pres filtracni sachtu svedena do akumulac¢ni nadrze,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pak tato voda je pominuta ve vypoctu bilance uzitkové destové vody. Ve vypoctu pritoku
bylo vychazeno z hodnot srazek o 10 % nizsich. Na strané odtoku je v bilanci uzitkové
vody pocitano s roni potfebou vody pro splachovani zachod, ktera pomiji, ze lidé chodi
na zachod a splachuji tak i mimo domov, protoze se nezdrzuji doma nepretrzite.

Tvrzeni osoby zUcastnéné na fizeni 2), ze vybudovanim nepropustného predélu mezi
infiltratnim zafizenim a vétSinou =zelené plochy vhodné k zasakovani odporuje
podminkam § 20 odst. 5 pism. ¢) bod 1 a § 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 501, jelikoz
zelené plochy v jeho severovychodni casti pozemku nebudou schopné vsakovani destoveé
vody z Retenéniho bloku (viz bod VIII podani), nijak nerozvijelo zalobni body zaloby,
kdy zalobce naopak vyslovoval obavu, ze zelené plochy wmozni prutok destové vody na
jeho pozemek, a zalobce rozporem s § 21 vyhlasky ¢. 501 (pomér vsakuschopné a celkové
vyméry pozemku) v zalobé viibec neargumentoval.

Osoba zac¢astnéna na fizeni na str. 2 svého podani uvedla, ze chybi podklady technického
vV Vv 4 v /4 i . /4 / Vv 4 \4 4 Y% 4 v 4 i
feseni opérné zdi a zejména vyskové polozeni drenazni trubky. Totoznou namitku
uplatnil zalobce v Zalobé a soud ji vyporadal v bodé 92 odtvodnéni tohoto rozsudku.

Pokud osoba zGcastnéna na fizeni 2) na str. 8 svého podani poukazala na to, ze stavebnika
nic nenutilo odvadét srazkové vody ze zelenych ploch, ale pouze z ploch zastavénych nebo
zpevnénych dle § 20 odst. 5 vyhlasky ¢&. 501, neporozumél soud, jak ma toto tvrzeni
podporovat zalobu.

VIII.
Naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenéleXd. Toto pravo
by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal v podani ze dne 16. 1. 2024.
Proto soud nahradu nakladu rizeni nepriznal zadnému z Gc¢astnika fizeni.

O nahradé nakladu fizeni osob zcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.

v / V v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 /4 v b

f. s. Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji na nahradu nakladu tizeni pravo, protoze jim soud

neulozil zadnou povinnost. Osoby z(c¢astnéné na fizeni ani nenavrhovaly pfiznani prava
/4 v/ 4 o V/ 4

na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. prosince 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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