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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka v pravni véci

Zalobce: X
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. MSP-631/2023-OSV-OSV/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 10. 2023, ¢&. j. MSP-631/2023-OSV-
OSV/2, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd Hzeni ve vy¥i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného, jim? Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne 31. 8.
2023, ¢. . Si10101/2023-3. Timto prvostupniovym rozhodnutim krajsky soud odmitl
zalobcovu zadost o poskytnuti informaci ze dne 31. 8. 2023. Jednalo se o zadost podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale téz jen ,InfZ“), jiz se zalobce
domahal po krajském soudu poskytnuti rozsudku tohoto soudu v trestni véci odsouzeného

P. N, narozeného X.
II. Napadena rozhodnuti

Krajsky soud v rozhodnutim ze dne 31. 8. 2023 citoval ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod a odkazal na § 12 InfZ. Nasledné citoval § 8a InfZ, podle néhoz informace tykajici
se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Podle
krajského soudu jsou témito predpisy natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném
v ’ -0 ’ /v v/ / « / v 7
pohybu téchto 4daja (dale téz ,narizeni GDPR®) a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju. Krajsky soud konstatoval, ze zadatel pozaduje informace tykajici se
. v Vo . L / / N/ i Vel © 4 V7/e 4
jednoznacné identifikované osoby, kterou ve své zadosti oznacil jménem, prijmenim a datem
4 4 v/ v v /7 M / o4 / 4 ./ 4 c /7 ..
narozenim. V takovém pripadé se veskeré udaje tykajici se této osoby stavaji osobnimi idaji
ve smyslu narizeni Evropského parlamentu. Zadateli tedy nelze poskytnout pozadované
informace, nebot zadatel zna totoznost osoby, jiz se pripadné fizeni a podrobnosti z ného
vyplyvajici tykaji. Povinny subjekt muze zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem
subjektu Gdaju, kterym ovsem v tomto pripadé nedisponuje. Podle krajského soudu z zadosti
/ 4 \4 \4 vV o / ’ . / . 4 v/ vV Vv
nevyplyva, ze by zadatel sledoval verejny zajem na kontrole vykonu soudnictvi, pripadné ze
v/ Vo (e / M 4 Vv . vV Ve 4 4 v v v/ /7
se v pripadé identifikované osoby jedna o osobu verejné ¢innou, ktera must strpét vétsi miru
4 4 . / v 4 v \4 v/ v v \4 M
zasahu do soukromi. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v tomto pripadé prevazuje
zajem na ochranu osobnich dajd a soukromi nad pravem na poskytnuti pozadované
informace.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, v némz uvedl, Ze je spolkem, jehoz Gcelem

v v Ve .. v / M / 4 4 . 4 Ve M M
a predmétem cinnosti je ochrana obc¢anskych a lidskych prav. V ramci této ¢innosti sleduje
nékteré pripady a vénuje se pripadim osob, které zadaji o radu a pomoc a u nichz je
podezfeni, ze v ramci trestniho fizeni bylo poruseno jejich zakladni pravo na spravedlivy
proces. Takto se na zalobce obratil i odsouzeny P. N. vlastnoruéné psanym dopisem a zadal
o radu a o pomoc ohledné dalsi vychovy svého nezletilého syna. Zaroven zalobce podotkl,
ze jméno odsouzeného i okolnosti ptipadu jsou verejné znamé, proto by se poskytnutim
4 4 ’ . ’ . . 7 .
rozsudku nezasahlo do prav odsouzeného. Povinnému subjektu nic nebranilo poskytnout
zalobci tfeba 1 jen anonymizovany rozsudek.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti krajského soudu a odvolani zamitl.
Zduraznil, ze rozhodovaci ¢innost soudl se vyznacuje jistymi specifiky, kterd prameni
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z povahy nezavislé soudni moci a jeji Glohy ve staté. Tato specifika reflektoval i zakonodarce
a promitl je do § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, podle kterého se s vyjimkou rozsudkt informace
’ v . ° . . v v 4
o rozhodovaci ¢innosti soudd neposkytuji. Ze spisu vyplynulo, ze zadatel pozadal o
4 / N4 . / Vel * J4 V7. ’
poskytnuti rozsudku tykajici se fyzické osoby, kterou oznadil jménem, ptijmenim a datem
narozeni, proto je zcela na misté, ze organ prvniho stupné pristoupil v projednavaném
ptipadé k posuzované zadosti o poskytnuti informaci s ohledem na skute¢nost, ze zadateli o
informace je identita Gcastnika prislusného soudniho tizeni znama. Zalovany odkazal na §
8a odst. 2 InfZ a konstatoval, ze z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by
dotéena fyzicka osoba byla ve vefejném zivoté aktivni, priCemz sam zadatel nic takového
netvrdi. Je tedy tfeba priklonit se k zavéru, ze zadatelem pozadované informace se vztahuji
vyluéné k soukromi identifikované osoby a ani rozsahla medializace prislusného trestniho
ptipadu na tomto zavéru nemuze nic zmeénit. Krajsky soud rozhodujici v prvaim stupni se
zabyval takeé otazkou vzajemného vztahu proti sobé stojicich subjektivnich prav, tedy na
jedné strané prava zadatele na informace a na strané druhé osobnostnimi pravy dotcené
fyzické osoby a dospél k zavéru, ze v tomto pripadé prevazuje zajem na ochranu osobnich
(daju a soukromi nad pravem na poskytnuti pozadované informace, pticemz vzal v Gvahu
v \4 v/ M / 4 v v v - / /- /
skutednost, ze ze zadosti nevyplyva, ze by zadatel sledoval vefejny zajem na kontrole vykonu
i 4 v/ vV Vv v 4 v - vV Ve /4 4 v v _Vv/
soudnictvi, pripadné ze by dotéena osoba byla osobu verejné ¢innou, ktera must strpét vétsi
miru zasahu do soukromi. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp.
zn. III. US 156/2002, zalovany konstatoval, ze pravo na informace ma charakter nastroje,
ktery ma byt vyuzivan jako prostredek ucasti na verejném zivoté. Jeho smyslem neni
zneuzivani pro uspokojenti ryze soukromych zajmu. Zalovany uvedl, Ze si je védom toho, ze
Ve 4 /7 M / A4 4 4 v / v o VeV V /
pti posuzovani jednotlivych zadosti neni mozné zohlednovat davod, pro néjz zadatel o dané
informace zada, ale v pfipadé, kdy dochazi ke kolizi dvou na stejné urovni stojicich
zakladnich lidskych prav, je tfeba se zabyvat i touto otazkou. Zalovany ve shodé s krajskym
soudem konstatoval, ze v poskytnuti zadatelem specifikovanych informaci zadny Sirsi
vyznam pro spolecnost, a uz vibec ne moznost participace obc¢anské spolenosti ve vécech
verejnych, nespatfuje. Zadatelem namitana verejna dostupnost osobnich 4daji spojenych
s dotCenou osobou neni pro tento pripad relevantni. I k této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 7 As 20/2013-23.

1. Zaloba

Zalobce zopakoval, e je spolkem, jehoZ Ulelem a predmétem Cinnosti je ochrana
obcanskych a lidskych prav. Odsouzeny P. N. se na zalobce obratil vlastnoru¢né psanym
dopisem a zadal o radu a o pomoc ohledné dalsi vychovy svého nezletilého syna. Uvedl
pfitom své osobni tdaje, ale neuvedl spisovou znalku rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, kterym byl odsouzen. Jedna se o siroce medializovany a vetejné
znamy pripad, ve kterém bylo jméno obzalovaného opakované vetejné uvadéno i s dalSimi
osobnimi 4daji 0 ném. Odtvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalozené na ochrané
osobnich tdaji nékoho, kdo je véetné osobnich daji a podobizny vetejné znamy, je dle
zalobce absurdni. Pravo na poskytnuti informaci o vech vydanych soudnich rozsudcich
vyslovné vyplyva z § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. Zvefejiiovani vSech anonymizovanych
soudnich rozhodnuti vyplyva také ze zakona ¢. 218/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
6/2002 Sb. a dalsi souvisejici zakony. Byvalo by proto stalilo, pokud by krajsky soud odkazal
na tuto zverejnénou informaci vsouladu s § 6 odst. 1 a 2 InfZ. Zalobce k otizce
proporcionality zvefejnéni osobnich {(daji v soudnich rozsudcich odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011-166, ¢. 2416/2011 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze je tfeba vzdy bedlivé odliSovat, o jaké Gdaje se jedna a ke
komu se vztahuji. Je tak jisté kvalitativné jina situace u osobnich az intimnich 4daja
tykajicich se osoby poskozeného, a naopak pravomocné odsouzeného pachatele trestného
¢inu. Nic pfitom nebranilo povinnému subjektu poskytnout zalobci treba jen
anonymizovany rozsudek, tedy postupovat podle § 12 InfZ, podle kterého vSechna omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne poskytované informace véetné
doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, o nichz to stanovi zakon. Povinny
subjekt vsak takto nepostupoval a zastitil se § 8a InfZ, natizenim GDPR a predevsim tim, ze
zadatel identitu obzalovaného zna, ackoliv ta je v tomto v Siroce medialné sledovaném
ptipadé vefejné znama komukoliv, kdo sleduje tisténé, elektronické nebo televizni
zpravodajstvi. Zalovany tento absurdni postup povinného subjektu aproboval a setrval na
tom, ze k odmitnuti zadosti o informace doslo opravanéné a ze zalobce jakozto zadatel
nesleduje verejny, nybrz ryze soukromy zamér. Motivace zadatele o informace k podani
Adosti ptitom neni podstatna. Zadost o informaci je tfeba vnimat jako projev prava na
informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobce
odkazal na stanovisko vefejného ochrince prav sp. zn. 3589/2006/VOP/KC a sp. zn.
5137/2010/VOP/KC. Také podle rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006-67, neni pro posouzeni véci podstatna motivace zadatele k podani zadosti.
K odepteni informaci do$lo nezikonné a v rozporu s &l. 10 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti krajského soudu a zaroven prikazal krajskému soudu poskytnout mu
anonymizovany rozsudek vydany v trestni véci P. N.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na odiavodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V. Replika zalobce

Zalobce znovu zdaraznil, ze to byl sam odsouzeny P. N., kdo se na zalobce obratil s zadosti
o pomoc. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce oznadil jako dikaz dopis od P. N. adresovany
v . ~ 7 . ’ / Vv ’

zalobci ze dne 12. 8. 2023. Zalobce dale upozornil na nedavny rozsudek Méstského soudu
v Praze, ktery se tykal odsouzeného Mgr. Dominika Feriho, jimz Méstsky soud v Praze
zrusil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti a natidil mu zabyvat se véci znovu.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel
pritom, v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s., ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 2 odst. 1 InfZ Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce.

Podle § 4 odst. 1 InfZ Povinné subjekry poskytuji informace na zakladé Zidosti nebo
zverenénim.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ Povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti
soudi, s vyjimkou rozsudkd.

Podle § 16 odst. 4 InfZ Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdikladé Zaloby podle
zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro odmitnuti Zddosti.
Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace
poskytnout.

Je tteba doplnit, ze podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozno podle §
16 odst. 4 véta druha InfZ postupovat primarné v pripadé, ze je napadené spravni rozhodnuti
prezkoumatelné. K tomu srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 73/2013-36, ze
dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013-33, a ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65. V posledné
citovaném rozsudku se uvadi, ze ,,Soud tedy musi nepochybné nejprve prezkoumat divody, na
nichz je zaloZeno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolani. Pouze v
situact, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si miize soud ucinit vlastni sisudek o jeho
zakonnosti a v ndvaznosti na to posoudit spinéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véry drubé
zdkona o svobodném pristupu k informacim.“ Z tohoto rozsudku vsak soucasné vyplyva, ze
k aplikaci citovaného wustanoveni je krajsky soud opravnén pristoupit 1 v pripadé
Vv . /4 4 v v/ 4 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to napt. v pfipadech, kdy by spravni organy
svévolné vydavaly neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti, tj. napt. tehdy, pokud
4 4 4 vV /v Vv o 4 v / 4 * Vv /

spravni organ opakované v téze véci vyda neprezkoumatelné rozhodnuti. Mohou totiz byt

M 4 4 4 / v 4 v 4 4 > o Ve
situace, kdy spravni organ bude svévolné vydavat neprezkoumatelna rozhodnuti bud’ vadi

/4 v /V 4 . o / v o Ve o / / Vv 4 o /
témuz Ucastnikovi v riznych vécech, anebo vidi riznym Gcéastniktim ve vztahu k obdobné
zadosti, aniz by v takovychto vécech byly posuzovany slozité pravni otazky, respektive aniz
by takovéto slozité pravni otazky jiz byly interpretovany spravni judikaturou. Takova
svévole spravnich organt by predstavovala hrubé poruseni Gstavné zaruceného prava
na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). O takovy pripad se vsak
v posuzované véci nejedna.

Neni pochyb o tom, ze pravni Gprava zalobci umoznuje pozadovat od soudu poskytnuti
rozsudku. Zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovi povinnost statnich organd
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti (§ 2 odst. 1). Tyto informace jsou
poskytovany na zadost (§ 4 odst. 1) a zahrnuji rovnéz rozsudky soudd [§ 11 odst. 4 pism. b)].

Podle § 8a InfZ plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaby, soukromi fyzické
osoby a osobni sdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu.
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Pravnim predpisem, na ktery odkazuje uvedené ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim, je zejm. natizeni GDPR. Podle ¢l. 4 natizeni GDPR se osobnimi daji rozumi
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou
Jyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo & neprimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikdtor, napr. jméno, prijment, identifikacni ¢islo, lokacni iidaje, sitovy identifikdtor
nebo jeden i vice zvlastnich proki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této osoby.

Zalobcova zadost miri na poskytnuti rozsudku ve véci odsouzeného pachatele trestného
Ve / v Ve v/ M M 4 4 M vVv/ 4 4
¢inu, kterého zalobce oznadil pfimo jeho jménem a datem narozeni. Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25, dospél k zavéru, ze jméno a
ptijmeni fyzicke osoby ve spojeni s pribéhem v trestnim rozsudku je natolik konkrétni, ze
PR v P -

jde jednoznacné o osobni tdaje identifikujici jednotlivé osoby.

Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni GDPR je zpracovani osobnich tdaji zakonné, pokud podle pism.
a) subjekt vdajii udélil soublas se zpracovanim svych iidaji pro jeden nebo vice konkrétnich icelii.
Udaje je moZné zpracovat i bez souhlasu subjektu pfi naplnéni vyjimek podle pism. b) aZ f)
téhoz ustanoveni.

V posuzované véci vSak zalovany vubec nezjistoval, jaky je postoj odsouzeného P. N.
k poskytnuti poadované informace. Zalobce pfitom v odvolani tvrdil, Ze to byl sim
odsouzeny P. N., kdo se na zalovaného obratil s zadosti o radu a pomoc. Toto tvrzeni nechal
zalovany zcela bez povSimnuti, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodu, a je tak dan duvod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze bude tkolem zalovaného v dalsim fizeni zjistit, jaky
postoj ma k poskytnuti rozsudku v jeho trestni véci odsouzeny P. N., neprovadél soud pro
nadbytecnost dikaz dopisem, kterym se odsouzeny P. N. obratil na zalobce.

Pro pripad, ze by odsouzeny P. N. s poskytnutim rozsudku ve své trestni véci souhlasil,
nebyl by zadny davod zalobci tento rozsudek neposkytnout, byt tfeba v anonymizované
podobé, pokud by vném byly obsazeny osobni udaje dalsich osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-26, ktery se zabyval
osobnimi Udaji svédkl a osoby poskozené).

Teprve pokud by nebyla splnéna podminka souhlasu dotéené osoby [¢l. 6 odst. 1) pism. a)
narizeni GDPR], bylo by tfeba v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu i
Ustavniho soudu provést test proporcionality a posoudit, zda ptevazi pravo dotéené osoby
na soukromi nebo pravo Zalobce na informace (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. PL. US 2/10, & ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16). Z toho ostatné vychézi
i recentni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 5. 9. 2023, ¢.}. 3
As 61/2022-56, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,vZdy je tFeba posoudit individudlni
okolnosti kazdého pripadu a v nivaznosti na to vyhodnotit, které z iistavné zarucenych prav
prevazi* (obdobné rozsudek ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 7 As 287/2023-50).

K dal$im tvrzenim krajsky soud dodava, ze ackoliv zadatelé nejsou povinni v rezimu
infomac¢niho zakona své zadosti odivodnovat a povinné subjekty nejsou opravnény
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zkoumat diuvody zadosti, jsou-li duvody zadosti presto znamy (napf. ze sdéleni samotného
zadatele, z vyjadreni dotlené osoby), mohou byt zohlednény pti posouzeni kolize prav
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 3 As 61/2022-56, a ze dne
21.12. 2018, ¢. 5. 4 As 330/2018-57).

Pokud by tedy odsouzeny P. N. s poskytnutim rozsudku v jeho trestni véci nesouhlasil, bylo
by tfeba provést pomeérovani kolidujictho prava na informace spravem na ochranu
osobnosti. Na tom nic neméni ani v zalobé pfipominané verejné vyhlasovani rozsudku. I
zde je tfeba zohlednit vyklad judikatury, ktera ,nesdili ndzor, Ze idaje zverejnéné v soudnim
7izent jiZ nadale vitbec nemobou poZivat ochrany jako osobni sdaje, a miize s nimi, proto byt
libovolné nakladdno. Je totiZ treba vZdy bedlivé odlisovat, o jaké vidaje se jedna a ke komu se
vztabuji. Je tak jisté kvalitationé jind situace u osobnich az intimnich vidajd, tykajicich se osoby
poskozeného (napy. tyraného ditéte ¢i zndsilnéné Zemy) a naopak pravomocné odsouzeného
pachatele trestného &nu. Navic, citovanym ¢l. 96 odst. 2 Ustavy stanovend verejnost vyblasovini
rozsudku je néco kvalitativné jiného neZ dalsi vereiné siveni informaci v tomto rozsudku
obsazenych. JestliZe totiZ smyslem a plné legitimnim diivodem verejnosti vyblasovini rozsudkii je
transparentnost justice a preventivni prisobeni prava, nelze z tobo fakticky dovozovat, Ze by tyto
rozsudky mély slouzit soucasné i téeba jako prostiedky ke skandalizaci ¢ debonestaci dotcenych
osob (...) Je treba od sebe odlisovat nezbytnost transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych
osobnich udaja, jejichZ publicita by se skutecné mohla nediivodné a neprimérené dotknout
individudlni pravni sféry dotéenych osob* (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 3. 2011, €. j. 2 As 21/2011-166, shodné téz rozsudek ze dne 20. 12. 2018, . j. 6 As
168/2018-25, nebo ze dne 5. 9. 2023, C. j. 3 As 61/2022-56). Smyslem zasady verejnosti
soudnich jednani a vefejnosti vyhlaseni rozsudku tedy neni zverejriovani osobnich tdaju a
informaci tykajicich se soukromi ucastniku fizeni, nybrz umoznéni verejné kontroly
soudniho tizent, po jehoz skonceni vSak osobni udaje sdélované v prubéhu verejného ustniho
jednani pozivaji opét plné ochrany. Verejné vyhlasovani rozsudka tak nelze bez dalsiho
vykladat jako pravo kohokoli na zaslani pisemného vyhotoveni takovych rozsudkd.

Dale je tteba zminit, ze krajsky soud i zalovany pfi svém rozhodnuti posuzovaly miru zasahu
do osobnostnich prav odsouzeného moznym poskytnutim rozsudku z jeho trestniho rizeni,
aniz by byl tento rozsudek soucasti spravniho spisu (byt v ¢asti vyloucené z nahlizeni). Neni
mozné posoudit, jakou intenzitou zasahne poskytnuti informace do chranéného prava,
’ . ’ . . Vv A Vv 4 4
pokud obsah této informace neni objektivné mozné prezkoumat. Napadené rozhodnuti
vychazi z podkladd, jez nejsou soucasti spravniho spisu, proto skutkovy stav, ktery vzaly
4 4 4 4 4 4 4 . \4 4 4 v/
spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, coz zaklada dalsi
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Z uvedenych duvodt soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1

4 v v B \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 \4 /.
pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1s. 1.s.
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28. O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalobci, ktery byl ve véci
plné¢ Gsp&ny, priznal privo na jejich nihradu. Zalobcovy niklady sestavaji pouze ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy3i 3 000 K¢ Z4dné jiné naklady Zalobce nepoZadoval
ani nedolozil. Tuto Castku je zalovany povinen zalobci zaplatit do 30 dnt od pravai moci
toho rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. prosince 2024

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



