&.j. 78 A 7/2024-23

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: V.S. N.,, narozeny Y
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem Y
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢&. j. OAM-12047-14/ZR-2024,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobci se ukladi povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobé,
a to ve lhuté tfi dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. OAM-12047-14/ZR-2024, jehoz vyrokem
L. byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobce, nebot ten byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného
¢inu. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byla zalobci zaroven podle § 37 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl stanovena lhiita k vycestovani z izem{ Ceské republiky 30 dnti od pravni
moci daného rozhodnuti.

. Zalobce v zalobé soudasné navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny Gclinek dle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Tento navrh zalobce oddvodnil tim, ze ma na Gzemi Ceské republiky veskeré materialni
4 ’ > . / Vv / VeV \4 7 /v \4 \4 4 VVe / eV
zazemli, byt je svobodny a bezdétny, pficemz zminil téz fakt, ze ulozeny penézity trest jiz
zaplatil a vykonal, a tudiz k tomuto trestu v souladu s dikei § 69 odst. 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), jiz nelze
Ve I . 4 Vv 4 . ’ ’ ’ ’ ’ v
prihlizet. Doplnil take, ze v ramci svého odsouzeni nyni vykonava v podstaté pouze
administrativni trest zakazu Cinnosti v minimalni vysi, a to za situace, kdy ma v Ceské
republice veskeré pracovni, socialni i materialni zazemi a na Gzemi pobyva uz vice nez 10
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let. Stran své trestné cinnosti zalobce dale uvedl, se jednalo o zcela jednorazovy exces z

J J y
.. W4 4 o Ve M v / / / Ve i 4 v V Ve *VVv/
jinak fadného zpusobu zivota - sice $lo o umyslny trestny cin, nicméné o preéin nizsi
spolecenske skodlivosti. V pripadé priznani odkladného Gcinku zaloby tak dle jeho nazoru
nehrozi nebezpeli pro vefejny poradek ¢i bezpecénost Ceské republiky, rovnéz jeho
ptiznani nebude vrozporu s verejnym zajmem. K prokazani svych tvrzeni zalobce
predlozil vypis ze zivnostenského rejstiiku, pracovni smlouvu, vyplatni pasku a potvrzeni
o thradé penézitého trestu.

Zalovany ve svem vyjadreni navrhl, aby podané zalobé odkladny d¢inek nebyl pfiznan.
Uvedl pritom, ze vydani namitaného rozhodnuti vyvolal sam zalobce, a to tmyslnym
i /4 4 M 4 4 / v/ i 4 4 / 4 4
protipravanim jednanim, které spocivalo ve dvou kontinualnich dtocich na zakonem
4 v / /. v i 4 v 4 4 4 / 4
chranény zajem spoleCnosti, za které byl pravomocné odsouzen. Spachani tmyslného
trestného cinu zalobcem tedy dle nazoru zalovaného rozhodné nesvédci o jeho nalezité
integraci do Ceské spolecnosti. Zalovany takeé, v kontextu zalobcem predlozenych
dokumentt prokazujicich jeho vydélecnou ¢innost na tzemi Ceské republiky, poukazal na
zvlastni pfistup zalobce kjeho povinnostem. Zalobce mél totiz pobytové opravnéni
udéleno za Ucelem podnikani jako OSVC, nikoliv za Gcelem zameéstnani. Dale zalovany
zminil, Ze samotné stanoveni lhaty k opusténi Gzemi statu podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni pfimym zasahem do prav zalobce spocivajicim v jeho nuceném
vycestovani z Uzemi Ceské republiky. Z takového rozhodnuti Ize pouze dovodit, ze pokud
cizinec ve stanovené dobé nevycestuje a zaroven si svij pobytovy rezim neupravi jinak,
bude na Gzemi Ceské republiky pobyvat nelegalné. Vyrokem napadeného rozhodnuti tak
zalobce nebyl vracen do Vietnamu, ale byla mu ulozena povinnost opustit tzemi Ceské
republiky. Bude pak na zalobci, zda si pobyt na uzemi Ceské republiky zafidi jinym
o v/ v M / /7 NV i vV 4 4

zpusobem, popripadé kam vycestuje. Napadené rozhodnuti Zalobci rovnéz nebrani ve
styku s jeho rodinou, nebot ta se nenachazi na Gizemi Ceské republiky. Zalovany soucasné
zduraznit fakt, ze finanéni situace zalobce ¢i jeho soucasné povolani, jakoz ani zpusob
avyse ulozeného trestu, nemaji podle jeho nazoru v ptipadé posuzovani duvodd pro
priznani odkladného ucinku zadny vyznam. Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze by

Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo / /- v 4 4
priznani odkladného a¢inku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem na dodrzovani
platnych pravnich predpist na Gzemi Ceské republiky. Zalobce ostatné dle zalovaného ani
neuvedl zadné konkrétni davody, které by osvédcovaly existenci natolik zavaznych
skutecnosti, aby byl podané zalobé odkladny tcinek priznan.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f. s. je pritom tieba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi diikazy dolozi
v 4 ’ /. 4 Ve 4 4 /4 / Ve \4 v
splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobe.
K priznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
. \4 v 7 . /4 4 M v 4 / . 4 M 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence (jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
/ .. 4 . ’ ’ . ’ ’ 4 . /e b4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence Gjymy, byt
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neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro
4 4 o4 4 bl Ve 4 4 4 / v 7.
posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je
/. Y . ’ vV ’ V7 e soee ey s g e
(yma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob a
verejny zajem. Existence Ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména
se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu),
nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze zalobctiv majetek se
zmensl, a tim mu bude zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici
/ . M AR /4 4 /v v M v 4
(yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi
zpusobeni Ujmy, a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt
v / / / Ve \4 v Ve 4 v/ 7 i i v v
splnéna, aby mohl byt odkladny uéinek zalobé pfiznan, spoliva v existenci nepomérné
vétsi Ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym
4 bl \4 Ve / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve /4 4
osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani
druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici ijmy konkrétnich subjekta. I
tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly
4 4 v/ 4 v > / V 4 v / v/ M 4
spravnim rizenim dotceny, nebot Gc¢astnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna
M 4 4 4 v/ 4 4 M 4 i v Vv v 4
zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni
této podminky bez dalsitho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazt must
byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt
v M v /v 4 VA v v . / /. / M v v
splnéna, je prevazeni hrozici Ujmy zalobce nad vefejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak
nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud
zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, Ze vefejny zijem (i verejné zajmy
musi dodasné ustoupit zajmum zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.

Soud vychazeje ze shora popsaného a po vyhodnoceni veskerych relevantnich skutecnosti
M 4 / v . v 4 v \4 4 \4 Ve 4 4 / / Ve
projednavané véci dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného déinku

zalobé nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného Gcinku zalobe,
vychazel soud mimo jiné ze zavért vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zalobé 1ze na navrh ptiznat odkladny Gcinek 1 v pripadé, ze se jedna toliko
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizinct, a nikoliv o zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni
muze byt cizinec donucen opustit izemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho
4 4 . 4 4 \4 eV /4 4 4 \4
spravniho soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla
v . v . ’ / . ° .
zalobci zrusena platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, je schopno mu zpusobit
{ymu, nebot zrusenim tohoto povoleni zalobce ztraci opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky a je fakticky nucen ho opustit. Po zalobci totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby
na tzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a nasledné se domahal odkladného 4éinku
M M v/ / 4 4 vV Vv 4 4
teprve v souvislosti s pripadnym spravnim vyhosSténim a zakazem pobytu. Vzhledem k
/4 v i 4 /v v v v 4 4 / N4
této skutecnosti ma tudiz soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici
z § 73 odst. 2 s. 1. s., jez je nezbytnym predpokladem pro pfiznani odkladného Géinku
4 v v Ve v 4 ’ vV o Ve v / M VVv/ 4 4 / 4
zalobé, kdyz pti zohlednéni zavéru udinénych Nejvyssim spravnim soudem vykon zalobou
/ ) ;7 v e v . ° .
napadeného rozhodnuti je schopen s ohledem na charakter souzené véci zalobci zpusobit
{ymu.
Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Glinku zalobé dle § 73
odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze v souvislosti se zalobou napadenym rozhodnutim
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nemuze dojit k 4ymé dalSich osob, nebot se toto rozhodnuti v podstaté tyka pouze zalobce.

Na zakladé této skutecnosti ma proto soud za splnénou i druhou podminku pro pfiznani
odkladného uéinku zalobeé.

Zbyvalo tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného Gcinku zalobé
/ o Ve / vV e 7 7. v ,
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. V daném
ptipadé byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce, nebot ten byl
pravomocné odsouzen za spachini Umyslného trestného ¢inu, a to trestnim prikazem
vydanym Okresnim soudem v Havlickové Brodé dne 11.9.2024, ¢.j. 16 T 99/2024-58,
ktery nabyl pravni moci dne 3. 10.2024. Konkrétné byl zalobce nadepsanym trestnim
ptikazem odsouzen pro spachani jednak precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a

M vV Ve v1/ 4 4 i / 4 v / 4 4
jednak precinu padélani a vystaveni nepravdive lékarske zpravy, posudku a nalezu podle §
350 odst. 1 aliney druhé trestniho zakoniku, k penézitému trestu a trestu zakazu Cinnosti -
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 12 mésici. Uvedeného se pritom zalobce
dopustil tim, ze si v presné nezjisténé dobé a misté opattil a nasledné dne 16. 8. 2024
v Havlickové Brodé, ve snaze docilit udéleni fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel B,
predlozil na Méstském tradu Havlickav Brod, odboru dopravy, jednak padélany lékarsky
posudek o jeho zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, kdy tento posudek
vydaval za zpracovany a podepsany MUDr. M. S., alkoliv pacientem tohoto 1ékare nikdy
nebyl a tento 1ékar takovy posudek nevydal, a jednak vyplnénou a orazitkovanou zadost o
prijeti k vyuce a vycviku fizeni motorovych vozidel spolecné se zaznamem o zkouskach z
odborné zpusobilosti a protokolem ke zkousce k ziskani ridiéského opravnéni, ackoliv
nikdy zadnou teoretickou vyuku predpisi o provozu na pozemnich komunikacich,
ovladani a udrzbé vozidla, teorii fizeni a zasad bezpelné jizdy a vyuku zdravotnické
ptipravy neabsolvoval a dale neabsolvoval v rozsahu stanoveném zakonem ani vycvik v
fizeni vozidla, vycvik praktické udrzby vozidla a prakticky vycvik zdravotnicke pfipravy,
VeV v v/ v / Ve / 4 4 4 Ve v v Ve
pricemz takto se referentku prislusného odboru pfi vykonu statni spravy snazil presvéddit
v 4 4 4 4 Ve 1V / 4 v 4 v v M v/ 4
o splnéni podminek pro vydani ftidicského opravnéni, coz by mu umoznilo fizeni
motoroveho vozidla bez patfiéné pripravy a tim naruSeni prava statu na to, aby se
provozu na pozemnich komunikacich v motorovych vozidlech Gcastnily toliko osoby
v o *17 v/ v / o (e / v i 4 4 v 4
zdravotné zpusobilé a prislusnym zptsobem kvalifikované, takze hrozilo realné ohrozeni
bezpecnosti dalsich osob a vozidel Glastnicich se tohoto provozu.
P P

Vetejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ale i zijem spole¢nosti na zachovani vefejného poradku véetné minimalizace
protipravni ¢innosti. Ackoliv otazka, zda byly dany dtvody pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce ve smyslu zdkona o pobytu cizincl, bude feSena az v
ramci meritorntho prezkumu, je nespornou skutecnosti, ze zalobce zivazné vetejny
potaddek narudil pachinim trestné &innosti. Zalobce ostatné v navrhu na pFiznani
odkladného Géinku zalobé svou trestnou linnost nijak nepoprel, nicméné argumentoval
tim, ze se jednalo o zcela jednorazovy exces z jinak fadného zpisobu zivota, pficemz
uloZeny penézity trest jiz zaplatil a nyni vykonava ,pouze“ administrativni trest zakazu
¢innosti v minimalni vys$i. K tomu zdejsi soud predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 8 Azs 325/2019-41, v némz bylo konstatovano, ze
Svlzhledem k tomu, Ze jednotlivé fikce neodsouzeni jsou vizany na uloZeny drub trestu, pak
pokud bylo odsouzenému uloZeno wvice drubi trestu, musi se u kazdého z nich samostatné
zkoumat, zda nastala fikce neodsouzeni. Teprve pokud se obledné vsech uloZenych tresti hledi na
odsouzeného, jako kdyby nebyl odsouzen, nastane fikce neodsouzeni.“ Podle nazoru soudu tak
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zalobcem zminované skuteCnosti neoslabuji zavaznost jim spachaného jednani (trestné
¢innosti) - tj. nadepsaného predinu poskozeni cizich prav a preinu padélani a vystaveni
nepravdivého lékarského posudku. Dle soudu se jednalo o zavazné protispolecenske
M 4 4 o4 v 4 4 . 4 \ . . .
jednani dosahujici trestnépravni roviny, které proto nebylo mozno jakkoliv bagatelizovat.
Zalobce tedy svym Gmyslnym protipravnim jednanim nepochybné porusil vefejny zajem
4 4 v o 4 v/ i A4 4 M / v v
na zachovani vetejného poradku. Mimoradné okolnosti, které by prevazovaly
nad vefejnym zdjmem na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti a vefejnym
zajmem na ochrané vefejného poradku, poté soud v daném ptipadé neshledal, kdyz mezi
takové okolnosti nebylo mozno podradit obecné tvrzeni o tom, ze zalobce bude nucen v
dusledku pozbyti pobytového opravnéni opustit své pracovni a materialni zazemi, které
ma na Uzemi Ceské republiky. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce tfeti podminku
pro priznani odkladného Gcinku Zalobé nesplnil, nebot ptiznani odkladného ucinku by
bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem na zachovani a ochrané vefejného poradku a
se zajmem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organa.

S ohledem na vse shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni, a podané zalobé odkladny Gcinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek zanavrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného uéinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet Krajského
soudu v Usti nad Labem d¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 7849000724.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 10. prosince 2024

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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