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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: Mgr. R. W.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 1. 2024 ¢. j. MPSV-2024/15120-911 a &. .
MPSV-2024/15122-911, ve véci pfispévku na bydleni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné 1hiité se Zalobkyné doméahala zru$eni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 16. 1. 2024, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ¢. j. 1818680/2023/AB ze dne 6. 11. 2023,
kterym bylo rozhodnuto nepfiznat zalobkyni davku statni socialni podpory prispévek na
bydleni od 11. 5. 2023 a uvedené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalobkyné rovnéZ napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024 &. j. MPSV-2024/15122-
911, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani proti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu ¢. j. 1818705/2023/AB ze dne 6. 11. 2023, kterym ji nebyla ptiznana davka
statni socialni podpory ptispévek na bydleni od 1. 7. 2023 a uvedené rozhodnuti spravniho
organu I stupné Zalovany potvrdil. Zalobkyné nesouhlasila se zivérem spravnich orgint, Ze
ma najemni smlouvu pouze na cast bytu. Odkazala na zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, § 1746 s tim, ze nazev smlouvy neni podstatny a dulezity je jeji obsah. Konstatovala,
ze ji byl pronajat byt, ktery se sklada z predsiné, koupelny a WC, obyvacitho pokoje
s kuchyni a spole¢né chodby pro dva byty. Byt ma taktéz samostatné meérice meédii.
Ptedmétny byt (tj. soubor mistnosti) svym stavebné-technickym usporadanim a vybavenim
spliiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto Géelu urcen podle stavebniho zakona.
Namitala, ze zalovany se sjejimi namitkami vyporadal nedostate¢né. V oduvodnéni
rozhodnuti uradu prace o nepfiznani prispévku na bydleni se uvadi, ze predmétem najmu je
dast bytové jednotky a v dalsim odstavci spravni organ konstatuje, ze neni najemkyni bytu,
pouze casti bytu. Dochazi zde k nespravnému pouzivani pojmu a ztoho vyplyvajici
nepochopent jejich vjznamu. Zalobkyné v Zalobé odkazala na pojeti pojmu bytu v zakoné
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v § 24
odst. 5, dale na pojeti pojmu bytu pro Ucely stavebniho zakona dle § 3 pism. g) vyhl. ¢.
268/2009 Sb., a uvedla, jak bytovou jednotku definuje obcansky zakonik v § 1159.
Konstatovala, ze s touto definici pracuje 1 zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
V zalobé citovala také z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 55 Ad
2/2017-28, z néhoz zdlraznila vétu, ze ani zapis bytovych jednotek do katastru nemovitosti
nepredstavuje relevantni podklad pro posouzeni naplnéni definice bytu dne § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore, konec citace. Vzhledem k tomu, ze zakon o statni socialni
podpore ma svou vlastni definici a zaroven je to verejnopravni predpis, je definice bytové
jednotky nepouzitelna. Podstata vyjadreni v napadeném rozhodnuti ohledné toho, ze je
v najmu ¢asti bytové jednotky, je pro uclely fizeni o pfispévek na bydleni bezpfedmeétna.
Poukazala na to, ze ve smlouvé o najmu Casti bytu v ¢lanku 1. odst. 1 je uvedeno, ze bytovou
jednotku 630/115 tvori ¢tyti na sobé nezavislé obytné ¢asti s oznacenim 3.4.1 o velikosti 45,4
m?, o ¢ast s oznacenim 3.4.2 o velikosti 42,8 m2, o ¢ast s oznacenim 3.5.1 o velikosti 27,7 m?
a Casti s oznaCenim 3.5.2 o velikosti 26,8 m? (dale jen byty). Byt 3.5.2 je tvoren témito
mistnostmi: predsin, obytna mistnost s kuchynskym koutem, koupelna + WC. Pudorys
bytu, véetné specifikace mistnosti a celkové situace je zakreslen v planku, ktery je ptilohou
¢. 1 smlouvy a tvori jeji nedilnou soudast. V priloze ¢. 2 jsou mimo jiné uvedeny stavy na
méricich medii (elektromér, vodomeér, kalorimetr), které jsou samostatné pro byt 3.5.2, ktery
je predmétem najemni smlouvy. Z prilohy ¢. 1 a ptilohy €. 2 je tedy jasné zretelné, ze se
jedna o samostatny byt, splnujici definici dle zakona o statni socialni podpore a nejedna se o
st bytu, tedy mistnost ve sdileném byté. Zalobkyné rovnéZ citovala z rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 33 A 11/2014-60 a vyslovila nazor, ze argumentace spravnich organu je
chybna, nebot predmétny byt spada pod definici uvedenou v § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore a spravni organy rozhodly nezakonné. Prispévek na bydleni ji mél byt
priznan.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil nazor, #e spravni orgin
L. stupné vyhodnotil narok na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni s narokem
od 11. 5. 2023 a ode dne 1. 7. 2023 v souladu s ust. § 24 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné obyva cast
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bytu, ktery ma nékolik obytnych ¢asti a jako jeden byt byl zkolaudovan, proto nemohlo
byt jejim zadostem vyhovéno.

. Krajsky soud na zakladé fadné a véc podané zaloby pfezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.t.s.) a v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu se podava, ze dne 3. 8. 2023 podala zalobkyné zidost o prispévek na
bydleni s narokem ode dne 11. 5. 2023 a dalsi zadost s narokem od 1. 7. 2023. V zadosti
uvedla, e je najemkyni bytu na adrese X. K zadosti dolozila smlouvu o najmu ¢asti bytu ze
dne 11. 5. 2023 na byt ¢. 115, ktery je popsan tak, ze se sklada ze ¢tyf na sobé nezavislych
obytnych dasti, zalobkyné ma obyvat ¢. 3.5.2, ktery sestava z predsiné, obytné mistnosti
s kuchytiskym koutem, koupelnou a WC. Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka
pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023 ¢. j. 1818680/23/AB nepfiznal zalobkyni
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni od 11. 5. 2023. Rozhodnutim ze dne 6.
11.2023 ¢. . 1818705/23/AB neptiznal zalobkyni prispévek na bydleni od 1. 7. 2023. V obou
rozhodnutich odkazem na ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpist, dospél k zavéru, ze zalobkyné neni najemkyni bytu, nybrz je
najemkyni pouze ¢asti bytu. Proti uvedenym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, o
nichz zalovany rozhodl Zalobou napadenymi rozhodnutimi. Odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
sice obyva dast bytu, jak popisuje v odvolani a jak vyplyva z prilozené dokumentace
k odvolani a ze zjiténi spravniho organu I stupné, ale cely byt je vétsi a sklada se z nékolika
na sobé nezavislych obytnych ¢asti. Zdtraznil, ze § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore se vztahuje pro najemni smlouvu celého bytu, ovsem zalobkyné ma najemni
smlouvu pouze na ¢ast bytu. Ackoliv zalobkyné ma vlastni koupelnu a WG, je tato soudasti
bytu, ktery je rozdélen na nékolik obytnych ¢asti a jako jeden byt byl tak zkolaudovan, a
proto nemuze byt jeji zadosti o prispévek na bydleni vyhovéno.

. Podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu, narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery byt uziva,
jestlize a) naklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo
najemce bytu spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin

rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30 neni vys$i nez lastka normativnich nakladd na
bydleni.

. Podle ust. § 24 odst. 5 téhoz zakona, bytem se pro ulely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim
4 v 4 v 4 4 M / V A A4 4 v
a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Ucelu uzivani uréeny podle

stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

. Dle nazoru soudu ust. § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore spojuje vyplatu prispévku
na bydleni's najemnim vztahem k celému bytu. Z predmétné najemni smlouvy bylo zjisténo,
v v v v /. 4 VA & / v

ze zalobkyné uzavrela najemni smlouvu pouze na ¢ast bytoveé jednotky X o podlahove plose
153,7 m?, a to ¢ast uvedeného bytu s oznacenim ¢. 3.5.2, ktera sestava z predsiné, obytné
mistnosti s kuchynskym koutem, koupelnou a WC. Bytovou jednotku tvofi ¢tyti na sobé
nezavislé obytné Casti s oznaCenim 3.4.1, 3.4.2, 3.5.1 a Casti s oznacenim 3.5.2. Ve shodé
s zalovanym 1 dle nazoru soudu rizna pojeti pojmu bytu v jinych zakonech a vyhlaskach
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nejsou rozhodna, nebot pro zjisténi naroku na davku statni socialni podpory pfispévku na
bydleni se postupuje podle zvlastniho zakona, jimz je zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
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podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery v § 24 odst. 5 jasné vaze vyplatu prispévku na
najemni vztah k celému bytu, nikoli na jeho na sobé nezavislé obytné casti.

. Sohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy v predmétné véci

nepochybily, nebot v ptipadé zalobkyné nebyla splnéna zasadni skuteénost pro ptiznani
davky ptispévku na bydleni, a to, ze zalobkyné jako zadatelka nebyla nijemkyni celého
bytu, nybrz pouze jeho casti.

. Vzhledem k vysSe uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedivodnou.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepriznal zadnému z éastniku pravo na nahradu nakladu fizent,
nebot zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 4 vV A /7 Ve V7 4 v/ 4 i

fizenim nad rame bézné Gredni ¢innosti zadné dalsi naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 11. 2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



