& j. 54 Ad 7/2024-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem, ve véci
zalobce: M. N.

bytem

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2024, &. ;.

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci, Zaloba, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni zamitla rozhodnutim ze dne 14. 2. 2024,
¢.j. X zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®). Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla nimitky Zalobkyné a
uvedené rozhodnuti potvrdila.
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Zalovana vy$la z posudku posudkového lékate ze dne 26. 4. 20233 vyhotoveného v ramci
namitkového fizeni. Posudkovy lékar se ztotozmil s predchazejicim posouzenim.
V pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery byl zhodnocen
dle kapitoly XI. odd. D, polozky 2a (bfisni kyla v jizvé s poruchou funkce btisnich organd,
pti poruchach pasaze) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), dle horni
procentni miry 15 % bez navySeni postupem dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky.

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 21. 6. 2024 Yalobkyné broji proti zjisténému
skutkovému stavu. Zalobkyné popisuje polet a podobu operaci biicha (celkem 6 operact)
a souvisejici komplikace. Byt by potfebovala dal$i operace, 1ékati je povazuji s ohledem na
jeji stav za rizikové. Prilisna namaha z pracovni Cinnosti muze vést k dalsSim zdravotnim
komplikacim. Zalobkyné namit4, Ze nebylo ptihlédnuto k § 2 a 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, kdyz z lékatskych zprav a fota bricha plyne pokles pracovnich schopnosti
zalobkyné minimalné o 50 %; zalobkyné se citi omezena na polovinu svého vykonu. V praci
musela dat vypovéd' ze zdravotnich divodu, vsita sitka v brise ji omezuje v pohybu; trpi
bolestmi bricha. Operace jsou narocné, stejné jako narkoézy. Bolesti zmirnuje léky na bolest.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 7. 2024 navrhl podanou Zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

II. Pribéh ustniho jednani

Dne 29. 4. 2024 probéhlo ve véci Ustni jednani za Ucasti zalovaného. Pfi jednani soud
provedl jako dikaz protokol o jednani posudkové komise ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 8. 10. 2024 a posudek posudkové komise z téhoz dne.

Z protokolu o jednani posudkové komise plyne ze ta uvedeného dne zasedla ve slozeni
z posudkového lékare, odborné lékarky internistky a tajemnice. Z posudku posudkové
komise se podava diagnosticky souhrn, pracovni anamnéza, zdravotni a posudkova
anamnéza. Posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
praktického lékare a dale dalsi zpravy specializovanych lékara. Posudkova komise se
ztotoznila s posudkovym zavérem predchazejicich posudkovych lekaru.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s.
f.s.%).

Zaloba neni dtvodna.

Dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a ) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu je zavislé na 1ékatském odborném posouzeni.
Pro prezkumné soudni fizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni
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zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavéra
o invalidité a jejim stupni. Posudek komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek posudkové komise je Gplny a presvéddivy,
M Vv /4 M v/ v M 7 7 M v M v

jestlize se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, s zalobcem
udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zdivodnéni posudkového
zavéru tak, aby ten byl presvédcivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinské
znalosti a ani je mit nemuze.

Dle posudku shrnula komise dostupnou zdravotni dokumentaci, vletné predlozenych
1ékarskych zprav, zdravotni a pracovni anamnézu a uvedla diagnosticky souhrn. Komise
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
rozhodujici pricinu hodnotila shodné s predchazejicimi posudky. V pripadé zalobkyné se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle kapitoly XI. odd. D, polozky 2a (bfisni
kyla v jizvé s poruchou funkce b¥i$nich organt, pti poruchach pasaze). Zalobkyné se jednani
posudkové komise osobné zucastnila a byla pti jednani vySettena.

Krajsky soud vysel z tohoto posudku. Posudkova komise prezkoumala zdravotni stav
alobkyné v Fadném sloZeni za G&asti odbornych lékata. Zalobkyné byla jednani posudkové
komise osobné pritomna. Posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, pficemz
prihlédla jak k subjektivnim potizim zalobkyné, tak k odbornym lékatskym naleztim, jez
jsou soucasti spisové dokumentace zalobkyné. Na zakladé téchto podkladi oznacila
rozhodujici zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a toto
zdravotni postizeni klasifikovala dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
schopnosti zalobkyné posudkova komise stanovila shodné s posudkovym lékarem
v namitkovém fizeni.

13. Jestlize posudkova komise stanovila Uplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujict

14.

15.

zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepriznivy stav, to podradila pfislusné polozce
vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom odavodnila, zabyvala se dalsimi
zdravotnimi obtizemi zalobkyné (zejm. psychické problémy, odvapnéni kosti), pficemz
zalobkyné byla jednani posudkové komise osobné Gcastna, pak povazuje soud posudek
4 . / / Vv v Ve / Ve 71 4 v v vV Vv v/ vV Vv v
posudkoveé komise za Gplny a presvédcivy, Cini-li zavér, dle néhoz slo v pripadé zalobkyneé o
4 M o v v/ M 4 4 0,
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 15 %.
Podstatna je téz skutecnost, ze posudek je v podstatnych rysech konzistentni s posudkem o
invalidité porizenym v ramci namitkového rizeni.
Dle shora citovaného § 39 zakona o dichodovém pojisténi se proto v pripadé zalobkyné
nejedna o invaliditu; spravni organy proto nepochybily, pokud na zikladé zavéra
posudkovych lékait dospély k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni.

Co se tyce namitek zalobkyné a popisu jejich zdravotnich obtizi, rozhodné pro posouzeni
je podfazeni zjisténého stavu zalobkyné pod konkrétni polozku vyhlasky o posuzovani
. bR B \4 4 4 Ve ’ . v / o Ve *1°
invalidity, coz posudkovi lékari a posudkova komise prezkoumatelnym zptsobem ucinili.
Subjektivni hodnoceni zalobkyné o poklesu minimalné 50 % pracovnich schopnosti, jakkoli
ma zdravotni stav zalobkyné negativni dopad do jejich moznosti, nelze brat v potaz.
Procentni pokles pracovnich schopnosti je dan vyhlaskou o posuzovani invalidity a
v pripadé zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné ¢ini stanovené rozpéti 10-15 %. Toto
v 7/ 4 4 4 4 4 Ve M . /. . . . .
rozpéti nemohou spravni organy, posudkovi lékari ani krajsky soud jakkoli ovlivnit.
Namita-li zalobkyné, Ze nebyl aplikovan § 2 a 3 vyhlasky, pak krajsky soud uvadi, ze spravni
organy postupovaly dle § 2, ktery upravuje zptisob posouzeni poklesu pracovni schopnosti
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tak, jak plyne i shora (zejména zjisténi a zhodnoceni zdravotniho stavu, podrazeni pod
ptislusnou polozku vyhlasky). Co se tyle aplikace § 3 vyhlasky, tj. navyseni poklesu
pracovnich schopnosti az o 10procentnich bodt, posudkovi lékafi ani posudkova komise
k takovému postupu neshledaly davod. Jakkoli je zavér posudkové komise strohy,
z posudku jako takového skutecné neplyne nic, na zakladé, ¢eho by mohl krajsky soud
dospét k zavéru, Ze aplikace tohoto ustanoveni byla na misté. Zalobkyné v tomto sméru
rovnéz nic relevantniho neuvadi, nebot skuteCnosti uvadéné v zalobé na aplikaci tohoto
ustanoveni nemaji vliv. I pokud by snad doslo k pochybeni, ani pripadné navyseni na 25%
pokles pracovnich schopnosti by na zavéry napadeného rozhodnuti nemél jakykoli vliv;
zalobkyné by stale nebyla invalidni ve smyslu daného zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné ani
\4 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 > V v v =/ vV 4
zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna.
V pripadé zalované § 60 odst. 2 s. f. s. jeji nahradu nakladu fizeni ve vécech dichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vylucuje.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceskeé Budéjovice 18. listopadu 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
samosoudce
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