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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, vypravenému dne 11. 7. 2024, &. j.
OSH 690/23-2/67.1/23239/Rg KULK 45622/2024

takto:
I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhité se Zalobce domaha prezkumu
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni dopravné
spravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 35613/2023.

Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitnul jako neduvodné namitky zalobce proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t a potvrdil provedeny zaznam 12 bodt ke dni
5. 10. 2022 podle §123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®).

1. Zaloba

Zalobce uvedl, e Zalovany Yadné¢ nereflektoval na odvolaci dévody, nezabyval se
predlozenymi dukazy. Odkazal na rozhodnuti v obdobnych vécech, konkrétné rozhodnuti
Meéstského radu Hlucin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j HLUC/00590/2020/OD/Vo, Méstského
Gfadu CernoSice ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. MUCE 20786/2019, Krajského t¥adu Jihodeského
kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUCJK-24343/2020 ¢i Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3.
2019, & j. RP/741/19-16/Ka, (které soudu spolu s dal§imi rozhodnutimi spravnich organt
predlozil), z nichz, jakoz i dalsich rozhodnuti tohoto odvolactho organu, vyplyva praxe
spravniho organu, ktery v prakticky shodnych vécech posuzoval, zda i jednotlivé podklady
(rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) mohou byt zptsobilym podkladem pro
provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnocenti fidice. Z hlediska pravni jistoty povazoval
zalobce za nemyslitelné, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pusobnosti postupovaly a
rozhodovaly zptsobem odlisnym.

Nasledné zalobce uplatnil zalobni namitku, ktera smérovala do nezpusobilosti podkladu pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni ridice. Nesouhlasil se zavérem zalovaného jako
odvolaciho organu, ze nemuze posuzovat jednotlivé podklady, kdyz, jak uvedl dfive, spravni
praxe je odli$na. Zalovanému vytykal, Ze jako jediné diikazy, které posuzoval, byla ozndmen
od oddéleni policie o spachani prestupku, ktera vsak podle zalobce nemohou byt
dostate¢nym ditkazem, a maji byt porovnana s pfedmétnym rozhodnutim. Zalobce predlozil
spolu s zalobou rozhodnuti v blokovych fizenich tykajicich se jinych prestupct, kdy tato
rozhodnuti maji slouzit jako dikaz praxe vypliovani bloku z hlediska jejich nalezitosti.
Napriklad série X/X ¢. bloku G X asérie X/X ¢. bloku F X nespliuji dostate¢nou
individualizaci skutku podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, naproti tomu
z rozhodnuti v blokovém fizeni série X/X ¢. bloku C X plyne dodrzeni zakonem
stanovenych pozadavka.

K tomuto zalobnimu bodu nasledné zaloba v obecné roviné rozvedla, za jakych okolnosti
neni pokutovy blok zpusobilym podkladem pro zaznam boda. Zalobce identifikoval
v/ 4 4 / M / M 4 4 v v M i
ptipady, kdy z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, upozornil
na neptripustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze dostatecnym zpusobem seznat vytykané

M 4 4 M 4 / / v 4 v 4 M * Ve 1V 4
jednani, uvedl, jak ma byt spravné popsano poruseni povinnosti ridice dle § 7 odst. 1 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu. Také musi byt z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy mélo ke
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spachani prestupku dojit, aby bylo vylouleno, ze se prestupek stal mimo pozemni
komunikaci, Gidaje musi byt litelné, srozumitelné

a prehledné.
K jednotlivym pokutovym bloktum pak zalobce uplatnil nasledujici vyhrady:

K pokutovému bloku ze dne 5. 10. 2022 zalobce namital, Ze v kolonkach tykajicich se osoby
prestupce neni presné zajisténa osoba prestupce, tdaje jsou Castecné necitelné a nejsou zde

v v 4 v v \4 4 /4 v/ 4
presné vypsany, napt. nebyl naplnén pozadavek na uvedeni rodného Cisla a data narozeni.
Rovnéz ovéreni totoznosti neni dostacujici.

Dale nebyla uvedena presné zajisténa doba spachani prestupku, tdaje o datu a dase spachani
prestupku nejsou uvedeny, jsou nelitelné, nekompletni. Rovnéz nebylo jednoznacné
stanoveno misto spachani prestupku, nebot nazev obce neni Uplny, resp. je uveden v
nesrozumitelné zkratce, obdobné plati 1 ve vztahu k nazvu ulice, na niz mélo ke spachani
v 4 M 4 4 ./ M v 4 M 4 4 / /4 M v 4
prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkové jednani nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata, neni zfejmé, jaka povinnost méla byt porusena. Rovnéz pravni
kvalifikace této povinnost neni zfejma, neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se
M 4 ./ 4 /7 V7 4 M / [ v 4 eV M / Ve
jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast. Ze zapisu vyplyva jen poruseni § 7, jiz ne jakého bodu ¢i
pismena, coz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Udaje jsou také castecné
necitelné, tim je potvrzena formalni nespravnost napadeného rozhodnuti. V kolonce
V. /7 7 i v 4 /7 V. Vv 4 4 4 v v
oznacujici formu zavinéni neni jednoznacné uvedeno, zda ke spachani prestupku doslo
Gimyslné ¢i z nedbalosti. V kolonce ohledné sankce neni zretelna vyse ulozené sankce, nelze
Ve . N . ’ /v v J v/
ovérit, zda jednotlivé Udaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce Cislem a slovy, spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny. Nebylo jednoznacné zaznamenano
misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, nelze tak prezkoumat, zda jsou zde uvedeny
v 4 \4 s . 4 v / v 4 v 4 v Ve 7
veskeré pozadované Uidaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné jejiho
podpisu této. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti jsou uvedena tak, ze
znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni ztetelny podpis
zalobce, pritom prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Ve vztahu k rozhodnuti o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim prestupku
zalobce namital, Ze z néj nejsou zjevneé veskeré formalni nalezitosti a existuji zde pochybnosti
o prezkoumatelnosti rozhodnuti. Prvnim nedostatkem je uvedeni povinnosti stanovenych
v/ v 4 4 . M 4 v v 4 /4 4 M vV
prislusnou pravni normou, kdy minimalné poruseni § 5 uvedeného zakona lze jen tézko
dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi muze dojit 1 za dodrzené ohleduplnosti
/v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v
Ucastnika. Spravni organ v rozhodnuti neprokazal naplnéni materialniho aspektu prestupku.
Dale neni patrné, jakym zptsobem mélo dojit ke spachani prestupku, z popisu jednani neni
M /4 v 4 **V_V 4 v . . v /o V 4 v 4 v v . 4
zjevné dostateCné zjisténi véci, obvinény jiz na misté uvadél skutecnosti, ktere by mohly
zpochybnit jeho odpovédnost. Spravni organ pochybil, kdyz nenatidil ve véci Gstni jednanti,
coz mohlo vést k nedostatecnému zajisténi véci. Nebyly zjistény pohnutky Zalobce vedouct
k prestupkovému jednani, hodnoceni jednani zalobce a jeho okolnosti v jeho neprospéch
bylo abstraktni. Celé rozhodnuti se proto jevi jako nepfezkoumatelné, nebot nelze presné
urcit misto spachani prestupku, ani jeho podstatu.

Daéle zalobce namital, ze spravni organ konstatoval, ze vychazel z kompletni spisové
dokumentace, ovSem spravni spis neobsahuje vSechna rozhodnuti, na jejichz zakladé mély
byt zaznamenany body do bodového hodnoceni. Neni tak zjevné, zda vsechna rozhodnuti
vibec existuji.
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Podle zalobce tedy neni bez duvodnych pochybnosti patrné, komu, zejména kdy a kde a
také za jaky skutek byly pokuty v blokovych fizenich ulozeny. V tomto sméru se zalobce
dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 28. 8. 2014, . j. 4
As 127/2014-39 (vsechny rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v 7, v/ v/ 4 v i Ve /4 4 o V/ 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti, v némz se ke
zpusobilosti podkladt pro zaznam bodl vyjadtil. K zalobnim namitkam zalovany vice
neuvedl. Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, Ze
nahradu nakladu fizeni neuplatiiuje.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 26. 10. 2023 podal zalobce namitky do oznameni spravaiho organu L. stupné o dosazenti

12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti

fidi¢ského opravnéni. V odtvodnéni namitek zalobce uvedl, ze v den, kdy mél spachat
v v/ o4 4 4 ./ v / 4

prestupek spocivajici v telefonovani za jizdy byl rozruseny, netelefonoval, ma handsfree,

musel do prace, proto pod natlakem pokutu podepsal, ov$em s pfipsanim boda za prestupek

spocivajici v telefonovani za jizdy nesouhlasi.

Spravni organ I. stupné mél k dispozici vypis z evidenéni karty fidice a rovnéz vypis z jeho
bodového hodnoceni. Vyzadal kopii bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 5. 10. 2022,
k nému mél k dispozici ptislusné oznameni o spachani prestupku. Byl vyzadan prikaz
vydany Magistratem mésta Jablonec nad Nisou dne 3. 3. 2020, ¢. j. 20684/2020, ktery nabyl
pravni moci dne 12. 3. 2020, jimz byl Zalobce shledan vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst.
1 pism. b) v souvislosti s porusenim povinnosti dle § 5 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) uvedeného zakona, za néz mu
byla ulozena pokuta 5 000 K¢ a zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.
Soucdasti spisu byl rovnéz zaznam o podani vysvétleni podaného zalobcem v souvislosti
s prestupkem spachanym dne 4. 3. 2022, s nimz souvisi blok na pokutu na misté zaplacenou
ze dne 4. 3. 2022.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 4. 2023 byly namitky Zalobce zamitnuty
podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jako neodivodnéné a provedeny zaznam
12 bodd ke dni 5. 10. 2022 byl potvrzen. Spravni organ L. stupné konstatoval, Ze na zakladé
ptikazu ze dne 3. 3. 2020 bylo zalobci zaznamenano 7 bodt za prestupek podle 125¢ odst.
odst. 1 pism. b) za poruSeni povinnosti dle § 5 odst. 2 zakona o silniénim provozu, a podle §
125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) uvedeného zakona. Dale, ze 7 bodt mu
bylo zaznamenano na zakladé prikazu na misté za pfestupek ze dne 4. 3. 2022 a 2 body na
zakladé oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté za prestupek ze dne 5. 10. 2022 podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 za poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organ L. stupné predeslal, ze pti posuzovani pokutovych blokl nezkouma
spravnost a zakonnost aktd vefejné moci, na jejichz zakladé byly body zaznamenany.
Nasledné se zabyval nalezitostmi bloku na pokutu ze dne 5. 10. 2022, dospél k zavéru, ze
podklad ma vyzadované nalezitosti, obsahuje podpis zalobce a byly za néjspravné
zaznamenany 2 body. Dodal, Ze mu v fizeni neptislusi prezkoumavat postup policie
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Ve M 4 4 v VVe /4 v 4 4 / v
pti projednani prestupku. Ovéril, zda byl za uvedené prestupky zaznamenan spravny pocet
bodt. V zavéru shledal namitky zalobce neoduvodnénymi, zadné dtvody pro vymaz bodg,
resp. prestupka v registru ridi¢i neshledal.

Zalobce podal odvolani, ve kterém namital, %e dne 5. 10. 2022 piikaz na pokutu na misté

v / o / Ve 4 4 v Ve ¢/ vV V7 /

podepsal rozruseny, z divodu chybného postupu pti posuzovani prestupku. Pti jizdé zadné

v/ 4 v v /4 / v/ / v v 4 4

zatizeni v ruce nedrzel, v auté ma handsfree, které pouziva. Proto pozadoval prezkoumani

dtkazt, které by prokazovaly, ze v ruce drzel zatizeni. Dale namital, ze ke dni 27. 4. 2023
mu mély byt odepsany 4 body.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2024 Yalovany odvolani Zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného spravni organ I stupné zajistil ke
vSem prestupkim resenym prikazem na misté jejich kopie, nezjistil rozpor. Pfikazy obsahuji
pozadované nalezitosti, zalobce na nich pfipojil vlastnoruéni podpis, ¢imz stvrdil, ze
prestupky jsou spolehlivé zji$tény a souhlasi s jejich vytizenim na misté. Zalovany nemél po
zhodnoceni predlozenych podkladd o zaznamu bodd zadné pochybnosti. Pokud jde o
namitky zalobce, ze se prestupku dne 5. 10. 2022 nedopustil, odkazal zalovany na zavéry
judikatury NSS, Ze v fizeni tohoto typu spravni organ neprezkoumava zakonnost a
spravnost aktu, na jejichz zakladé byl zaznam bodu proveden. K namitce tykajici se odectu
bodt uved], Ze ode dne 5. 10. 2022, kdy byly zalobci pripsany body, by bézela nova roc¢ni
lhtita pro odecet boda. Prestupkem vsak dovrsil 12 bodt, proto nasleduje postup podle §
123b a nasl. zakona o silni¢nim provozu, podanim namitek se prerusuje pouze lhuta pro
odevzdani ridicského prukazu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., vduchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
4 o . Ve 1*Vo v / /7 . vV 7/
zaznamu 12 bodu v registru ridica uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim

, 7 1e v qev ’ ’ o

provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem bodu v
registru ridi¢i, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gradu obce

V/V o 7 v/ v / /7 1V 7 4 ’ i 7 IV
s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy
mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych boda
v registru idi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice (odst.
2). Shleda-li naopak prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti namitky fidice

o v 4 4 4 . 4 / 4 4
neoduavodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pfipomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz NSS ze
dne 6.8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz: ,Spravni orgin rozhodujici v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idicu (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdaznam (t.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1.a 2
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citovaného zdakona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumavd spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku,
nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a
zrust je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci)“. V fizeni o namitkach tedy
spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidi¢t provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida 1
vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. V dusledku toho tedy spravni organ ovéri, zda
oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodl v registru fidicd, plné odpovida
skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 76/2010-59). Z judikatury NSS (srov. napt. rozsudky ze
dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20; ¢i ze dne 28. 8. 2014, €. . 4 As 127/2014-39) ve spojitosti
s usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn.21 Cdo 776/2000 (usneseni
Nejvyssitho soudu dostupné na www.nsoud.cz), plynou hlediska, ze kterych je treba
zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt
ucinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam boda v registru fidica. Nepochybné tyto
zavéry lze vztahnout také k pfikazovym blokiim vydanym od 1. 7. 2017 dle § 92 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®).

Prvni zalobni bod, ktery se tyka nereflektovani odvolacich duvodt, v podstaté kopiruje
zalobni namitky uplatnéné jiz v zalobach projednavanych zdejsim soudem pod sp. zn. 59 A
15/2015, sp. zn. 59 A 34/2015, sp. zn. 59 A 64/2015, sp. zn. 59 A 65/2015 ¢i sp. zn. 59 A
68/2015, sp. zn. 59 A 118/2017, z posledni doby napf. pod. sp. zn. 59 A 46/2018 ¢i sp. zn.
59 A 63/2018, sp. zn. 59 A 86/2018 nebo sp. zn. 59 A 89/2018, z posledni doby napt. sp. zn.
59 A 18/2024. Zaloba vtomto sméru neobsahovala Zidné Zalobni vyhrady, které by
zalobctv pfipad individualizovaly a smérovaly do konkrétnich ¢asti napadeného rozhodnuti
zalovaného a opomenuti konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnénému zalobnimu bodu soud shodné jako v predchozich rozhodnutich v shora
oznacenych vécech uvadi, Ze je samoziejmé povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu
svoje rozhodnuti fadné odtivodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, véetné vyporadani
odvolacich namitek. Tuto povinnost soucasné nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni
pozadavek na podrobné vyporadani kazdé dil¢i namitky a argumentace, je-li z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich diavodech zalovany uvazil a na zakladé jakého
skutkového stavu, pravnich Gvah adGvodd tak ucinil. Nékteré vytky mohou byt
vyporadany i tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny
od zalobcova, ktery pfesvédéivé zdivodni. Tim se s namitkami tGcastnika fizeni vzdy
minimalné implicite vyporada.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti se plné vyporadalo s odvolacimi namitkami, které
se tykaly jak zapisu 2 bodt za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, tak odeétu bodt ke dni 27. 4. 2023. Soud
povazoval v daném pfipadu rozhodnuti zalovaného za srozumitelné, prezkoumatelné, radné
odiuvodnéné. Rozhodnuti rovnéz obsahovalo citace relevantni judikatury NSS, o niz své
zavéry zalovany oprel.
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Odvolava-li se zaloba znovu v tvodni ¢asti na rozhodnuti jinych spravnich organt, které
maji dokladat praxi pti prezkumu pokutovych bloku k uplatnénym namitkam ridice, uvadi
soud, ze nepovazoval za potrebné se jimi zabyvat pro cely posouzeni zalobnich namitek.
Zalobce nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani, neuvadél ani, jaké skute¢nosti by
jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého spravniho organu. K tomu
lze jen poznamenat, ze pfipadna jina praxe spravniho organu ¢i rozsah odtvodnéni jinych
rozhodnuti bez dalstho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Lze
dodat, ze zalovany oznameni o prestupcich nepovazoval za jediné dostateéné dukazy,
reflektoval, Ze spravni organ I. stupné mél k dispozici také kopie k blokim na pokutu, které
byly v tizeni vyzadany. Zavér, ze se jednalo o dostate¢né podklady pro zapis bodt, zalovany
neopfel vyhradné o zjiSténi, Ye na pikazovy blok Zalobce p¥ipojil souhlas. Zaloba pak
nedostateénym zpusobem reflektuje, Ze podstatou odvolacich davoda byl nesouhlas zalobce,
s tim, ze se protipravniho jednani ze dne 5. 10. 2022 vtbec dopustil.

Dalsi ¢asti zaloby zalobce brojt (pozn. soudu opét shodné jako v zalobach podanych stejnym
pravnim zastupcem v jiz dfive projednavanych vécech) v obecné roviné proti nezpusobilosti
podkladi pro zaznam bodd vregistru fidi¢h. Stezemi, které zaloba ve vztahu
k rozhodnutim o prestupcich a rozhodnutim vydanych v blokovéem (pfikaznim) fizeni
soudu predestrela, lze v obecné roviné souhlasit. Je-li podkladem pro zaznam boda
pravomocné rozhodnuti spravniho organu o prestupku [ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu), spravni organ jiz neprezkoumava jeho spravnost a zakonnost
¢i dokonce kvalifikaci skutku, jak uz bylo feceno v ivodni ¢asti argumentace soudu, ale
soustfedi se k vznesenym namitkam na to, zda jde o fadny podklad pro zaznam, zda byl
zaznamenan spravny pocet bodu. Ve vztahu k pokutovému (ptikazovému) bloku [v
navaznosti na oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni dle § 123b odst.
2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017, resp. ve znéni od 1. 7. 2017
prikazem na misté] 1ze ve strucnosti shrnout, ze je svou povahou spravnim aktem, ktery
zavazné deklaruje, ze uréita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednant,
jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti pokutového, resp. prikazového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy
blokového, resp. prikazniho fizeni, jak je stanovi zejména § 84 a § 85 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, resp. od 1. 7. 2017 § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz
povaze blokového, resp. ptikazniho tizeni koresponduji strohé a zkratkovité formulace,
pokud je znich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém, resp.
ptikaznim fizeni uloZena, je-li zaroven konkrétni jednani v pokutovém (ptikazovém) bloku
popsano natolik jednoznacné a urdité, aby nebylo zaménitelné s jinym (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-39).

Teprve v daldi ¢asti zalobniho bodu zalobce uvadi konkrétni vyhrady viéi pokutovému

bloku (pozn. soudu zalobce nereflektuje, ze po 1. 7. 2017 jde o prikazové bloky). Soud

zddraznuje, Ze zalobce tak {ini, aniz by zaroven spravnim organtim rozhodujicim v fizeni o
/7 M ’ M ’ o . Ve 1*Vo /. \4 ’ o 4 /.

namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢u vytykal, ze zaznam bodu byl nespravny,
v . / / .

prestupku se nedopustil, s vydanim bloku na pokutu nesouhlasil, nepodepsal ho apod.

Piikazovy blok ze dne 5. 10. 2022 obsahuje vSechny tdaje potrebné k identifikaci zalobce,
tj. jeho jméno a pfijmeni, datum narozeni, idaj o trvalém bydlisti, idaj o ¢isle obéanského
prukazu, dle kterého byl ztotoznén. Uvedeni rodného ¢isla neni nezbytnou soucasti
ptikazového bloku, zadné pochybnosti o totoznosti zalobce jako prestupce nevyvstaly.
Doba spachani prestupku uvedenim tdaje ,,5. 10. 2022 v 10:00 hod.“ byla uréena dostate¢né.
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Stejné jako oznaceni mista prestupku uvedenim udaje ,,v ul. Na Roli u ¢.p. 1752/44 Jablonec
n. Nisou®. Casové i mistné tedy bylo prestupkové jednini Zalobce dostate¢né zachyceno
podle § 92 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravni kvalifikaci ,,§125¢/1f)
1 zak. ¢. 361/2000 Sb.“ a dodatek ,,por. ustanoveni § 7/1c) z. ¢. 361/2000 Sb.“ v ramci popisu
skutku povazuje soud za postalujici, v souladu s § 92 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vSe zfejmé, ze zalobcovo jednani
bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu za
poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona, tedy povinnosti dodrzovat
zakaz pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zarizeni. Tomu odpovida popis skutku slovy ,za jizdy drzel
v ruce mobilni telefon“. Z téchto formulaci bézné uzivanych pfi vyplinovani blokt vyplyva,
jakou konkrétni pravni normu a povinnost zalobce jako fidi¢ motorového vozidla porusil a
jak byl jeho prestupek pravné kvalifikovin podle zakona. Ciselny tdaj o pokuté ,-400,-
odpovida slovaimu vyjadfeni vyse pokuty. Rovnéz byla radné vyplnéna kolonka ohledné
formy zavinéni. A také kolonky tykajici se vydani bloku a identifikace opravnéné osoby
byly vyplnény fadné. Nechybi ani podpis opravnéné osoby, ani zalobce jako prestupce.
Zalovany se kontrole postupu spravniho orginu I. stupné vénoval zptisobem, ktery
reflektoval podstatu obrany zalobce, ktery se branil nikoli nezptsobilosti pfikazového bloku
k zapisu bodd do bodového hodnoceni jako takového, ale namital, ze se prestupku
nedopustil, nesouhlasil s jeho kvalifikaci a postupem policie. Tyto namitky spravni organy
vyporadaly v duchu shora citovanych judikaturnich zavért, proti tomuto hodnoceni zalobce
konkrétni vytky neuvedl.

29. Jde-li o prikaz ze dne 3. 3. 2020, ktery nabyl pravni moci dne 12. 3. 2020 a jimz byl zalobce
uznan vinnym myj. z nedbalostntho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) za poruseni
povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, soud musi namitky zalobce
odmitnout. Jak jiz bylo vysvétleno shora v obecné roviné, v tizeni o namitkach proti
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni ridice nemohou spravni organy prezkoumavat a
posuzovat spravnost a zakonnost pravomocného rozhodnuti, na jehoz zakladé byl zaznam
bodi proveden. A nemulze tak cCinit ani soud vsoudnim fizeni spravnim, v némz
prezkoumava zakonnost rozhodnuti vydaného v fizeni podle § 123f zakona o bodovem
hodnoceni. Nebylo tedy na spravnich organech, aby posuzovaly, zda se zalobce prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu dopustil ¢i nikoli, zda byl pred
vydanim pfikazu zjistén skutkovy stav dostate¢né, zda byla jeho jednanim porusena
povinnost dle § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, zda byla naplnéna materialni stranka
prestupku, zda byla diivodna obrana zalobce apod. Tyto otazky nemuze k zalobnim
namitkam fesit ani soud. Pokud snad Magistrat mésta Jablonec nad Nisou nadnesené otazky
posoudil v pfikazu ze dne 30. 3. 2020 nespravné, nezaklada to pochybnosti o zptsobilosti

v/ . v \4 v v M 4 . 4 4 /
prikazu, proti némuz se zalobce ostatné ani nebranil podanim odporu, byt podkladem pro
zapis odpovidajictho poltu bodl. Pfikaz pak obsahuje zikladni nalezitosti rozhodnuti
v 4 /7 M o v/ v 4 v/ ’ M V. _/ Vv 4
potrebné pro zapis boda dle prislusné prilohy zakona o silniénim provozu- Predevsim
obsahuje srozumitelnou pravni kvalifikaci prestupku i popis zalobcova jednani spocivajiciho
v/ 4 4 . Ve / M 4 4 . v v vV 4
v fizeni motorového vozidla po poziti alkoholického napoje, véetné namérené hodnoty
obsahu alkoholu v krvi Zalobce tak, aby mohlo byt poruseni konkrétni povinnosti dle
zakona o silniénim provozu podrazeno pod prehled jednani spocivajicich v poruseni
vybranych povinnosti dle pfilohy k uvedenému zikona a pfifazen urcity pocet bodu.
Konkrétni pochybeni spravnich organt v tomto sméru zalobce nenamita, namitky ohledné
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nalezitosti prikazu byly opét jen obecné, bez navaznosti na ulinény zaznam bodl do
bodového hodnoceni.

30. Jako v predchozich vécech soud dodava, ze zalobce se mohl na misté branit proti zjisténi

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté (to jsou
podminky pro vyreseni prestupku na misté vydanim prikazu na misté a prikazového bloku
podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), coz neucinil.
V blocich neni nutné podrobnéji rozepisovat prestupek, misto jeho spachani atd., pokud
nebylo sporu o tom, Ze $lo o poruseni povinnosti pti provozu na pozemnich komunikacich.
Obdobné se mohl branit vydanému pfikazu podanim odporu, mél-li za to, ze se prestupku
nedopustil, pripadné je prestupek Spatné pravné posouzen, pripadné prikaz nesplruje
zakonné nalezitosti.

K obsahu spisové dokumentace soud uvadi, ze obsahuje dostatecné podklady k posouzeni

toho, zda byly zalobci body v bodovém hodnoceni zapsany odpovidajicim zpusobem.

Soucasti dokumentace jsou kopie dvou bloku na pokutu zaplacenou na misté, oznameni o

4 /4 4 v 4 4 4 v /7 Vv M v o v/

spachani prestupku, zaznam o podani vysvétleni zalobce k jednomu z prestupka a prikaz ze

dne 3. 3. 2020 s vyznacenou dolozkou pravni moci. Zalobce opét nekonkretizuje, jaké
4 4 i M v 4 v 4 4 4

podklady ve spravnim spisu, z nichz byl bylo namisté vychazet, postrada.

Obecné namitky ohledné specifikace mista spachani prestupkového jednani, které opét
zalobce uplatnil ve vztahu ke pokutovym (pfikazovym) bloktim, neshledal soud davodnymi.
Zalobce namit pouze formalni nedostatky, ani by se soulasné branil tomu, e dany
prestupek v uvedeném misté nespachal, Ze nesouhlasil na misté s jeho kvalifikaci, netvrdi, ze
nepodepsal pokutovy, resp. prikazovy blok ¢i byl k podpisu donucen. Neni na soudu, aby
k obecnym namitkam zalobce znovu zkoumal veskeré podklady, které vedly k zapisu boda
do bodového hodnoceni tidice. Témi se jiz zabyvaly spravni organy, pokud s jejich zavéry
zalobce nesouhlasi, nic mu nebranilo uplatnit konkrétni vyhrady.

Soud tedy uzavira, ze zalobni body nejsou divodné, nelze dospét k zavéru, ze by spravni

4 Ve v/ 4 4 . \4 4 v
organy postupovaly pri vyfizeni namitek zalobce nezakonné.

VI. Z4vér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.

<
w

=<

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.
za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

S.,

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere
dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. prosinec 2024

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



