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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Blue Style a.s., ICO 25609688
sidlem Jindrisska 873/27, Praha 1

zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem
sidlem Milevska 2094/3, Praha 4

proti

zalovane: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 26. 10. 2023, &. j. COI 133497/23/0100,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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. Zidny z Gastnik nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2023, ¢&.
j. COI 133497/23/0100, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Zalované,
inspektorat pro Stfedolesky kraj a HI. m. Prahu ze dne 31. 5. 2023, & j. COI
69619/23/1000, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i ve vysi 100 000 K¢ vcetné
pausalni nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to z divodu dopusténi se nekalé
obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. a) zakona (.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOSp*), ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOSp. Vydani
uvedenych rozhodnuti predchazela kontrola zalobkyné ze strany zalované v navaznosti na
podnét konkrétni fyzické osoby (dale jen ,stéZovatel®). Na tuto kontrolu navazovalo dne
13. 9. 2021 vydani prikazu k Ghradé pokuty ve vysi 100 000 K¢, ktery byl k odporu
zalobkyné zrusen, na coz navazoval o dne 6. 12. 2021 vydani rozhodnuti, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, které bylo k odvolani zalobkyné
rozhodnutim zalované ze dne 15. 2. 2022 zruSeno a vraceno k dal$imu fizeni pro Gcely
doplnéni skutkovych zjisténi. Nasledné Zalovana vydala nejprve prvostupriové a posléze i
napadené rozhodnuti, jez je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Predmétna nekala obchodni praktika spocivala ve sdéleni stézovateli v e-mailové
komunikaci dne 18. 7. 2020 a 22. 7. 2020, ze , ... vsoucasné situaci bobuzel musime
konstatovat, Ze neni mozné realizovat Vasi dovolenoun v pavodnim rozsabu dle smlouvy ¢
01662084 ..., ¢imz mél byt stézovatel jakozto spotrebitel zalobkyni uveden v omyl, Ze se
jim objednany zijezd na zakladé smlouvy uzavrené mezi stézovatelem a zalobkyni dne 15.
10. 2019, dle které mél spottebitel objednany zijezd do Recka - Korfu v hotelu
LABRANDA SANDY BEACH RESORT pro 2 dospélé a 2 déti na 12 dni/11 noci
v terminu 7. 8. 2020 - 19. 8. 2020 za koncovou cenu 132 030 K¢ (dile jen ,ptvodni
smlouva®), nemohl uskutecnit a proto bylo nutné ptistoupit k uzavieni smlouvy ohledné
nahradniho zajezdu. V navaznosti na tuto komunikaci odstoupil dne 24. 7. 2020 stézovatel
dle § 2533 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
od pavodni smlouvy a dne 24. 7. 2020 uzavfel s zalobkyni novou smlouvu o zajezdu na
pobyt v totozném hotelu pro totozny pocet Gc¢astnikt na 13 dni/12 noci v terminu 9. 8.
2020 - 21. 8. 2020 za koncovou cenu 124 380 K¢ (dale jen ,nova smlouva®). Jelikoz
koncova cena zajezdu dle nové smlouvy byla o 7 650 K¢ nizsi, mél stézovatel moznost
tento finanéni rozdil vyuzit i na dalsi zajezdy zalobkyné prostfednictvim poukazu
TravelSafe+. Toto ekonomické chovani by ptitom stézovatel dle napadeného rozhodnuti
neucinil, nebyl-li by zalobkyni uveden v omyl, ze zijezd dle pivodni smlouvy nelze
uskutecnit.

IL.
Obsah zaloby

Zalobkyné shledala, e Zalovani dospéla na zikladé zjisténého skutkového stavu
k chybnym zavérim a ze se dile nezabyvala vSemi argumenty zalobkyné, z lehoz
zalobkyné dovodila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné konkrétné
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nesouhlasila s vykladem, Ze jejim konanim mohlo dojit ke klamani spottebitele, a tudiz
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOSp, a dale pokud snad
dané konani bylo zpusobilé spotrebitele oklamat, pak neshledava, ze by byl splnén
materialni znak prestupku, nebot uzavienim nové smlouvy obdrzel spotrebitel vyhodnéjsi
postaveni tim, ze dostal delsi zajezd za nizsi koncovou cenu, nemohlo tudiz dojit fecenym
postupem k poskozeni spotfebitele.

Zalobkyné pfedné nesouhlasila s tim, Ze by ji zaslané e-maily stéZovateli byly zptsobilé
v ném vyvolat klamavy dojem, ze zajezd dle pavodni smlouvy nebylo mozné uskuteénit, a
tudiz bylo nutné pristoupit k uzavieni nové smlouvy. V tomto proto shledala, ze zalovana
v napadeném i prvostupniovém rozhodnuti pouze vytrhla uvedenou vétu z kontextu celého
e-mailu. Zalobkyné uvedla, Ze divodem poslani uvedenych e-maild bylo informovéni
spotrebiteld o tom, ze obvykly rozsah sluzeb spojenych sobjednanymi zajezdy bude
omezen v dusledku tehdy panujicich protiepidemickych opatfenimi vydanych v navaznosti
na celosvétovou pandemii koronaviru SARS CoV-2, coz navazovalo na doporuceni
vyplyvajici z drivéjsiho jednani, jehoz se zalobkyné ucastnila, konaného dne 11. 6. 2020 na
Ministerstvu pro mistni rozvoj k dopadim citované pandemie na sluzby cestovniho ruchu
a k dalsim otazkam spojenym s aplikaci zakona ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke
zmirnéni dopadi epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi
cestovniho ruchu. Uvedené sdéleni bylo spotfebitelim sdéleno v obecné roviné, protoze
sohledem na provozni duvody zalobkyné bylo nutné zasilat uvedena sdéleni pomoci
automatizované komunikace, v jejimz ramci nebylo mozné pojmout vsechny jednotlivé
dopady protiepidemickych opatfeni na kazdého individualniho klienta zalobkyné.
V pripadé danych e-maild se proto uvedené sdéleni vazalo k oznameni, ze nékteré
poskytované sluzby budou oproti puvodnimu rozsahu sluzby omezeny (napt. stravovani ¢i
wellness). Dle zalobkyné proto nemohl prumérny spotfebitel na zakladé jazykového
vykladu e-mailt dospét k zavéru, ze zajezd dle pavodni smlouvy nebylo mozné realizovat.

V uvedenych e-mailech bylo dale uvedeno, ze rozhodnuti o uzavieni smlouvy na nahradni
zajezd je v rukach spotrebitelt, konkrétné tim, ze mél k dispozici tladitka [s]oublasim
s navrbem smlouvy, nebo ,[nlesoublasim sndvrbem smlouvy“. U prvniho citovaného
tlacitka bylo dale spotrebitelam explicitné feceno, ze v takovém pripadé dojde ke zruseni
puvodni smlouvy za uzavreni nové smlouvy, zatimco ve druhém pfipadé budou
spotrebitelé kontaktovani pracovniky zalobkyné pro Glely nalezeni nejvhodnéjsiho reseni.
Citované e-maily byly nasledné uzavteny vétou ,[tlésime se na Vase rozhodnuti“. Z toho
zalobkyné dovodila, Ze stéZzovatel nemohl v kontextu celého znéni e-mailu dospét
k chybnému zavéru, ze jim platné objednany zijezd dle ptivodni smlouvy byl zrusen,
naopak z textu e-mailu vyplynulo, ze se stézovatel se mohl svobodné rozhodnout pro
uzavieni nové smlouvy, tuto moznost pripadné odmitnout, ¢i zustat zcela pasivni, nalez
by stézovatel mohl vycestovat na zijezd dle stale platné piavodni smlouvy. Nebylo-li by
mozné zijezd uskutecnit, odstoupila by od smlouvy sama zalobkyné dle § 2536
obc¢anského zakoniku. Uvedené zalobkyné dale podlozila znénim dalstho ji spotfebitelim
zaslaného e-mailu ze dne 15. 5. 2020, ve kterém zalobkyné zakazniky obecné uvédomila na
dal$i postup navazujici na pripadné zruseni zajezdu v intencich zakona ¢. 185/2020 Shb.,
z Cehoz muselo byt zakaznikm evidentni, ze o zruseni konkrétniho zajezdu budou
ptipadné vyslovné uvédomeni.

Zalobkyné byla v této souvislosti nazoru, ze zalovanid nepfimétené zobecnila ptipad
stézovatele na primérného spotfebitele, coz ovsem dovodila tautologicky bez blizsiho
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rozvedeni. K tomu zalobkyné dodala, ze predmétny e-mail byl rozeslan vétSimu mnozstvi
klientd zalobkyné, ktefi sdéleni e-mailu pochopili, a proto lze dle zZalobkyné pochybovat o
tom, zda stézovatel vnimal predmétny e-mail jako praimérny spotrebitel. Nadto zalobkyné
uvedla, ze si stézovatel musel byt védom toho, ze zajezd nebyl zrusen jiz z toho faktu, ze
24.7.2020 odstoupil od ptvodni smlouvy a uzavrel s zalobkyni novou smlouvu.

Zalobkyné dale zpochybnila, ze bylo jeji konani zpusobilé narusit ekonomické chovani
spotrebitele a tim padem naplnit zakladni znak nekalé obchodni praktiky. To dovodila z
toho, ze stézovatel ucinil relevantni ekonomické rozhodnuti jiz uzavienim puvodni
V7/e M vV Vv v v v 4 i v
smlouvy v fijnu 2019. Jelikoz zalobkyné odeslala pfedmétné e-maily az po tomto datu,
nebylo mozné jimi zasdhnout do tohoto jiz dfive ulinéného rozhodnuti stézovatele.
V navaznosti na danou e-mailovou komunikaci stézovatel pouze pristoupil k mozné
v v ./ v o 4 /. v / v /- v M
zméné, v jejimz dusledku dosahl Gspory na konecné cené zajezdu, pro zalobkyni proto
bylo ekonomicky vyhodnéjsi setrvat u ptivodni smlouvy.

V té souvislosti zalobkyné uvedla, ze byt k odstoupeni od ptuvodni smlouvy a uzavfeni
4 v 4 v v v \4 4 Ve 4
nové smlouvy doslo dne 24. 7. 2020 v prostorach pobocky zalobkyné, zalovana pri svém
4 v v v 4 \4 v i M 4
zavéru o nedostate¢né odborném postupu zalobkyné pouze polemizuje o obsahu daného
osobniho jednani, o kterém nema zadné blizsi informace.

Zalobkyné dale dovodila, Ze jeji konni nevykazuje znaky dle § 5 zikona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné
nenaplnuje kritérium znacné spolelenskeé skodlivosti, jelikoz v dusledku uzavreni nové
smlouvy dospél stézovatel k finanéni Gspore za soucasného poskytnuti vyssiho standardu
poskytované sluzby, nebot levnéjsi zajezd dle nové smlouvy byl o jeden den delsi nez
drazsi zajezd dle puvodni smlouvy. Z toho, jakoz 1 zfaktu, ze celosvétova pandemie
koronaviru SARS CoV-2 predstavovala bezprecedentni situaci pro fungovani zalobkyné 1
sektor cestovniho ruchu jako celku, zalobkyné dovodila splnéni zvlastnich okolnosti ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢&. j. 7 As 63/2015-29
vylucujicich materialni znak prestupku. Okolnost mimoradnych dopadd pandemie
koronaviru SARS CoV-2 zalovana sice zohlednila, ovSem pouze v ramci vyméry spravniho

trestu, v cemz zalobkyné shledala rozpor s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135.

Zalobkyné na zakladé vyse uvedeného navrhla zruSit napadené rozhodnuti vcetné
prvostupnioveho rozhodnuti a vratit véc zalované k dalsimu rizeni.

III.
Vyjadteni zalované k podané Zalobé a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadieni odkézala na napadené rozhodnuti, jeliko? rozsah a davody
zalobnich dtvodd byl Zalobkyni uplatnén v obdobném rozsahu jiz v ramci odvolani ve
spravnim fizeni.

Dale zalovana uvedla, ze za rozhodnuti ohledné koupé je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r)
ZOSp nutné povazovat nejen samotné rozhodnuti spottebitele o zakoupeni vyrobku (i
sluzby, nybrz také jakékoliv rozhodnuti spotfebitele smétujici k uplatnéni prav
vyplyvajicich ze smlouvy, tudiz k relevantnimu rozhodnuti ohledné koupé mtize dojit 1 po
samotném uzavfenim smlouvy, vtomto piipadé se dle zalované jednid o rozhodnuti
ohledné koupé také, rozhodne-li se spottebitel odstoupit od smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovana rovné? uvedla, %e byt je ve vyroku uvedena pouze shora uvedeni &ast véty
z predmétnych e-maild, zalovana se v prvnim i odvolacim stupni podrobné zabyvala
celymi e-maily a tim, jak mohly na spotrebitele ptsobit jako celek. Z kontextu uvedenych
e-mailt dle zalované nevyplyva zalobkyni tvrzena moznost pasivity spottebitele, naopak
bylo spotfebitelam dle Zalované naznaceno, ze mohou budto souhlasit s nabidkou a
uzavrit novou smlouvu, nebo s nabidkou nesouhlasit a potom budou navazovat jednani se
alobkyni o dal$im postupu. Zalovani rovné? namitla, %e Zalobkyné nebyla uvedenymi e-
maily z divodu obecnosti jejich sdéleni s to plnit svou informadni povinnost ve smyslu §
2529 odst. 1 oblanského zakoniku, protoze jedinou konkrétni informaci ve predmétném e-
mailu bylo, ze se zajezd dle pivodni smlouvy nebude moci uskuteénit v puvodnim
rozsahu, coz stézovateli v kombinaci snabidkou jinych témér identickych zajezda
v odlisnych dnech nemohlo navodit, ze se jedna o informativni e-mail ohledné omezeni
sluzeb v dusledku protiepidemickych opatfeni, nybrz ze se zajezd dle pivodni smlouvy
nebude moci uskuteénit, coz nasledné vedlo k jeho ne zcela svobodnému odstoupeni od
puvodni smlouvy. U toho zalovana dodala, Ze se zaobirala odvolaci namitkou zalobkyné
ohledné toho, ze kdyby byl zijezd zrusen, informovala by o tom explicitnim sdélenim,
ovéem zalovana tuto nabidku v kontextu vyznéni predmétného e-mailu nepovazovala za
duvodnou.

Obdobné zalovana nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, ze pouze bez blizsiho odivodnéni
konstatovala, ze obsah predmétnych e-maild mél byt zavadéjici pro prumérného
spotrebitele, nebot v kontextu obecnosti e-mailu a vSeobecné nejistoty ohledné ruseni
turistickych zajezdt v dasledku protiepidemickych opatfeni bylo mozné zavadéjici
charakter sdéleni vnimat vSeobecné vuli primérnému spotrebiteli, ne pouze viadi
stézovateli. K zalobkyni zminénému e-mailu ze dne 15. 5. 2020 zalovana uvedla, ze z jeho
obsahu nemohlo byt spottebiteli jasné, jakou formou by zalobkyné pripadné sdélila
zakaznikim, ze jejich zijezd byl zrusen, tudiz tento odkaz nijak nevyvraci zavér o
zavadéjicim obsahu e-mailt ze dne 18. 7. 2020 a 22. 7. 2020.

Zalovana dale nesouhlasila stim, ze by stézovatel v dusledku uzavieni nové smlouvy
dosahl financni Gspory. Zajezd dle nové smlouvy sice mél nizsi koncovou cenu, uvedeny
rozdil v cené 7 650 K¢ ovsem nebyl stézovateli vyplacen. Stézovatel pouze obdrzel poukaz
TravelSafe +, ktery mohl pouzit na Ghradu dalsiho zajezdu u zalobkyné, proto se nejednalo
o finan¢ni Gsporu v okamzik uzavieni nové smlouvy. Zalovana k tomu téz dodala, ze
neposuzovala samotnou souladnost poukazi TravelSafe+ se zdkonem. Ohledné tvrzeni
\4 v v M v 4 4 . / /4
zalobkyné, ze pro ni nebylo uzavfeni nové smlouvy ekonomicky vyhodné, uvedla
v 4 N 4 i 4 o ’v o 4 Vv
zalovana podiveni, z jakého dtvodu tudiz nesetrvala u ptvodni smlouvy, kterou nemél
/. Ve N vV Vv . / / */ 1V 4
zajem zrusit ani stézovatel, soudé dle jeho opakovanych nesouhlasnych vyjadreni
. / / ’ /. o J . sV / v
s navrhovanymi terminy nahradnich zajezdt. V této souvislosti zalovana uvedla, ze se
nesnazila nijak polemizovat o obsahu osobniho jednani stéZovatele na pobodce zalobkyné
dne 24. 7. 2020, pouze v této souvislosti uvedla, ze zalobkyné méla moznost i na osobnim
jednani uvést stézovateli na pravou miru, ze puvodni smlouva je nadale platna a dle ni
objednany zajezd nebyl zrusen, a lze ho tudiz uskuteénit.

Zalovana se také vymezila proti tvrzeni Zalobkyné, Ze dovodila spoletenskou $kodlivost
pouze z formalni stranky prestupku, naopak shledala materialni znak prestupku v tom, ze
nedostatek odborné péce zalobkyné byl uskuteénén za situace celosvétové pandemie
koronaviru SARS CoV-2, jejiz dopady se tykaly nejen zalobkyné ale i spotifebiteld, kteti
byli v nejistoté ohledné konani jejich v predstihu uhrazenych zajezdd, zda se uskuteéni, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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se jim vrati jejich jiZ vynaloZené finanéni prostredky. Zalovana byla proto presvédéena, Ze
v napadeném 1 prvostupnovém rozhodnuti ztetelné identifikovala zakonem chranény
zajem, ktery byl v dasledku konani zalobkyné ohrozen, v pripadé stézovatele rovnéz
porusen.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana soudu navrhla zalobu zamitnout.

Zalobkyné v nasledné v replice k vyjadieni zalované zopakovala hlavni té7isté své alobni
argumentace a mimoto odkazala na judikaturu civilnich soudd, kterymi bylo aprobovano
nabizeni poukazi TravelSafe+ zalobkyni v pripadé odstoupent spotfebitela od smlouvy o
zajezdu, jakoz i na judikaturu Nejvyssiho soudu k vykladu pojmu prumérny spottebitel a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k mezim hodnoceni nekalé obchodni praktiky ve
smyslu § 5 odst. 2 ZOSp v kontextu hodnoceni materialniho znaku prestupku.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné 1
zalovana s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredkd,
které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Zaloba neni ddvodna.

Soud v prvni fadé podotyka, ze se nezaobiral samotnou pfipustnosti vyuziti poukazi
TravelSafe+ Zzalobkyni v pripadech odstoupeni spottfebitele od smlouvy o zajezdu dle §
2533 obcdanského zakoniku, nybrz pouze povahou sdéleni zalobkyné vyjadrenych v e-
mailech ze dne 18. 7. 2020 a 22. 7. 2020 a navazujiciho jednani zalobkyné, resp. tim, zda
vyznéni uvedenych e-maild mohlo byt pro spotfebitele zavadéjici, coz bylo stézejnim
bodem napadeného i prvostupnového rozhodnuti, coz rovnéz vymezuje predmét tohoto
fizeni. Pro tuto véc proto neni rozhodné, Ze bylo vydani poukazt TravelSafe+ v pripadé
odstoupeni spotfebitele od smlouvy o zijezdu dle § 2533 obcanského zakoniku
aprobovano civilnimi soudy, jelikoz v této véci navazovalo vydani poukazu TravelSafe+
teprve na zde reSené zavadéjici jednani zalobkyné. Okolnost vydani poukazu TravelSafe +
je rozhodna pouze pro posouzeni, zda byl stézovatel dle nové smlouvy ve vyhodnési ¢i
méné vyhodné pozici nez dle ptivodni smlouvy.

Soud povazuje za nesporné, ze analogicky obsah k e-mailtim ze dne 18. 7. 2020 a 22. 7. 2020
byl rozeslan vét$imu blize neuréitému poctu zakaznikl zalobkyné. Dale povazuje soud za
nesporné, ze se dne 24. 7. 2020 uskute¢nilo osobni jednani stézovatele na pobocce
4 v M v 4 . v 4 o 4 v 4 4
zalobkyné, vjehoz ramci doslo k odstoupeni od puvodni smlouvy a uzavfeni nové
smlouvy vcetné podpisu souhlasu s protiepidemickymi opatfenimi platnymi béhem letecké
Vv, C LV ’ 7 . ’ v 7 .
prepravy i behem cesty do/z hotelu a v prostorach ubytovani/letoviska. Plné znéni e-mailu
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ze dne 18. 7. 2020 (po vypusténi zdvofilostnich frazi) je nasledujici (e-mail ze dne 22. 7.
2020 se list toliko v pozdéjsim terminu platnosti nabidky nahradniho zajezdu):

oL---] Blue Style povazuje bezpecnost a ochranu zdravi svych zikazniki za absolutni prioritu.
S obledem na dynamiku soucasnyjch zmén spojenych se sivenim koronaviru prakticky nepretrzité
monitorujeme situaci v jednotlivych destinacich, a to jak z blediska opatieni/doporucent statni
organi, tak zhblediska omezeni sluzeb v rimci konkrétnich mikroregionii, prepravnich
podminek a ubytovacich zavizeni. Nasim cilem je zajistit pro nase zdkazniky nejméné stejnon
kvalitu a rozsah sluZeb.

V' soucasné situaci bobuzel musime konstatovat, Ze neni mozné realizovat Vasi dovolenou v
phavodnim rozsabu dle smlouvy ¢ 01662084 (ddle jen ,,Pivodni smlonva®).

Povazujeme za korekini Vis o této skutecnosti informovat s dostatecnym predstibem, abychom
pro Vis zachovali maximalni komfort pri vybéru pripadné alternativy. Po peclivé analyze, s
obledem na piivodné zvolené parametry Vasi dovolené a v maximalni snaze o jeji zajisténi, jsme
pro Vs pripravili nejohodnéisi moznou variantu (ddle jen ,,Nabradni zdjezd“). Soucasné
zkusenosti nasich klientii z destinace nds napliiuji optimismem, Ze letosni dovolend bude
N v 4 / V. Ve /v o . v/ / /
vyjimelnym  zdZitkem. ZaZijete plaze bez davi, nejlepsi mista v restauracich, pozornost
persondlu.

V ndvaznosti na shora wvedené Vim zasildme namsi doporuceny ,,Nahbradni zdjezd* — ZDE.

Pokud Vis nabidka Nabradnibo zdjezdu oslovila, kliknéte na tlacitko ,Soublasim s navrbem
smlouvy™ a ndsledné dojde ke zruseni Pivodni smlouwvy a prevedeni veskerych plateb na
Nihradni zdjezd a odeslini potvrzeni o zajezdu. Dovolujeme si Vis pozddat o wvyjadrent,
nejpozdéji vsak do skoncent platnosti uvedené nabidky a to do 21. 7. 2020, 10:00:00.

Pokud Vis nabidka Nabradniho zdjezdu neoslovila, kniknéte prosim na tlacitko ,,Nesoublasim s
navrbem smlouwvy™ a my Vis budeme ndsledné kontaktovat a spolecné najdeme nejvhodnéjsi
resent pro Vas.

Tesime se na Vase rozhodnuti. [...]“

Zalobkyné broji proti napadenému i prvostupfiovému rozhodnuti z hlediska, Ze svym
konanim nemohla ve stézovateli vyvolat klamavé zdani, ze je zajezd dle puvodni smlouvy
zrusen, a tudiz je tfeba uzavfit novou smlouvu o zijezdu, a pokud pripadné mélo dojit
k formalnimu naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
4 odst. 324 a§ 5 odst. 2 ZOSp, nedoslo v takovém pripadé k naplnéni materialniho znaku
prestupku.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze zalovana pouze vytrhla z kontextu celého
vyznéni predmétnych e-mailG ze dne 18. 7. 2020 a 22. 7. 2020 dale uvedenou vétu ,, ...
v soucasné situaci bobuzZel musime konstatovat, Ze neni mozné realizovat Vasi dovolenou
v pivodnim rozsabu dle smlouvy ¢ 01662084 ...“. Zalovania se na stranach 9 az 12

/4 4 v/ v / v 4 / ‘10 v 4
napadeného rozhodnuti obsirné zabyvala povahou vyznéni uvedenych e-maill, z cehoz
velice ztetelné vyplyva, ze zalovana neptistoupila k zddnému Gcéelovému vytrzeni jedné
véty z kontextu celého e-mailu, naopak lze prisvédlit, Ze se zalovana zaobirala textem

v v 4 . M M / o M v v

predmétného e-mailu neformalistickym zpusobem a posoudila ho v kontextu v ném vsech
obsazenych jakoz 1 neobsazenych informaci. Soud zde odkazuje na citovanou pasaz
napadeného rozhodnuti, mimoto zde ve zkratce uvadi hlavni divody, na jejichz zakladé
bylo sdéleni predmétného e-mailu v kontextu s dalsim jednanim zalobkyné zavadéjici:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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a) Zalobkyné nikde v téle e-mailu explicitné neuvedla, ze lze zajezd dle ptvodni
v/ V. o M A% v i v v 4 v
smlouvy bez dal$tho uskutelnit, ani blize neupftesnila, co presné znamena, ze nelze
uskutecnit zajezd v puvodnim rozsahu®, toto naopak doprovodila nabidkou
/ / /. IR . v / v /e oV
nahradniho zajezdu. Spotfebiteli bylo proto naznalovano, ze se zijezd nemuze
uskutecnit vibec, popt. v celéem pavodnim ¢asovem rozsahu.

b) Spottebitel nebyl v textu e-mailu upozornén, ze muize zistat pasivni, naopak byl
v pripadé volby ,nesouhlasim snavrhem smlouvy“ vyslovné upozornén, ze
v takovém pfipadé bude dale kontaktovan za tcelem ,nalezeni nejvhodnéjsiho
vV Vv /¢ v v M M v 4 v . /v 4 /
feseni“. Opét bylo spotrebiteli naznacovano, ze je pro cel dalstho postupu nutny
aktivni postup ve spolupraci s zalobkyni.

¢) Zalobkyné zaslala spotfebiteli 5. 4. 2020 e-mail, ve kterém zalala operovat
s moznosti zruseni zajezdu / odstoupeni od smlouvy spolecné s vydanim poukazu
na novy zajezd, a byt v tomto e-mailu byl spottebitel upozornén, ze nemusi Cinit
zadné dalsi kroky, toto jiz nebylo uvedeno v navazujicich e-mailech zalobkyné ze
dnd 5. 5. 2020 a 15. 5. 2020. V téchto e-mailech bylo nadto zminéno, ze poukazy
TravelSafe+ ¢i poukazy ,Lex voucher” (tj. poukazy vydané na zakladé zakona ¢.
185/2020 Sb.) budou postupné aplikovany na ,relevantni zajezdy, ovsem nebylo
jiz explicitné reCeno, ze relevantnim zijezdem v tomto smyslu je pouze takovy
zajezd, ktery bude bud’to zrusen, a tudiz dojde k odstoupeni od smlouvy ze strany
zalobkyné, nebo u kterého dojde k dobrovolnému odstoupeni od smlouvy ze
strany spotfebitele — naopak jiz v ivodu e-mailu bylo uvedeno ,,LEX VOUCHER
NEBO POUKAZ TRAVELSAFE+ PRO ODLETY OD 16. 5. - 31. 10. 2020“ (v ptipadé e-
mailu ze dne 15. 5. 2020 bylo uvedeno rozhodné obdobi 24. 5. - 31. 10. 2020).
Vyznéni e-maild proto naznacovalo, ze ,relevantnim zajezdem® je takovy zajezd,
jehoz termin odletu spadal do obdobi 16. 5. 2020 (resp. 24. 5. 2020) az 31. 10. 2020.

d) Byt stézovatel opakované vyjadril vali k pokracovani pavodni smlouvy, zalobkyné
nevyuzila zadnou z prilezitosti, které objektivné méla (osobni jednani 24. 7. 2020 a
drivéjsi e-mailova komunikace), aby stézovateli vysvétlila, ze ptivodni smlouva je 1
nadale platna a neni potreba proto ze strany stézovatele podnikat jakekoliv dalsi

kroky.

e) Ackoli zalobkyné uvadi, ze prostfednictvim e-mailt ze dne 18. 7. 2020 a 22. 7. 2020
plnila informaéni povinnost vici svym klientim ve smyslu § 2529 odst. 1
obcéanského zakoniku, toto neni z kontextu uvedenych e-mailt jakkoliv patrné -
zalobkyné v e-mailech neuvedla ani konkrétni seznam moznych protiepidemickych
omezeni, ani spotrebitele vyslovné neupozorriuje, jaka typova omezeni mohou
platit po dobu jim objednanych zajezdl - zalobkyné pouze velice obecné uvedla, ze
zdjezd nelze uskute¢nit v ,pavodnim rozsahu®. Zalobkyné pfitom uréity prehled o
moznych opatfenich méla, nebof v souhlasu s protiepidemickymi opatfenimi
platnymi béhem letecké prepravy i béhem cesty do/z hotelu a v prostorach
ubytovani/letoviska, ktery stézovatel podepsal dne 24. 7. 2020 byl uveden seznam
typové vymezenych opatteni, ktera mohou omezit zijezd dle nové smlouvy.
Jelikoz se uvedeny zijezd dle nové smlouvy lisil od zijezdu dle ptvodni smlouvy
pouze v horizontu nékolika dni, byla zalobkyné bezpochyby schopna uvést seznam
o opatfenich v obdobné mite podrobnosti v e-mailech ze dne 18. 7. 2020 a 22. 7.
2020. Uvedeny seznam opatfeni dle souhlasu ze dne 24. 7. 2020 byl ptitom do
takové miry obecny (¢ti, byla v ném uvedena typova opatteni, ktera byla
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aplikovana viceméné celosvétové a nebyla vsouhlasu wuvedena opatfeni
konkretizovana dle jednotlivych zemi), tudiz neni presvéd¢ivy argument
zalobkyné, ze mohla v uvedenych e-mailech v disledku automatizace hovotit pouze
ve zcela obecné roviné - jednak uvedeny e-mail vykazoval miru individualizace
minimalné ohledné ¢isla smlouvy a osloveni spotfebitele, dale bylo mozné vlozit do
uvedenych e-maild odkazy na jiz konkretizované seznamy opattreni na webovych
strankach (takto kupt. zZalobkyné na souhlasu ze dne 24. 7. 2020 uvedla odkazy na
webové stranky s bliz$imi informacemi o p¥ijatych opatfenich v Recku a Bulharsku,
ackoli pro stézovatele, ktery si objednal dovolenou na Korfu, nebyla opatteni
ptijata v Bulharsku relevantni).

Spotrebitel byl v kontextu vyse uvedeného proto ze strany zalobkyné velice rozsahle
informovan o tom, jakou formou lze od pavodni smlouvy odstoupit, a jaky bude
4 N4 4 \4 v /7 v v i i v
nasledujici postup po odstoupeni, az se ve sdéleni zalobkyné zcela ztratila informace, ze
zajezdy spottebitell nejsou ruseny, a tudiz neni nutné, aby od spotfebitelé odstupovali od

MY v / v i 4 v / v 4 4
jiz uzavienych smluv. To vSe za situace, kdy dochazelo k prekotnym zménam relevantnich
. . . / v 7 v v / o v/ N v
protiepidemickych opatfeni véetné zakaz zahranicniho cestovani, a bylo tudiz u
v M M vVv/ 4 4 v M Ve _/ /- v v v
spotrebitele jednodussi vyvolat zdani, ze je urlity zajezd zrusen. Prestoze v kontextu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011 plati, ze je
o v / v i Ve vV v / / Ve v 4 \4 M
prumérny spotrebitel pfimérené pozorny a opatrny, nelze od néj olekavat, ze se bude jako
pravni laik orientovat v mnohdy nejednoznac¢né napsanych protiepidemickych opatrenich,
natoz ze bude mit $ir$i povédomi o protiepidemickych opattenich platnych ve tfetich
statech. Obdobné nelze u spotfebitele ocekavat, ze bude bezchybné odlisovat dusledky
jednotlivych variant odstoupeni od smlouvy o zajezdu dle § 2533 az § 2536 obcanského
zakoniku, resp. ze si bude védom, ze jako spotfebitel nemusi iniciovat odstoupeni od
smlouvy, pokud si tak nepfeje. Spotrebitelé se tudiz v uvedeném obdobi nachazeli a prior:
Ve s ’ /ot V.V / IV v v / o : 1V 7
ve slozitém postaveni, které jesté dale ztizila zalobkyné svym zpusobem vyjadfovani.
Jestlize zalobkyné dovozuje, ze spotfebitelaim musely byt evidentni dusledky jejich konani
na zakladé ji dodanych kusych a Gtrzkovitych, ¢i zamlcenych informact, to vse za situace,
kdy panovala zvysena mira nejistoty u spotrebitelti a tim padem i vys$si mira spoléhani se
M v / vV 4 M 4 Ve VvV / v
na informace sdélené zalobkyni, pak se jedna o nepfiméreny predpoklad.

Zalobkyné se tudi? jednoznatné dopustila klamavého jednani, které bylo velice zptisobilé
zmast prumeérného spotrebitele, v ¢emz soud prisvédCuje argumentaci zalované na strané 4
napadeného rozhodnuti. Na tomto nic neméni namitka zalobkyné, Ze obsah e-mailt vedl
k uvedeni vomyl pouze v pfipadé stézovatele, kdyz zadny jiny ztehdejsich klientd
zalobkyné nepodal k zalované podnét, ¢i si nestézoval na postup zalobkyné v analogické
véci, nebot je velice dobfe mozné, ze fakticky doslo ke uvedeni v omyl 1 u jinych
spotrebitell, kteti si ovSem tohoto budto nebyli (ptip. stile nejsou) védomi, nebo byli
presto s uzavrenim novych smluv spokojeni, ¢ k takovému postupu neméli vyhrady.
Nelze proto pfijmout zavér, ze zalovana postavila sviij pravni nazor ohledné dopadd na
prumérného spottebitele pouze na zakladé dopadi na jednoho konkrétniho spottebitele
dle jedné konkrétni stiznosti, coz vyhovuje kritériim vznesenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 10 As 313/2022-59.

Klamavy postup zalobkyné byl pfitom relevantni pro spotfebitelské rozhodnuti ohledné
koupé ve smyslu § 5 odst. 1 ZOSp, jelikoz na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 10 As 214/2022-44, neni rozhodnutim ohledné koupé pouze
kone¢né rozhodnuti spottebitele, zda zakoupi urcité zbozi nebo sluzbu, ale jakékoliv
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rozhodnuti, které s rozhodnutim o zakoupeni zbozi nebo sluzby primo souvisi, tj. v tomto
v/ v 4 v M 4 4 M4 /5
pripadé rozhodnuti spotfebitele o odstoupeni od stavajici smlouvy o zajezdu.

Na tomto zakladé proto zalovana spravné uzavrela, ze jednani zalobkyné vykazovalo
znaky klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZOSp.

Dalsi hlavni zalobni namitkou zalobkyné je nenaplnéni materialniho znaku prestupku
v pripadé shora uvedeného klamavého jednani, coz dovozuje jednak z toho, ze stézovatel
uzavrenim nové smlouvy docilil financni Gspory ve vysi 7 650 K¢ a o jeden den delsiho
zajezdu oproti puvodni smlouvé, jednak tim, ze byla zalobkyné pod nadstandardnim
naporem vyvolanym celosvétovou pandemii koronaviru SARS CoV-2.

Soud se vtomto ztotoznuje se zavéry zalovaného na stranach 8 az 9 napadeného
rozhodnuti, zZe se ve skutecnosti ve vztahu ke stézovateli nejednalo o formu uspory, nebot
vV M 4 v /7 o vV M \4
stézovateli nebyl vyplacen rozdil v cené obou zajezdl. Stézovatel sice obdrzel poukaz
TravelSafe+, ovSem aby mohl stézovatel uvedeny rozdil v cené ekonomicky vyuzit, byl
\4 4 v/ v/ / v v i 4
nucen s zalobkyni uzavtit v budoucnu dalsi smlouvu o z3jezdu - zalobkyné si proto timto
postupem poyjistila, ze budto stézovateli rozdil v cené zajezdu propadne, nebo si pravé u
zalobkyné poridi v budoucnu dalsi zajezd. Rovnéz nelze prehlédnout, ze se zalobkyné
4 4 i 4 v/ / /. vV 4
podepsanim souhlasu ze dne 24. 7. 2020 prakticky vyvazala z pripadné hrozby aspésného
uplatnéni odpovédnosti za vady zajezdu dle § 2537 obcanského zakoniku, resp. prava na
primérenou slevu z ceny zajezdu dle § 2540 odst. 1 obéanského zakoniku, jelikoz ptivodni
smlouva ze dne 15. 10. 2019 pochopitelné nijak neoperovala s moznosti rozsahlych
i i i / v 4 4 vv/ /v i 4 / /-
protiepidemickych opatteni, ktera by ve vyssi mife mohla omezit planovaneé zajezdy. Toto
ve svém souhrnu tudiz nijak nekonstituuje finanéni Gsporu na strané stézovatele, naopak se
M 4 M / v \4 v
jedna o ekonomicky prospéch zalobkyne.

Soud na tomto misté neposuzoval, zda by pfipadna protiepidemicka opatfeni bylo mozné
povazovat pro ucely odpovédnosti za skodu za vyssi moc, podstatné na tomto misté je, ze
se zalobkyné v dusledku svého klamavého jednani snazila spotrebitele dostat do situace,
kdy bylo uplatnéni prava na slevu ze zajezdu vylouclené.

Tento zavér ostatné podporuje fakt, ze zalobkyné nabidla stézovateli zajezd, ktery se od
zajezdu dle pavodni smlouvy lisil pouze vradu dni. Jednani zalobkyné, ktera se na
spotrebitele obracela s fadou e-maild, minimalné v pripadé stézovatele podstoupila osobni
jednani a v blize nespecifikovaném poctu pripadu pristoupila k uzavteni novych smluv o
zajezdu, proto postradd ekonomickou racionalitu, nebot zZalobkyné se dobrovolné
podrobila nezanedbatelné administrativni zatézi, ktera ovSem neméla z jejtho pohledu
ztejmy smysl, kdyz sama zalobkyné uvedla, ze se zijezd dle pivodni smlouvy mohl bez
dalstho uskutecnit, a jeho uskuteénéni by bylo pro zalobkyni ekonomicky vyhodnéjsi.
Jedinym smyslem uvedeného postupu zalobkyné proto muselo byt dosahnout klamavé
uzavieni novych smluv se svymi zakazniky.

Obdobné neni divodna namitka zalobkyné ohledné nedostateCného zohlednéni pandemie
koronaviru SARS CoV-2 pfi pfijeti vyhodnoceni, zda byl naplnén materialni znak
prestupku. Zalovani rozebiri, na zakladé eho do$lo k naplnéni materidlnitho znaku
prestupku, na stranich 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice byla v kontextu
celosvétové pandemie koronaviru SARS CoV-2 vystavena také zvysené mife ekonomické
nejistoty, jakozto podnikatelka ovsem touto nejistotou muze jen stézi omlouvat klamavé
praktiky ve vztahu ke spotfebitelim vedené k posileni pravniho postaveni zalobkyné, ¢imz
se naopak zalobkyné snazila pfesouvat negativni dopady pandemické situace na
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spotfebitele. Existenci pandemické situace proto nelze povazovat za jednu z okolnosti,
ktera by vyloucila spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné, jak o nich pojednava
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, C. j. 7 As 63/2015-29.

Z toho duvodu proto zalovana spravné vyhodnotila na stranach 12 a 13 napadeného
rozhodnuti, ze jednani zalobkyné naplnilo rovnéz materialni znak prestupku poruseni
zdkazu provozovani nekalé obchodni praktiky dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOSp. Zalovana
presné oznacila, v Cemz spatfrila spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné, a ze se tudiz
nejedna na strané zalobkyné o pouze bagatelni pochybeni ¢i toliko formalni naplnéni
skutkové podstaty citovaného prestupku, coz je vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021-37.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v \4 4 v v / v/ /7 N/ 4 4 4 ./ vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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