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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: J.S., nar. X, bytem X
pravné zast. Mgr. Tomasem Flaksou, advokatem se sidlem
Marianské Lazné, Nadrazni nam. 299/8, 353 01

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥{Zov4
25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v Fizeni o zalobé ze dne 12. 6. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.4. 2024, ¢.j. X o
invalidni dichod

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 16. 1. 2024 Zalovany zamitl zadost zalobkyné o ptiznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany p¥i rozhodnuti
vychazel z posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu pro Okresni spravu
socialniho zabezpedeni Tachov ze dne 4. 1. 2024, z néhoz vyplyva, Ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini ode dne 4. 1. 2023 pouze 20 %. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je lehka forma osteoartrézy. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 10 %, pro komorbidity a profesi byla navysena

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 33 Ad 28/2024

0 10 % na celkovych 20 %, datum oduznani invalidity byl dan dnem jednani, tedy dnem 4.
1. 2023 (spravné 2024).

2. Rozhodnutim zalované ze dne 10. 4. 2024, ¢. j.X byly zamitnuty namitky zalobkyné
proti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro rozhodnuti byl
posudek o invalidit¢ CSSZ Plzeti ze dne 4. 3. 2024, dle néhoZ se u Zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, zalobkyné neni invalidni, z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni
patete s omezenim statodynamické funkce s pseudoradikularnim syndromem, bez znamek
senzomotorické 1éze, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL. (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom
patete s lehkym funkénim postizenim) prilohy vyhl. ¢ 359/2009 Sb., tj. pouze 20 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

IL.
Zaloba

3. Véasnou zalobou ze dne 12. 6. 2024 dorucenou zdej$imu soudu téhoz dne se
7alobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odévodnila tim, Ze
zadost o zvyseni invalidniho dichodu podala zdtvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a jeho zhorSeni od doby posledniho rozhodovani. Napadené rozhodnuti
povazuje za nespravné vécné i pravné, ma zato, ze jim byla zkracena na svych pravech. Ve
spravnim rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav tykajici se jejtho zdravotniho stavu,
zalovana zatizila tizeni neodstranitelnymi procesnimi vadami, jez jsou v rozporu nejen se
zasadami spravniho rozhodovani, ale zejména v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

4. Zalovana rozhodla o odnéti invalidniho dichodu v ramei namitkového fizeni, jimz
bylo prezkoumavano prvoinstanéni rozhodnuti. Je si védoma, ze odvolaci organ neni vazan
jejimi namitkami, ale zaroven je presvédcena, ze odvolaci organ muze toliko prezkoumavat
, , . , . Vv ’ ’ . Vv oV
napadané rozhodnuti z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti, avsak nemutze rozhodnout
v v . Vv v v M v /7 4 4 4 v 4 .
noveé o veéci, jez nebyla predmétem prvoinstanéniho rozhodovani. Konkrétné ma na mysli
rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu obsazené ve vyroku ¢. IL. rozhodnuti ze dne 10. 4.
2024 za situace, kdy prvoinstanéni spravni organ rozhodoval o zadosti zalobkyné o zvyseni
invalidniho dtchodu, a nikoli o jeho odnéti. Dle jejiho presvédceni nebyl zalovany o tomto
o 4 v bl v / / M v 4
vubec opravnén rozhodovat, nebot opa¢ny vyklad by prakticky znamenal popfeni
dvojinastancnosti spravniho fizeni a rozhodovani, jelikoz proti rozhodnuti Zalované neni
v/ / N/ / / v v v 4 M \4 \4 / v/ /
ptipustny radny opravny prostfedek a zalobkyné tak ma za ti, ze zalovany nepfipustnym a
protipravnim zpusobem zasahl do jejich prav.

5. Rozhodnuti zalované povazuje za nespravné rovnéz z divoda vécnych vztahyjicich
se k hodnoceni jejiho zdravotniho stavu. Zalovani pfi svém rozhodovani vychazela
z posudku OSSSZ v Tachové ze dne 4. 1. 2024, z néhoz vyplyva, ze pokles jeji pracovni
schopnosti dosahl ,,pouze® 20 %, a z prezkumného posudku ze dne 4. 3. 2024, jenz spravnost
predchoziho posudku potvrdil. Zalobkyné viak s témito posudky zsadné nesouhlast, nebot
dostateCnym zpusobem nezohlednily jeji skutecny zdravotni stav, jehoz hodnoceni probéhlo
velmi povrchné a v ramci prezkumu nebyly zohlednény dalsi skuteénosti, jez uvadéla, a
podklady, jimiz sva tvrzeni dolozila, pficemz zalobkyné nebyla v souvislosti s posuzovanim
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invalidity nikdy lékatsky vySettena, v disledku ¢ehoz nemohl byt objektivné zjistén jeji

zdravotni stav a uéinén zavér o mire jeji pracovni neschopnosti. Zpravy ostatnich lékara

mohly byt nepfesné ¢i netplné, ev. jen posudkovymi lékafi chybné interpretovany,

v disledku ¢ehoz byl jeji zdravotni stav posouzen jen povrchné. Jedna se o zcela zasadni

pochybeni, nebot Zalovana v disledku toho nedisponovala relevantnimi podklady, na
4 v M v Ve . 4 /4 4

zakladé nichz by mohla uéinit spravné rozhodnuti.

6. Ohledné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné je rovnéz zarazejici, ze na zakladé
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2018 ¢.j. X byl zalobkyni ptiznan invalidni dichod, nebot
dle posudkt zlet 2018 a 2020 jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %, pfi¢emz nyni
posudkovi 1ékati dospéli k vyznamné odlisnému zavéru, ackoli u zalobkyné doslo ke
zhorsent jejiho zdravotniho stavu v dasledku dalsich onemocnéni a komplikaci stavajicich
zdravotnich obtiZi. Zalovani se k tomuto paradoxu vyjadfila pouze velmi nejasné a
lakonicky tak, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v uvedenych letech bylo
»posudkové nadhodnoceno®, tedy priznava, ze v predchozi dobé rozhodovala na zakladé
chybné zji$téného skutkového stavu. Zalobkyné je naopak presvédéena, ze Zalovani
pochybila pti aktualnim rozhodovani. Navrhla proto, aby byl ve véci zpracovan znalecky
posudek z oboru lékatstvi a napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

7. Zalovana dne 1. 7. 2024 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného fizeni.

8. K namitce tykajici se popreni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, kdyz o
odebrani jejitho invalidniho dichodu bylo rozhodnuto az v rimci namitkového fizeni,
odkézala na ust. § 5a bod 1 zdkona ¢&. 582/1991, podle kterého CSSZ rozhoduje o davkach
dtchodového zabezpeceni, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny
organ socialniho zabezpedeni, a zatizuje vyplaty téchto davek. Podle ust. § 88 odst. 4 véta
treti zakona ¢. 582/1991 neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni
o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné tizeni a obnovu tizent, jez se tykaji
rozhodnuti o namitkach, spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst.
6 véta druha se nepouziji a po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni, lhity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a prezkumné rizeni ani
obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, popf. v nich
pokracovat. Podle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., odvolaci spravni organ nemuze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
Ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym verejnym zajmem. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) pokud narok na
dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata zastavi, a to ode
dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. V daném pripadé
zalobkyné prestala mit narok na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné dle posudku
IPZS ze dne 4. 1. 2024, a to od téhoz data. Ptesto az do dubna 2024 invalidni dtchod pobirala,
aniz by na néj méla narok. Z citovanych ustanovent je zfejmé, ze pokud ji zalovana dle ust.
§ 56 nenalezejici dachod odnala, postupovala v souladu se zakonem.

9. Pokud jde o namitky zalobkyné ohledné posouzeni jejitho zdravotniho stavu,
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zalovana uvedla, ze podle ust. § 39 odst. 4 zdp se pfi urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti
77 4 **V_V \4 /4 /. V4 v v 4 VeV 4
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetreni, pricemz
se bere v tivahu a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
M 4 v 0, /v . **V_V / v v 4 . M V4 /.
nejmeéné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych
/ ~ ) / / / / o / sV V7
podminek. Zalovana je v otazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi
podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem ve spravnim fizeni vazana
posudkem lékate IPZS, nebot jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna
o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny v oboru posudkového lékatstvi.
V projednavané véci byl lékafem zalované vypracovan posudek, ktery spliuje pozadavek
Gplnosti, celistvosti a presvédéivost, ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skutenostmi, jimz byla jednoznatné vymezena rozhodujici pti¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Z uvedenych divodt zalovana nadale trva na
’ 4
svém rozhodnuti ze dne 10. 4. 2024.

IV.
Posouzeni véci soudem

10.  Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. Uéastnici byli
seznameni s obsahem posudku vypracovaného pro potieby soudniho tizeni, méli moznost
sdélit své namitky ¢i vyhrady k nému, pridemz oba Gcastnici souhlasili s rozhodnutim véci
bez natizeni jednini. Zalobkyné namitla, e v posudku nebyl zji$tén zdravotni stav
zalobykné, o némz nejsou divodné pochybnosti s ohledem na to, ze zalobkyné nebyla
osobné vysetrena, v té souvislosti navrhla doplnéni posudku.

11.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V.
Rozhodnuti soudu

12.  Namitka zalobkyné tykajici se osobni netcasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem neni divodna, nebot pravni iprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, obligatorné nezakotvuje
osobni Gcast posuzované osoby. V neposledni radé soud odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy mozné urdit jen za
pomoci zjistovaci lékarské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost
takového vysetreni, které by bylo nutné provést za osobni Géasti posuzované osoby, k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse
zminéneé zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany ptipad se netyka
odnéti jednou priznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobiran po dlouhou dobu, a bez
nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze
strany spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod
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29. Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. cervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012
- 34 se Nejvyssi spravni soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovini zdravotniho
stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na § 8 odst. 8 zakona ¢ 582/1991 Sb., zikon o providéni a organizaci socialniho
zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovini zdravotnibo stavu a pracovni schopnosti
fyzickych osob pro ucely invalidity vychdzi zejména z ndlezu osettujiciho lékare, popripadé
vysledkii funkcnich vysetreni a vysledki vlastnibo vysetveni lékare, ktery pini sikoly okresni
spravy socialniho zabezpecent, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni
osobni vysetveni posuzované osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zdakon nepredpoklidd, jedna
se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén vyuZit podle své vlastni wvaby.“ Na
projednavanou véc se tedy vztahuje vyse zminéna judikatura a okolnosti daného ptipadu
proto nedeklaruji pochybeni v disledku neosobni Gcasti pti kontrolni 1ékatské prohlidky
zalobkyné, soud proto nevyzadal doplnéni posudku, jak zalobkyné navrhla.

13.  Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze byla porusena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni a rozhodovani v souvislosti s tim, ze zalovana rozhodla o
odnéti invalidniho dichodu vramci odvolactho (namitkového) fizeni, jimz bylo
v 4 4 . v /7 v/ 4 M v v v 4 v/ M
prezkoumavano prvoinstanéni rizeni, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o Zzadosti
\4 v /v VA M 4 o

zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu.

14.  Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
»Odwvolaci spravni orgdn nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny uradinik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.“

15.  Dle ust. § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
»INeni-li v odstavcich 1aZ 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na rizeni o namitkdch, na rozhodnuti
o namitkdch a na prezkumné ¥izeni a obnovu vizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch,
spravni vdd s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druba spravnibo 7¥ddu se
nepouziji, a po dobu, po kterou probiha prezkumné ¥izeni soudni, lhity uvedené v § 97 odst. 2 a
§ 100 odst. 2 spravnibo 7ddu neplynou, a prezkumné 7izeni ani obnovu vizent, kterd se tykaji
rozhodnuti o namitkdch, nelze zahdjit, popripadé v nich pokracovat.“

16. S odkazem na vyse uvedena zakonna ustanoveni je treba uvést, ze namitkové tizeni
je ovladano Uplnym apela¢nim principem, v dasledku cehoz v pfipadé podani namitek
Ucastnikem fizeni je prvoinstan¢ni rozhodnuti vzdy prezkoumavano v plném rozsahu a
druhoinstancni organ pritom neni vazan podanymi namitkami (viz § 88 odst. 4 uvedeného
zakona). V plném rozsahu se prezkoumava jak zakonnost napadeného rozhodnuti, tak takeé
jeho vécna spravnost, coz prispiva k objektivnimu posouzeni a plné napravé zjisténych vad.
Kazdy, kdo hodl4 podat nimitky proti rozhodnuti CSSZ, by proto mél byt srozumén s tim,
ze toto rozhodnuti bude v celém rozsahu revidovano.

17.  Zasada Gplné apelace muze pusobit ve prospéch 1 v neprospéch tclastnika tizeni. Na
rozdil od principu omezené apelace ve smyslu spr. fadu (ust. § 90 odst. 3 spr. fadu) se totiz v
v/ v ) / . v ’ v v/ . .
pripadé namitek neuplatni pravidlo vyloudeni zakazu zmény k horSimu (reformatio in
peius). Neni tudiz vyloudeno, aby vysledek namitkového fizeni vedl ke zhorseni postaveni

/ Vv 4 v/ 4 4 4 / v 4 v/ 4 M / o

Ucastnika Fizeni ve srovnani s vysledkem prvostupnového fizeni. Jde o zcela logicky dusledek

zalozeny na Uvaze, ze v pfipadé, kdy je v ramci fesenych namitek zjisténo pochybent, ktereé
o i v / Vv 4 v/ 4 4 v /4

pusobilo ve prospéch uclastnika fizeni, neni mozné akceptovat pro futuro dlouhodobou

védomou realizaci chybného rozhodnuti jen proto, ze Glastnik fizeni toto pochybeni

neidentifikoval (¢i identifikoval, ale nenamital); takovy postup by samozrejmé byl hrubé
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rozporny s vefejnym zajmem. Pokud by moznost reformace in peius neplatila, znamenalo
by to, ze organ rozhodujici o namitkich by nemohl jim zjisténé, avsak ucastnikem
nenamitané pochybeni zohlednit ve svém rozhodnuti, naopak musel by rozhodnout pouze
v /. 4 . 4 v Vv v ’ 4 v **V_V 4
v rozsahu uplatnénych namitek a nasledné predat véc organu prvniho stupné k zajisténi
napravy v rezimu ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. o dichodovém pojisténi. Organ rozhodujici
o namitkach by tedy paradoxné byl nucen formalné vydavat zamérné chybné rozhodnuti, o
v \4 v/ Vo /4 \4 / v/ v/ 4 v
némz by bylo od podatku ztejmé, ze bude muset byt v dalsim tizeni neprodlené napraveno
orginem niz$tho stupné. Casova prodleva mezi témito dvéma kroky by znamenala
prodlouzeni obdobi neopravnéného poskytovani davky nebo jeji ¢asti, coz by vedlo k
4 4 4 4 4 Vo /4 . v Vo 4 \4 v 4
nehospodarnému nakladani s verejnymi prostredky. Je tedy zfejmé, ze postup zalované byl
v souladu se zakonem a namitka zalobkyné je proto nedtvodna.

18. K namitce zalobkyné tykajicich se posouzeni poklesu jeji pracovni schopnosti neni
soud opravnény se vyjadrovat, protoze v této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim

4 v/ Vo 4 ’ M 4 v v/ /4 4 v /4
stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném léekarském
posouzeni.

19. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).
V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

20.  Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diikaz v ramci volného hodnoceni dikazi [§
77 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecleni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

21.  Ztéchto davodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovi§té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovin po
jednani konaném dne 21. 10. 2024 za Gcasti odborného 1ékare z oboru ortopedie, jemuz
zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu, nebot
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 % a tento stav existoval i k datu 4. 1. 2024. Zalobkyné byla posuzovana jako
délnice. Dle dolozené zdravotni dokumentace byl k datu posouzeni zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s negativnim dopadem na pracovni schopnost, jehoz rozhodujici
pri¢inou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom s pretrvavajici poruchou
statodynamiky vice usekt patere (kréni a bederné ktizova etaz), recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni (iridiace bolesti do hlavy, rukou, pseudoradikularné do DKK) a
insuficienci svalového korzetu, bez znamek poskozeni nervi. Stoj a chiize je samostatna, pro
bolesti zalobkyné nevydrzi déle stat. Nadale trvaji artralgie, zejm. ky¢li a drobnych ruénich
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kloubd, elevace v rameni LHK omezena do vzpazeni, opakovanymi RHB nebylo dosazeno
vyraznéjstho zlepseni. Koleno LDK s incipientni pourazovou gonartréozou a kloubni
mySkou. Z psychiatrického hlediska nejsou dokladovany aktualni lékatské zpravy, jez by
prokazovaly nutnost pokracovani v dispenzarizaci na psychiatrii, pti posledni kontrole v r.
2023 byl stav kompenzovan, dle dokumentace oSettujictho lékate jiz neni antidepresivni
terapie v medikaci zavedena. Dal$i vyznamna komorbidita (diabetes) je také vyborné
kompenzovana. Komise je v souladu s posudkovym hodnocenim namitkového tizent, co se
tyée typu 1 tize rozhodujictho postizeni a konstatovala, Ze se jedna o dorzopatie a
spondylopatie charakteru bolestivého syndromu patere, degenerativnich zmén patete,
vyhtez meziobratlovych plotének, s lehkym funkénim postizenim, s postizenim vice isekt
patete, polytopnimi blokadami s omezenim pohybovosti, svalové dysbalance, poruchami
statodynamiky patefe s oblasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykovany
s obtizemi. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 20 % dle kapitoly XIII, odd.
E, polozky 1 pism. b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Na horni
hranici taxaéniho rozmezi hodnoceno s ohledem na trvani a priabéh onemocnéni. Nebylo
mozno hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu, polozky 1c, nebot rozhodujici postizeni
nedosahuje takové tize, ze by bylo doprovazeno funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, poskozenim nervu, popf. symptomatologii neurogenniho mocového méchyte, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézZném zatizeni. Neni pfitomno omezeni ani
nékterych dennich aktivit. S ohledem na komorbidity byla tato hodnota zvysena o 5 % dle
odst. 1 § 3 citované vyhlasky. Dale vzhledem k povolani a véku byla tato hodnota zvysena
05 % dle odst. "2 § 3 citované vyhlasky. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30
%. K datu vydani napadeného rozhodnuti (10. 4. 2024) byl zjistén DNZS ve smyslu § 26
zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
citovaného zakona. Zdravotni stav odpovida statutu osoby zdravotné znevyhodnéné. Den
vzniku invalidity 18. 6. 2018, zanik invalidity dne 4. 1. 2024 je dan dnem jednani prvni
instance, kdy byl zjistén aktualni zdravotni stav. Oproti pfedchozimu posouzeni doslo ke
zlepSeni psychického stavu, proto nebyla psychiatricka diagnéza zvolena jako rozhodujici
zdravotni postizeni. Nova psychiatricka dokumentace nebyla dodana, dle konzultace
s oSetfujici psychiatryni je psychicky stav dle kontroly zr. 2023 zcela kompenzovan.
V poslednim roce jiz zalobkyné ke své osetrujici psychiatryni na kontroly nedochazi, dle
dokumentace osetfujictho praktického 1ékare neni ani zavedena psychiatricka medikace. Pfi
predchozich posezenich byl stav oproti aktualnimu obdobi horsi po psychické strance, v r.
2018 byla castecné torpidnéjsi vertebrogenni problematicka (byly popisovany masivni
paravertebralni kontraktury, kdy pfi bolestech dochazelo az k presynkopalnimu stavu
s vegetativni symptomatologii. Pfiznani invalidity L. stupné v predchozich pripadech se tedy
jevi jako adekvatni, prip. lehce hrani¢ni.

22. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
v 4 V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 33 Ad 28/2024

v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

23.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

24.  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 4 2024, jim% byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Po
dorudeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 21. 10. 2024 ma soud za prokazané, ze
k datu 4. 1. 2024, jenz byl dnem jednani prvni instance, pfi némz byl zjistén aktualni
zdravotni stav zalobkyné, tato nebyla invalidni. Soud proto poté, co véc projednal, zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

25. O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. f. s.
v 4 v v 4 /v 4 / v v . / / v 4 4
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v % A S / vV /7 7V 7 Ve A A .
nemél. Uspésné zalované vsak nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady nevznikly, a
z tohoto dtvodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gastnikti nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 4. 12. 2024

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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