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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou

zalobkyné: B. G., narozen X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Haj$manem,
sidlem namésti Republiky 204/30, 301 00 Plzen,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2024 ¢.j. MV-151281-5/SO-2024,

takto:
I.  Navrh na ptiznani odkladného 4éinku Zalobé se zamita.

I0. Zalobci se ukladi povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K& za podani
navrhu na ptiznani odkladného 0¢inku zalobé do 15 dnt od pravni moci tohoto
usneseni na ucet Krajského soudu v Plzni é. 3703-4321311/0710, variabilni symbol
1740002124.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou alobou ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.“), domaha zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“), zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ proniho stupné®) ze dne 4. 9. 2024,
¢ j. OAM-9298-46/7ZR-2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdikon o pobytu
cizinci®), (1) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, (i1) podle § 871 odst.
3 zakona o pobytu cizincl byla zalobci stanovena 30-ti denni lhita k vycestovani z Gzemi
od pravni moci rozhodnuti.

2. Soucasti zaloby zalobce ucinil navrh na ptiznani odkladného wlinku zalobé, ktery

oduvodnil tim, Ze Zije na uzemi Ceské republiky 34 let, ma zde manzelku, druzku a tri déti
Ve s J v 7 A v Ve v/ / . / 7

(vsichni jsou statni obcane CR). S druzkou zije ve spole¢né domacnosti a vychovavaji spolu
M 17/ /4 M *VVv/ M 4 i 4 4 v 7/ o
jejich nezletilého syna, ma tedy nejblizsi rodinné vazby k rodinnym prislusnikam
pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze jeho nucené odlouceni od
rodinnych prislusnikta by pro néj a zejména pro jeho nezletilého syna predstavovalo
zavaznou 4jmu. Realizaci napadeného rozhodnuti by dle zalobce doslo k rozdéleni rodiny
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a k podstatnému intenzivaimu zasahu do jejich rodinného zivota. Taktéz ma zalobce za
v v 4 v 4 M 4 / v v vV Vv \4 M
to, ze by doslo k zavazné a nenahraditelné Gjmé. Soucasné zalobce uvedl, Ze ani sama
v SRS v oo. . . , v v , v
zalovana nijak nezpochybnuje pevnost jeho rodinnych vazeb v CR. Zalobce ma za to, ze
z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by pfiznani odkladného uéinku zalobé mohlo
zpusobit jakoukoli 4jmu jinym osobam. Soucasné ma zalobce za to, ze nic nenasvédcuje
v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v . / /7
tomu, ze by priznani odkladného Glinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
Nasledné zalobce rozvedl zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcinku zZalobé.
Soucasné uved], Ze si je védom, ze institut priznani odkladného Géinku zalobé predstavuje
toliko mimoradny institut, ktery jesté pred rozhodnutim soudu prolamuje pravomocné
/ Ve ’ / ’ / ~ / v o v
U¢inky rozhodnuti spravniho organu. Zalobce ma vsak divodnou obavu, ze mu
v disledku napadeného rozhodnuti hrozi zavazna a realna Gjma, jejichz existenci zalobce
dostateCné osvédcil. Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény
k tomu, aby bylo mozné ptiznat zalobé odkladny G¢inek - zaprvé, vykon nebo jiné pravni
4 4 4 v v v v Vv, /- \4
nasledky napadeného rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez
M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 4 Ve 4 4
jaka ptiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam a za druhé, pfiznani
odkladného Gc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Zalobce ma za to, ze
v jeho pripadé jsou obé tyto podminky splnény, kdyz pfiznanim odkladného uéinku
v v o M M M .. / 4 v v M v v -
zalobé by nemohlo zptsobit jakoukoli 4jmu jinym osobam a soucasné nic nenasvédcuje
tomu, ze by to bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Z téchto davodua zalobce
navrhl, aby soud ji podané zalobé ptiznal odkladny uéinek.

Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé uvedla, ze podle
Y / . o . Ve 11 g / v s o7 v
jejtho nazoru nejsou davody pro jeho pfiznani. Zalovana uvedla, ze nesdili nazor, ze by
/ .. / / ./ 4 v v v Vv V7 7
vykon nebo jiné nasledky jejiho rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Zalovana konstatovala, ze je presvédcena, ze
zalobce v souvislosti s navrhem na ptiznani odkladného déinku zalobé nedolozil zadné
v i N4 A 4 v / . . ’
skuteénosti, prokazujici mu hrozici zavaznou Ujmu, pokud by jeho navrhu nebylo
v ~ / v / v v v / / 7 A /
vyhovéno. Zalovana uvedla, ze samotna skuteCnost, ze zalobce ma na {zemi Ceskée
republiky manzelku, druzku a 3 déti, z nichz jedno je nezletilé, neni duvodem, pro ktery
by bylo nezbytné podané zalobé odkladny ucinek pfiznat. Zavérem zalovana uvedla, ze
M Ve 4 4 4 / Ve v v bl 4 Vo /4 /e
nepodporuje priznani odkladného Ucinku zalobé, nebot neni ve verejném zajmu, aby
zalobce, ktery predstavuje nebezpedi pro verejny poradek nadale pobyval na izemi CR na
zakladé nejvyssiho pobytového opravnéni.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Ust. § 73 odst. 3 s. 1. s. stanovi, ze priznanim odkladného Géinku se pozastavuji do skonceni
4 4 Vv / Ve 4 4

fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 73 odst. 4 véty prvni s. t. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodlent, rozhodne do 30 dnt od
jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného tulinku zZaloby neni oddaleni Glinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke
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zcela konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy
vyznaluje svym mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Gcinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Pfi rozhodovani onavrhu na pfiznani odkladného ulinku zaloby soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného éinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon
stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozneé ptiznat
zalobé odkladny uéinek; zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé pfiznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal naplnéni
prvni z podminek pro pfiznani odkladného tcinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni
nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka pfiznanim
odkladného Glinku mtze vzniknout jinym osobam, tj. Gjmu, jez je tézko nahraditelna
¢1 kompenzovatelna. Jen tak muze soud naplnéni této podminky posoudit. S ohledem na
to, ze zaloba zasadné nema odkladny uéinek, nesmi byt hrozici ijma vzhledem k poméram
zalobce bagatelni, ale naopak natolik vyznamna, ze opraviuje, aby odkladny uéinek byl
vyjimecné uplatnén. Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze
bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno,
v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude jma zalobce i tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky
vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamneé
poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni NSS ¢. j. 6 Afs 73/2014-
56 ze dne 21. 5. 2014).

Hmotnépravnimi podminkami ptiznani odkladného Géinku zalobé tedy jsou 1)

./ 4 v v v v/ /- v v o / Ve 4 4 4 / Ve
potencialni nepomérné vétsi 4yma pro zalobce, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, a 2) absence rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé
tyto podminky musi byt splnény soucasné.

K prvé z téchto podminek zaujal Nejvyssi spravni soud ve vécech cizineckych tento nazor:
»INejoysst spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze vzhledem k jeho stdvajicim osobnim a
rodinnym pomérim, jak je stézovatel vylicil v navrbu na priznani odkladného sicinku a jak
vyplyvaji ze spravniho spisu, by nucené opusténi CR pro ného a pro jebo rodinu mohlo
znamenat nenahraditelnou djmu. Navic md Nejvyssi spravni soud za to, Ze miuize byt pro vykon
stéZovatelova vistavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stéZovatel mobl zistat na
sizemi CR do skonéeni vizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto tizend, jak
poZaduje soudni 7ad spravni, zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na
spravedlivy proces nalezi i pravo castnika vystupovat v tomto vizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zdstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Zaroveri Nejuyssi
spravni soud vychdzi z toho, Ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich vicinkd pravomocného
rozhodnuti Zalovaného o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele do doby meritorniho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, je zde reilné nebezpect, ze by byl
stéovatel skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit vizemi CR,
nebot” vzhledem ke zmiriovanym duvodiim, které vedly Zalovaného k odnéti opravnéni k
trvalému pobytu stéZovatele, nelze spoléhat na to, Ze by mél stézovatel bez dalsiho moznost
ziskat jiny drub povolent k pobytu v CR. Je sice pravdou, Ze k bezprosttednimu opustént vizemi
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CR by mohl byt stéZovatel donucen a2 v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhostént,
nicméné tato skutecnost nemiize byt podle ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu divodem
k zamitnuti navrbu na priznani odkladného sicinku. Jen stéZi [ze predpoklddat, Ze cizinec ma
predejit pripadné nenabraditelné stjmé tim, Ze bude védomé porusovatr zikon nelegalnim
pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni vybostént, s nim? je
navic vidy spojen zikaz pobytu v CR na urcitou dobu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze
v daném pripadé shledal pricinnou souvislost mezi pravnimi icinky Zalobou napadeného
rozhodnuti a mozZnym vznikem nenahraditelné vjmy u stéZovatele.“ (usneseni ze dne 18. 8.
2011, &.j. 5 As 73/2011-100).

Soud ma vdané véci za splnénou prvni podminku nutnou pro pfiznani odkladného
Ucinku, tedy ze pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozi zalobci nepomérné vétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 / / Ve 7 v / 4 e D M
(yma, nez jaka priznanim odkladného uéinku hrozi jinym osobam. Ujma oné intenzity
spociva v existenci hrozby (jmy na Gstavnim pravu zalobce na spravedlivy proces. Zalobci
M / \4 M v 4 o4 4 v/ 4 4 4 /. 4
je nutné umoznit alespont po dobu probihajiciho soudniho fizeni legalni pobyt na zemi
CR, nebot nepfiznanim odkladného Gc¢inku zalobé by zalobce mohl byt do doby vydani
rozhodnuti ve véci sameé skute¢né nucen k opusténi uzemi CR. Na podkladé zminovaného
4 M vVv/ 4 4 M / 4 v i /
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je pro vykon prava zalobce na spravedlivy proces
stézejnim, aby mohl ztstat na Gzemi Ceské republiky do skonceni tizeni o jeho zalobé.
Zalobci must byt 1 pres jeho zastoupeni advokatem umoznéno vystupovat v soudnim
v/ 4 v / / / v 4 4
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni.

Ohledné dulezitého vefejného zajmu proti sobé v daném pripadé stoji slozka spocivajici
v ochrané pred nepfiméfenymi zasahy do zivota jedince a jeho rodiny a slozka spoéivajici
v ochrané spolec¢nosti pred kriminalitou a dal$imi protispolec¢enskymi jevy. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze ke k zalobci veden v Schengenském informadnim systému (dale
jen ,SIS%) zaznam dle ¢l. 24 Narizeni Rady Evropske unie ¢. 1987/2006, jakozto osoby, jiz
nelze umoznit vstup na Gzemi smluvnich stata Schengenské provadéci imluvy - tedy na
Uzemi stata tvoricich tzv.: Schengensky prostor. Co se tyce trestni minulosti zalobce, tak
zalobce byl pravomocné odsouzen vroce 1999 za nedovolené ozbrojovani
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu a v roce 2009 byl za drogovou
kriminalitu odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let. Oba tyto
tresty jsou jiz zahlazené. Nicméné rozsudkem vydanym zemskym soudem v Linci dne 21.
8. 2019, pod ¢. j. 34 Hc 64/19v, které nabylo pravni moci dne 4. 6. 2020 byl zalobce
odsouzen ve véci trestného c¢inu obchodovani s navykovymi latkami k trestu odnéti
svobody na 4 roky a 6 mésicu.

Zalobce uvedl nékteré zakladni skuteénosti ohledné svého rodinného zazemi na izemi CR,
. Ve / 4 4 / V. v/ S
v tomto rozsahu je vzal soud pfi svém rozhodovani v Gvahu. Soud predevsim zvazil
skutednost, ze na tizemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu pobyva manzelka
zalobce a jeho dvé zletilé a jedno nezletilé dité. Vzhledem k povaze a opakovani Gmyslné
M M v v 4 v 4 \4 o Ve / Vo /4 /e V7 7/
trestné cinnosti vsak dosel k zavéru, ze slozku dulezitého verejného zajmu spocivajici
v ochrané spole¢nosti pred kriminalitou a dal$imi protispoledenskymi jevy je v daném
v/ v 4 v . v 4 Vo /4 /. v/ 7/ v
pripadé nezbytné uprednostnit pred slozkou tohoto verejného zajmu spocivajici v ochrané
pred nepriméfenymi zasahy do zivota jedince a jeho rodiny. Pfiznani odkladného 4éinku
4 v /4 v/ v o Ve / vV o / /.
zalobé by v daném pripadé bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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14. Ptiznani odkladného 0linku zalobé je podminéno splnénim dvou kumulativaich
hmotnépravnich podminek. Jedna z nich (nepomérné vétsi 4yma pro zalobce, nez jaka
ptiznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam) je naplnéna, kdezto druha

4 o Ve / Vo / J& ’ v/
podminka (nerozpornost s dulezitym verfejnym zijmem) zde podle nazoru zdejstho soudu
naplnéna neni.

15. K povinnosti zalobci stanovené vyrokem II. tohoto usneseni soud uvadi, podani navrhu
na priznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢ (za kazdy
navrh na priznani odkladného Géinku zalobé), a to podle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich). Podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2012, . 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46].

16. Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku zaloby je

4 v vV / Ve v ./ 4

svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci same.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost neptipustna [ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 9. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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