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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: Mgr. P. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. KUOK 25874/2023, ve véci
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V projednavaném ptipadé jsou jadrem sporu otazky, jestli je napadené rozhodnuti
v ;. . . ;) vV v . . 7 v
prezkoumatelné, jestli jsou pochybnosti o misté prestupku a jestli dokazovani probéhlo v
souladu se zakonem (zejména svédeckou vypoveédi policisty, mapami a fotografii

z rychloméru).

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) z 12. 9. 2022, ¢. . MMPr/188037/2022/OF,
kterym magistrat uznal zalobce vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 ziakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni GCinném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,ZSP*), a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a pausalni nahradu
nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Prestupku se zalobce dopustil tim, ze 12. 2. 2021 v 17:17 hodin na pozemni komunikaci
¢. 1/55 u hibitova v katastru obce Prerov III - Lovésice ve sméru jizdy na Prerov jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Audi, registracni znacky L., prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h o 19 km/h, tj. jel rychlosti 69 km/h (po odeétu odchylky +3 km/h).

Zalobce v Zalobé namital, Ze misto prestupku bylo vymezeno ptilis vagné. V misté
prestupku se nachazi kfizovatka. Nelze seznat, jestli ke zméfeni vozidla doslo pred
ktizovatkou nebo za kfizovatkou.

Spravni organy vychazely z mapovych podkladd, které vSak neprovedly k dikazu, ani
s nimi zalobce neseznamily, a to 1 presto, ze se vztahovaly ke skuteénostem, které zalobce
namital. Spravni organy tyto mapy patrné nezalozily do spisu. Nezakonnost rozhodnuti

v/t v 4 4 /4 4 i v 4 /4
spociva v tom, ze spravni organy neseznamily zalobce s podklady rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Spravni organy neprokazaly omezeni rychlosti na 50 km/h - odkazaly sice na svédecké
vypovedi policisty, ty vsak byly povrchni a nekonkrétni a nebyly proto zpusobilé prokazat
nejvyssi dovolenou rychlost.

Vadou fizeni bylo, ze spravni organy neprovedly dukaz originalem fotografie z rychloméru.
Registracni znacka vozidla neni na snimku citelna. Spravni organy to odavodnuji ztratou
kvality fotografie pti jejim pfenosu na papir. Bylo namisté zajistit original snimku a provést
ho k dikazu. Spravnim organim v tom nic nebranilo. V opacném pripadé nelze tvrdit, ze
bylo prokazano, ze bylo zméteno pravé vozidlo zalobce.

Zalovany ve vyjadrent k Zalobé zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti a poukazal
na to, ze namitky zalobce jsou obecné a neurcité.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Magistrat v rozhodnuti o prestupku z 12.9. 2022 vysvétlil, Ze vychizel ze snimku
z rychloméru, svédecké vypovédi policisty D., fotografii vozidla zalobce ze silni¢ni
kontroly, oznameni prestupku, ovérovaciho listu rychloméru a dvou Gfednich zaznama
jednotlivych ¢lent policejni hlidky. V misté spachani prestupku je nejvyssi dovolena
rychlost jizdy snizena na 50 km/h znackou B20a. Provedeni dopravni znacky je ztetelné a
zdvojené jak svislym dopravnim znacenim, tak vodorovnym a je postupné. Dopravni znacky
snizuji rychlost z 90 km/h postupné omezenim na 70 km/h a az nasledné na 50 km/h.
Policisté provedli pred zmérenim vozidla kontrolu dopravni znacky B20a a neshledali zadné
zavady.

Zalobce v odvolani namital, Ze neni prukazné méreni pravé vozidla zalobce, protoze
M v 7/ v i 4 /7 Ve /4 M 4 v v/ . 4 4
registracni znacka vozidla na snimku neni ¢itelna. Magistrat mél pozadat o original snimku

v ’ . ° / v vV . Ve s s v/
z rychloméru a provést ho jako dikaz. Misto prestupku neumoznuje uéinit jednoznacné
zjisténi, kde k prestupku doslo a nelze prezkoumat, jestli se jednalo skutecné o usek
s omezenim nejvyssi dovolené rychlosti. Magistrat neprokazal dopravni znadeni v misté
4 4 4 v k4 . v / / V1 v * 1V Ve
spachani prestupku, nebot policista ve svédecké vypovédi neuvedl, Ze vidél uréitou
konkrétni znacku.

Zalovany v rozhodnut! o odvolani z 24. 2. 2023 objasnil, Ze policista jako svédek volné
vypovédél, ze spolu s kolegyni provadéli dohled nad silni¢nim provozem, a to véetné méfent

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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rychlosti vozidel, ktera nedodrzovala omezeni rychlosti upravené dopravni znac¢kou B20a
na 50 km/h. Policisté pred prijezdem na kontrolni stanovisté provedli vizualni kontrolu
dopravniho znaceni a neshledali zadné zavady. Zalovany nahledem na verejné pristupné
mapy na portalu google.maps.com ve stavu klistopadu 2022 a na mapy.cz ve stavu
k listopadu 2017 zjistil, Ze v useku méfeni se nachazi svisla i vodorovna dopravni znacka
B20a, ktera omezuje rychlost v daném tdseku v obou jizdnich pruzich na 50 km/h. Usek
v/ 4 VVe M VvV v v v 4 .. M
za¢ina u Lovésic na silnici €. I/55 smérem na Prerov a vede za Cerpaci stanici Petroil CZ s. r.
v VeV 1. 7V ~ / v o . .
o. az ke kfizovatce se silnici ¢ III/557. Zalovany nemél divod pochybovat o existenci
dopravni znacky v daném dseku, protoze svédek uvedl konkrétni dopravai znacku B20a
/4 i 4 v /4 / vV 1 / 4 v 4 v 4 v v
v ramci své svédecké vypovédi. Pokud by v daném misté bylo dopravni znadeni zménéno,
v/ v / v M . 4 4 .. v
napriklad prechodnou upravou provozu, tuto skuteénost by policejni hlidka jisté
zaznamenala. Svédek vypovédél, ze pred samotnym métenim provedl vizualni kontrolu
tohoto oznaceni.

Zalovany se dale zabyval nimitkou nejasného oznaleni mista prestupku, protoze Zalobce
namital, ze Slo o prostor ktizovatky a obvodové zdi hrbitova jak kolem silnice ¢. 1/55, tak
kolem silnice & TI1/557. Zalobce poukazal na § 3 odst. 3 vyhlasky & 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovi, ze ,,zakaz, omezeni
nebo prikaz je ukoncen nejblizsi ktizovatkou nebo prislusnou dopravni znackou®.

Zalovany odkazal na svédeckou vypovéd, za které vyplynulo, e policisté stali na konci
pripojovaciho pruhu od Cerpaci stanice Petroil CZ s.r. o. Nasnimku z radaru je misto
méfeni bliZe specifikovino GPS soutadnicemi 49°25’41.549“N 017°2718.245“E. Zalovany
nahledem do verejné pristupného mapového portalu google.maps.com ovéfil, zZe tato pozice
se nachazi asi v poloviné cesty od Cerpaci stanice k popsané kfizovatce, pricemz celkovy tsek
je dlouhy asi 200 m. Bylo spolehlivé prokazano, ze vozidlo zalobce bylo zméreno pred
ktizovatkou, tedy v seku, kde dopravni znaceni B20a stanovi nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec na 50 km/h, a to zejména GPS souradnicemi, které zalovany ovértil nahlédnutim
do google.maps.com.

K namitce neprovedeni dikazu origindlem snimku z rychloméru zalovany pripomnél,
ze na skuteCnost, ze registracni znacka na snimku z rychloméru neni dostatecné citelna,
sam zalovany poukazal vramci prvniho odvolactho fizeni a instruoval magistrat,
aby tyto pochybnosti odstranil, naptiklad svédeckou vypovédi policisti. Magistrat proto
provedl vyslech policisty D., ktery vypovédél, ze zaznamenali vozidlo zalobce, které jelo
vysst rychlosti. V tu chvili $lo o jediné vozidlo, které jelo do centra. Po provedeni snimku
vozidla silni¢nim rychlomérem se policista D. za vozidlem rozjel se zapnutym vystraznym
a zvukovym zatizenim a napisem ,,STOP POLICIE®.

Zalobce zastavil vozidlo na zaéatku odbocovaciho pruhu smérem k éerpaci stanici Unicorn.
Policista ho nasledné vyzval k predlozeni dokladu a na jejich zakladé policisteé identifikovali
zalobce. To uvedl v odivodnéni rozhodnuti jiz magistrat. Zalobce navrhoval doplnéni
dokazovani barevnym snimkem, a ten byl doplnén, nicméné byl ve stejné spatné kvalité jako
snimek predchozi. V doplnéni odvolani zalobce navrhl opatfit fotografii v originalni
elektronicke podobé. Tento navrh se jevil zalovanému jako nadbytecny, protoze ze svédecké

L g : v v v S . : O
vypovédi policisty D. jednoznaéné vyplynulo, ze policisté za vozidlem ihned vyjeli a méli ho
celou dobu na oéich. Pochybnosti ohledné mozné zamény vozidla byly touto svédeckou

/ vV 1/ .V v v 4 v M .. / M vV
vypovédi spolehlivé odstranény. Pravdépodobnost zamény vozidla s jinym vozidlem rovnéz
snizuje nestandardni registracni znacka na prani ,,L.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spachani prestupku bylo zaznamenano méficim zatizenim, které policisté pouzili ve
sluzebnim vozidle ve verzi RAMER 10C. Zaznam z méticiho zarizeni se snimkem vozidla,
. vystupem ze silnicnitho rychloméru, ve spojeni se svédeckou vypovédi policisty,
obsahovaly vSechny podstatné tdaje nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci.

Ze zaznamu vyplynulo, Ze méfeni probihalo zprava. Policisté méfili rychlost z mobilniho
rychloméru na misté ze sluzebniho vozidla (viz vlastni rychlost ,0 km/h“ pod hodnotou
nameérené rychlosti). Vozidlo zalobce bylo zméfeno na odjezdu, coz vyplyva ze sipky vlevo
vedle namérené rychlosti jizdy 72 km/h.

V Sabloné zakomponované ve snimku je polozena primka na hodnoté zoom 40 mm.
Z pravého spodniho rohu snimku lze vycist, ze priblizeni bylo nastaveno na tuto hodnotu.
V mistech, kde se tato pfimka protnula se znazornénou hranici anténniho svazku, jsou
spustény kolmice, které vymezuji prostor ve snimku, v némz se musi nachazet vzdalenéjsi
konec vozidla. V tomto pfipadé se ve snimku v prostoru vymezeném kolmicemi nachazi celé
vozidlo, tedy pravé tam, kde se nachazet ma. Méreni tak probéhlo v souladu s navodem
k obsluze a namérfena hodnota rychlosti je spravna (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
&.j. 17 A 44/2016-60).

Zaznam se snimkem vozidla obsahuje Gdaje nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci,
tzn. 1 ¢as a misto spachani prestupku, vcetné souradnic GPS. Ze snimku neni jasné Citelna
registra’ni znacka vozidla, a to jak ze snimku celého vozidla, tak detailniho snimku, nicméné
tato vada byla zhojena svédeckou vypovédi zasahuyjiciho policisty.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti Zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupnt jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu (dale jen ,NSS“), naptiklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného jakozto jednoho celku je ztejmé, ze obsahuje nosnou
argumentaci. Je zjevné, jakymi Gvahami se zalovany ridil, z jakého dtvodu nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazoval namitky zaliché, mylne,
vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané pravni
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida
oduavodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odivodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 As 51/2007-84 a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru ulastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky alastnika tizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu ptrezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravani organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy nevymezily misto spAchani pfestupku jasné
avsouladu seskutetnym stavem. Magistrat jako misto prestupku oznacil ,pozemni
komunikaci ¢. I/55 u hibitova v katastru obce Prerov III - Lovésice ve sméru jizdy na
Prerov*.

Magistrat v oddvodnéni uptesnil, Ze v zaznamu a na fotografii z rychloméru jsou GPS adaje
’ vV / v ’ VvV ’ VeV vy - «
o mistu méfeni a ze mistem méreni byla ,kfizovatka hibitov*.

Zalovany k odvolaci namitce nejasného mista spachani prestupku, ktera byla totozna
v 4 4 i M v v / / V1 M v .. / /1
s zalobni namitkou, doplnil, ze ze svédecké vypovedi policisty vyplynulo, ze policisté stali
na konci pripojovactho pruhu od Cerpaci stanice Petroil CZ s. r. 0. a na snimku z radaru je
misto meéreni blize specifikovano GPS souradnicemi. Zalovany nahledem do verejné
v/ / vV v . I . Y
ptistupnych map (Google Maps) ovéril, ze tato pozice se nachazi asi v poloviné cesty od
v 4 M M /4 VeV VeV \4 /7 M /
Cerpaci stanice ke jmenované kfizovatce, pricemz celkovy tsek je dlouhy cca 200 m. Podle
\4 4 .V 4 4 v M VvV v
zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze vozidlo bylo zméreno pred uvedenou
ktizovatkou, tedy v seku, kde dopravni znaceni B20a stanovi nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec 50 km/h.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze na zaznamu o prestupku jsou v tabulce uvedeny GPS
souradnice stejné, jak je zalovany uvedl v rozhodnuti o odvolani (viz bod 14 rozsudku) a jsou
vV . v A 4 4 4 M v .
rovnéz uvedeny na fotografii z rychloméru. Soudasti spravniho spisu (¢. . 8) jsou dva
samostatné snimky vozidla zalobce, které stoji pred sluzebnim vozidlem policie (zepredu a
zezadu) a které poridil policista D. Z fotografii je zjevné, ze jde o Usek za Cerpaci stanici
v odbocovacim pruhu pred pravotocivou zatackou smérem na Prerov, ulici Nivky a
nasledné ulici 8. kvétna. Policista D. 1. 8. 2022 ve svédecké vypovédi objasnil, ze sluzebni
vozidlo umistil pfed méfenim na konec pfipojovaciho pruhu od Cerpaci stanice Petroil CZ
s. r. 0. tak, aby nijak nebranili vozidlim v provozu. Jakmile spattil rychle jedouci vozidlo,
. / ~ . v/ v ’ v v ’ ..
vydali se za nim. Zalobce zastavil na zacatku odbocovaciho pruhu smérem k Cerpaci stanici
Unicorn a policie zastavila za nim.

Zalovany provadél dokazovani ,nahlédnutim do map na internetu®, ale nevytiskl
. 7 . . . v . Vv A 4 A
je a neseznamil s nimi zalobce, ani mu k tomu nedal pted vydanim rozhodnuti o odvolani
v / v i v/ 4 M / v 4 4
moznost. Takovy postup predstavuje vadu fizeni, zejména poruseni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad“), dale zasadu rovnosti zbrani, pravo na G¢innou pravni ochranu a
spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. Listiny zakladnich prav a svobod, moznost uplatnit sva
prava v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Gstavné
zarucené pravo na obhajobu.

Jak uvedl] k dokazovani Gdaji na internetu NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 33/2011-58, ,pokud
spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdnt, at jiz
tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosic dat, znemozni tak spravnimu soudu itkol vychazet

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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i prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. % s.). Je proto nezbytné, aby diitkazy z internetu, které spravni organ nashromazds,
byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni.*

Soud popsanou vadu fizeni napravil vytiskem dvou map, a to z portalu www.mapy.cz a
Google Maps, porizenych po zadani GPS soufadnic zjisténych ve spravnim fizeni, a
vytisténou uli¢ni zvétsenou fotografii z uvedeného mista z portalu mapy.cz a dokazovanim
témito vytisky pfi jednani soudu.

Soud zjistl z map, na kterych jsou vyznaeny  soufadnice  GPS
49°25"41.549“N 017°27718.245“E, ze se jedna o misto na ulici Hulinska (silnice ¢. 1/55)
za Cerpaci stanici Petroil CZ s. r. o. tésné pred hrbitovem v Lovésicich, ktery se nachazi po
pravé strané ve sméru jizdy na Pferov.

Mistem prestupku tedy bylo misto pred krizovatkou ulice Hulinska (¢. I/55) s ulici Nivky a
Mirova, (silnice ¢. III/557) a soucasné slo o misto u hrbitova v Lovésicich a za Cerpaci stanici
Petroil CZ s. r. 0., to vie smérem na Pferov. Zalobce byl policisty zastaven za popsanou
ktizovatkou smérem na Prerov, tj. pred Cerpaci stanici Unicorn. Urceni téchto mist
odpovida i popisu policisty o misté zméfeni a o misté nasledného zastaveni vozidla zalobce

policejni hlidkou pti zohlednéni doby dojeti.

NSS se k urceni mista prestupku opakované vyjadroval. Misto ¢inu se ve spravnim trestani
pti prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti nemusi urdit na metry presné, protoze toto urceni
nema vliv na vysloveni viny a totoznost skutku. Navic zcela jisté (anebo s pravdépodobnosti
hranidici s jistotou) fidi¢ jede vyssi nez dovolenou rychlosti delsi dobu nez jen presné
v urleny okamzik, zejména s ohledem na miru prekroceni rychlosti (rozsudky NSS ¢. j. 9

As 214/2014-48 a ¢. j. 9 As 291/2014-39).

Vsechny dikazy provedené ve spravnim a soudnim fizeni a podklady rozhodnuti prokazaly,
ze misto spachani prestupku bylo pred kfizovatkou ulic Hulinska (silnice ¢. 1/55), Nivky a
Mirova (silnice ¢. III/557) po projeti zalobce kolem Cerpact stanice Petroil CZ s. r. o. po
pravé strané a pred Cerpaci stanici Unicorn, umisténé rovnéz po praveé strané ve sméru jizdy
na Prerov.

Soud nepfisvéddil nimitce, Ze spravni organy neprokizaly nejvy$si dovolenou rychlost
v misté prestupku 50 km/h.

Magistrat pri zjisténi nejvyssi dovolené rychlosti v misté prestupku vychazel z oznament
prestupku, tiskopisu oznameni prestupku srucné vyplnénymi Gdaji, ze zdznamu o
v / v / vV 4 / o i / v o
prestupku coby vystupu z rychloméru a ze dvou Gfednich zaznamu jednotlivych clent
policejni hlidky. Po zruseni prvné vydaného rozhodnuti o prestupku v odvolacim tizeni
magistrat doplnil dokazovani svédeckou vypoveédi policisty D., ktery potvrdil, Ze policisté
v VvV 4 M i M 4 4 4 v 4 .. 1 V7 4
pred mérenim rychlosti provedli vizualni kontrolu dopravniho znadeni a nezjistili zadné
zavady. Policista ve svédecké vypovédi doplnil, ze zalobce sice s prestupkem souhlasil, ale
odmitl zaplatit pokutu na misté s tim, ze nechtél pfijit o dva body. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani z 24. 2. 2023 doplnil, ze silniéni kontrola byla zaméfena na meéreni rychlosti
vozidel, ktera nedodrzovala omezeni upravené v misté dopravni znackou B20a na 50 km/h.
Zalovany ovéril nahledem v portalu google.maps.com ve stavu k listopadu 2022 a v portalu
M v 4 v VvV 4 4 M 4 /4 4
mapy.cz ve stavu k listopadu 2017, Zze v misté méreni se nachazi svisla a vodorovna dopravni
znacka B20a v obou jizdnich pruzich, ktera omezuje rychlost na silnici ¢. I/55 smérem na
Pferov za Cerpact stanici Petroil CZ s.r.o. az ke ktizovatce se silnici ¢. III/557 na 50 km/h.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany uvetil svédkovi, ze v dobé spachani prestupku se v uvedeném misté nachizela
dopravni znacka, ktera omezovala nejvyssi dovolenou rychlost na nejvyse 50 km/h.
Vérohodnost této vypovédi je zesilena tim, ze svédek pred samotnym meéfenim provedl
vizualni kontrolu tohoto oznadeni.

Soud ve spravnim spise ovéril, ze nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h v misté spachani
prestupku je uvedena v oznameni prestupku, v tiskopise oznameni prestupku, ve kterém
jsou rucné doplnény dal$i idaje o prestupku, v zaznamu z rychloméru z 19. 2. 2021 ¢. 8685
a v obou trednich zaznamech sepsanych zasahujicimi policisty.

Zalobce mél podle evidenéni karty Fidide celkem pét zaznamd o prestupcich v letech 2009-
2015, z toho dvakrat drzeni mobilniho nebo jiného zaznamového zatizeni za jizdy, jedenkrat
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h o 16 km/h a dvakrat poruseni § 4 pism. ¢)
ZSP. Ackoliv se na tyto prestupky pfi hodnoceni recidivy hledi, jako by byly zahlazeny,
vypovidaji k osobé pachatele, ze se opakované dopousti prestupku, které se zapisuji do
evidence a spravni organ k tomu ma prihlizet pri ukladani spravniho trestu (podle rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci &. j. 60 A 1/2013-49, ¢&. 2912/2013
Sb. NSS, spravni organy mohou dfivéjsi prestupky zohlednit pti hodnoceni osoby pachatele
a mohou vyvodit zavér, ze u ného jde o sklon porusovat pravidla silni¢niho provozu).

Policista T. D. ve svédecké vypovédi 1. 8. 2022 vysvétlil, ze s kolegyni P. podle instruktaze
provadéli dohled nad silni¢nim provozem, a to s méfenim rychlosti - méli mérit rychlost
vozidel, ktera nedodrzovala omezeni rychlosti dopravni znackou B20a 50 km/h u hrbitova
v LovéSicich. Ve chvili, kdy radar udélal snimek vozidla s rychlosti 72 km/h, rozjeli se za
timto vozidlem a zastavili zalobce. Ten po zastaveni a sdéleni podezteni z prestupku nic
nenamital. Policista Zalobci sdélil, Ze véc vytidi na misté uloZenim pokuty 300 K¢&. Zalobce
uvedl, ze pokutu nezaplati. Dodal, Ze mu nejde o pokutu, ale nechce pfijit o dva body, a
proto nesouhlasil s vyfizenim na misté a souhlasil s postoupenim véci ke spravnimu organu.

Vadou odvolaciho fizeni bylo, ze zalovany ovéfil nejvyssi dovolenou rychlost v misté a
v dobé spachani prestupku pouhym nahledem do map, aniz by vytiskl to, co vidél, a umoznil
zalobci vyjadrit se k takto zjisténym skutecnostem, a aniz by umoznil soudu prezkoumat
jeho zjisténi. Soud tuto vadu napravil dokazovanim vytiskem z map, které provedl pri
jednani 20. 11. 2024. Z vytiskd z portalu mapy.cz se podava, ze po zadani citovanych

v . . ’ / ’ ’ ’ . . . ’ v ’
souradnic GPS jde o misto, které popsaly spravni organy (policie, magistrat a zalovany)
v podkladech napadeného rozhodnuti. Z vytisku z portalu google.maps.com po zadani
souradnic GPS je vidét, ze jde o totozné misto. Z mapy z portalu mapy.cz je patrné, ze jde o
misto, kde by vozidla mijela za okamzik po pravé strané hrbitov. Z obou map je viditelne,
ze misto s oznacenymi souradnicemi se nachazi tam, kde vozidla pravé minula Cerpaci stanici
(na portalu Google Maps je na vytisku oznacena jako Petroil CZ s. r. 0.). Na fotografii
s uliénim pohledem na misto urcené citovanymi souradnicemi GPS z portalu mapy.cz je

vV _V 4 v 7 . Vo / 4 M 4 v Ve /7 4
zvétsena bocni fotografie z prvné jmenovaného snimku a je na ni pohled na ¢tyfi jizdni
pruhy.

Podle zaznamu z rychloméru policista D. zadal pred méfenim pfi nastaveni rychloméru
rychlost 50 km/h jako nejvyssi dovolenou rychlost. Silni¢ni kontrola se podle podklada
rozhodnuti a svédecké vypovedi policisty zamérovala pravé na dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti v misté 50 km/h.

Ze souhrnu vsech provedenych dtkazi vyplyva, ze v misté spachani prestupku byla rychlost
M / Vv ./ v 4 4 /4 v /4 /
omezena nejvySe na 50km/h a na jeji dodrzovani na rovném prehledném tuseku
v v 4 . 4 4 \4 / v vV . ‘v _/
Ctyfproudové komunikace (dva jizdni pruhy v kazdéem sméru) byla zaméfena silnicni
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kontrola v dobé spachani prestupku, jak vysvétlil policista ve svédecké vypovédi. Popsany
charakter komunikace v misté byl prokazan vytisky z portala mapy.cz a Google Maps, které
soud provedl pfi jednani jako dikaz a dale ze zaznamu z rychloméru (véetné fotografie) a
z fotografii, které potidil policista D. Zalobce mél motivaci zpochybiovat nejvy$si
dovolenou rychlost v misté spachani prestupku s ohledem na cetnost spachanych prestupku
podle evidenéni karty ridide a s ohledem na vérohodné vysvétleni policisty, ze zalobce
nechtél prijit o dva body v bodovém hodnoceni fidice. Toto vysvétleni koresponduje se
zaznamy v eviden¢ni karté ridice.

Provedené dokazovani spravnimi organy a soudem postavilo najisto, ze v misté a dobé
spachani prestupku byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.

Jako nedtvodnou shledal soud namitku, ze policie nezmétila vozidlo Zalobce. Registratni
znacku ,L.“ vozidla tov. zn. Audi zaznamenal rychlomér na snimku a také vyfotografoval
policista Dr. pfti silniéni kontrole, jak vysvétlil ve své svédecke vypovédi a jak je vidét ze
samostatné fotografie zméreného vozidla. Neslo o jednoclennou hlidku, ale dvouclennou ve
slozeni velitel hlidky pprap. J. P. a pprap. T. D., jak se podava z uredniho zaznamu policie
z 16. 2. 2021. Neslo také o zaznamenani prestupku automatizovanym prostiedkem bez
obsluhy s necitelnym snimkem, na kterém by vubec nebylo mozné zjistit registra¢ni znacku
vozidla. Jak potvrdil svédek, vozidlo méla hlidka policie na dohled po celou dobu od zméreni
(v misté podle citovanych soufadnic u hrbitova v Lovésicich - ¢asti statutarnitho mésta
Prerov) do zastaveni v misté u Cerpaci stanice Unicorn v odbocovacim pruhu ulice Nivky a
9. kvétna v Prerové. Zalobce jisté upoutal pozornost policie neobvyklou registra¢ni zna¢kou
»na prani“ L. a stézi by mohlo dojit k zaméné, navic jesté v tak kratke vzdalenosti od zméfeni
do zastaveni vozidla.

Zalobce zaménu oduvodrnoval ve spravnim fizeni nizsi Citelnosti registracni znacky na
4 v 4 4 i VVe \4 . v/ v
snimku z rychloméru. Soud ve spravnim spise overil, ze fotografie byla potizena, kdyz se
smrakalo a viditelnost byla snizena. Ne vsak natolik, aby registracni znacka nebyla vibec

Ve / [ /v ’ v . v ° I .

Citelna, zejména na vytezu ze snimku z rychloméru. K tomu je tfeba zdtraznit, ze (jak uvedl
ve své svédecké vypoveédi) policista poridil dvé fotografie vozidla pti silnicni kontrole.
Z predni strany je registra¢ni znacka pokryta snéhem a neni zcela Citelna. Ze zadni strany je
v$ak jasné vidét na registracni znacce napis ,,L.“.

Ze souhrnu uvedenych skutecnosti, které vyplyvaji z provedenych dikazt, shledava soud

/ / vV 4 v M M M v/ / o i M
za prokazané, ze o zaménu vozidla se jednat nemohlo. Nejsou k tomu zadné divody, indicie,
okolnosti. Osoby 1 vypoveédi policistt byly vérohodné a nebyly zde zadné znamky toho, ze
se jednalo o nestandardni pristup, Sikanu, horlivou kontrolu, ktivou ¢i nepravdivou
vypovéd nebo jakoukoli podjatost vSech dotéenych spravnich organt.

Neduvodna je proto namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu
s § 32§50 anasl. spravaiho radu.

Podle § 3 spravaiho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost upresnuji § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni orgdan. JestliZze to nemiize
obrozit iicel ¥izent, muZe na poZidani iicastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatril tento scastnik. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jsou #castnici
povinni pri opatrovani podkladii pro vyddani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou
potrebnou soucinnost” a ,spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu
vereného zajmu. V vizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgin
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povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena.“

V misté a dobé spachani popsaného prestupku platila nejvyssi dovolena rychlost jizdy
mimo obec 50 km/h. Slo o rychlost stanovenou dopravni znatkou B20a ve smyslu § 18 odst.
6 ZSP, podle kterého lze nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mistni Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich snizit.

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dtvodné. Misto spachani prestupku, snizeni
rychlosti na 50 km/h a totoznost zméreného vozidla byly prokazany bez duvodnych
pochybnosti. Soud doplnil dokazovani provedené spravnimi organy tak, aby bylo
provedeno v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami.

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dikazni bremeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
v 4 i \4 v v Ve /4 v M o v v 4 M
ze namitky zalobce nebyly nepresvédcivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily dtvodné pochybnosti (k preneseni diikazniho bremene

srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Soud uzavtel, ze spravni orginy zjistily skutkovy stav vsouladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravaiho fadu).

Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které
jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry,
se kterymi se soud po doplnéni dokazovani ztotoznil. Zalobce nevnesl svymi nimitkami
do zjisténého skutkového stavu dtvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho radu a
prenesené dukazni bremeno neunesl.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. ', 4 / v N /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané

VO / 4 /v 4 4 4 /4 o V/ 4 / v 4
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ - . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o 4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 20. listopadu 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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