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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikova
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL. M., M.A. a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyn¢: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin
zastoupen spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 20576/21/5300-22442-712600,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. ZAdny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Piredmétem sporu je splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) z dodavek suroveho fepkového oleje do jiného ¢lenského statu,
konkrétné prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani uvedené na danovém dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Financni ufad pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 2225638/19/2111-50523-202055, domeéfil zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi meésice srpna 2015 a stanovil souvisejici povinnost uhradit penale.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), u dodani surového tepkového oleje odbératelim VZ -
CORPORATION Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felelsségh Tarsasag (dale jen ,VZ
CORPORATION®), Firma Handlowo-Ustugowa ,SKY CASH® Michat Ciejpa (dale jen
»Michal Ciejpa“), KOMODITY Slovensko s.r.o. (dale jen ,KOMODITY®),
HEDONIS Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (dale jen ,Hedonis) a OOV-
DRUZSTVO MALINOVO, drusstvo (dile jen ,OOV®), nebof neprokizala, Ze
pofizovatelem zbozi vjiném clenském staté jsou deklarovani odbératelé, a narok na
osvobozeni od dané tak uplatnila neopravnéné.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) k odvolani
zalobkyné dodatecny platebni vymér zmeénil tak, ze snizil vy$i domérené DPH a
souvisejictho penale, nebot ve vztahu k dodavateli OOV mél po doplnéni dokazovani
v 4 v / 4 4 v 4 4 v 4 /
splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané za prokazané.

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné Gvodem konstatuje (viz ¢ast II Zaloby), Ze ze zavért alovaného v napadeném
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nezpochybnuje, ze zbozi bylo dodano a skuteéné
prepraveno (odeslano) do jiného clenskeho statu, ani to, ze prepravu zajistila zalobkyné
jakozto dodavatelka, pofizovatelka & jimi zmocnéna osoba. Zalovany nesporuje dokonce
ani skute¢nost, ze v dobé, kdy se mély sporné dodavky zbozi uskutecnit, byli deklarovani
odbératelé osobami registrovanymi k dani v jiném ¢lenském staté. Predmétem sporu je tak
pouze skuteCnost, zda zalobkyné prokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelim VZ CORPORATION, Michal Ciejpa, KOMODITY a Hedonis. Zalobkyné
pritom nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze tuto skute¢nost neprokazala, a ma tudiz za to,
ze splnila a prokazala vSechny podminky stanovené v § 64 zakona o DPH. Proti opacnému
zavéru zalovaného proto zalobkyné broji s nize rozvedenou zalobni argumentaci (viz ¢ast
IV zaloby).

Nejprve v obecnosti zalobkyné Zalovanému vy¢ita, ze dokazovani provedl nezakonné,
nebot potladil relevantni dikazni prostfedky (bankovni vypisy, kupni smlouvy), nékteré
hodnotil formalisticky a izolované (CMR listy), ¢imz dospél k nespravnym skutkovym
*eV_V 4 v/ 4 . . v /4 4 4 Vo 4 M
zjisténim. V ftizeni nepostupoval objektivné. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, co je
nazorem zalovaného a co nazorem spravce dané. Odvolacimi namitkami se zabyval zcela
minimalné na s. 45-52 napadeného rozhodnuti. Zalovany neunesl své dtikazni bfemeno.

Zalobkyné dile ve vztahu k jednotlivym deklarovanym odbératelim uvadi davody, pro
které je presvédcena ze unesla své diikazni bfemeno. Pfestoze dikazni prosttedky spolu
koresponduji a potvrzuji odbératele deklarované na danovych dokladech, zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné podminky osvobozeni neprokazala.

Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany hodnotil CMR listy. Zavér Zalovaného,
ze podminky pro osvobozeni od dané nebyly prokazany, nemuze obstat, protoze k nému
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\4 / v / v / N4 4 /4 4
zalovany dospél postupem rozpornym s danovym radem (se zasadou volného hodnoceni
dtkazt) ijudikaturou. Otisténi razitka jesté jinych spolecnosti, napft. skladovatele zbozi,
zpracovatele zbozi nebo obchodniho partnera potizovatele (deklarovaného odbératele),
kterému bylo zbozi dale prodino, na jednom CMR nic neméni na skuteCnosti, ze
porizovatelem zbozi byl odbératel deklarovany na danovém dokladu. Skutecnost, ze na
adrese vykladky neni provozovna odbératele, je v zahranicnim obchodé béznou praxi
(zeyjména pokud je odbératel obchodnikem, nikoliv zpracovatelem komodit) a nepfedstavuje
nijak neobvyklou situaci. Pokud je tedy kupujici pouze obchodnikem s olejem, nikoliv
/ v / /4 4 /4 v v 4 M

vyrobcem nebo konecnym zpracovatelem, pak ma vlastni nadrze (tanky) na uskladnéni oleje
nebo si je pronajima ¢i dopravuje olej ptimo od prodavajictho ke kone¢nému zpracovateli.
Uvedené ostatné potvrdili 1 svédci I. H. a R. H. Nasledné zalobkyné ve vztahu k jednotlivym
deklarovanym odbératelum rozporuje zavéry, ke kterym dospél zalovany, a uzavira, ze
CMR listy nezpochybnuji dodavky uskute¢néné pro tyto odbératele, ale naopak prokazuji,
v Ve . ’ v ’ . / __+ 1o

ze porizovatelem byli deklarovani odbératelé, a koresponduji s ostatnimi dikazy.

Zalobkyné dile namita, e ji bylo nezikonné kladeno k tiZi, e neuvedla vazbu k cizim
spole¢nostem na CMR listech. Zalobkyné nemé moZnost tyto vazby prokazat, jeliko nejsou
v jejt dispozici. Jde tedy o nezakonné rozsifovani dikazniho bremene. Presto zalobkyné nad
ramec vlastniho dikazniho bfemene navrhla, aby byla formou mezinarodniho dozadani
ovérena existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a spole¢nostmi uvedenymi
na listinach, coz spravce dané odmitl. Odmitnuti navrhu na provedeni tohoto dukazniho
prostfedku bylo nezikonné. Zalobkyné neptenasela diikazni bfemeno na datiové organy, ale
navrh na provedeni mezinarodniho dozadani uéinila v reakci na konkrétni tvrzeni a
pozadavek spravce dané.

Zalobkyné nikdy nemeéla pochyby o tom, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli,

k cemuz predlozila dostatek dtkaznich prosttedku, které zalovany ucelové pomiji.

Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, proc se zalovany zabyval otazkou dobré viry.

Dobrou viru je tteba zkoumat tehdy, ukazi-li se dikazy jako nepravdive, coz ale danové
/ / ~ v 11N v, v

organy neprokazaly. Zalobkyné odmita, ze by se chovala neobezretné.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zpusobem, jakym danové organy pracovaly s informacemi
ziskanymi v ramci mezinarodni vymény informaci. Informace ziskané v ramci mezinarodni
/ v . 4 .. vV 4 / v M v 4 Ve
vymény informaci nijak nezpochybruji uvedené odbératele jako skutecné potizovatele
predmétného zbozi. Je nezakonné a rozporné sjudikaturou, pokud zalovany klade
zalobkyni k tizi takto ziskané informace (napt. ze odbératel nepfiznal pofizeni dotéeného
zbozi, nebo byl nekontaktni). Nema vyznam ani to, ze urlitou skuteénost zahrani¢ni
finanéni sprava nepotvrdila. Zalobkyné pak ve vztahu k jednotlivym odbératelim
. . v vV o /7 ’ 4 / V. _/ Vv / 4
rekapituluje, pro¢ povazuje hodnoceni informaci ziskanych od zahranic¢nich danovych sprav
za nezdkonné. Témito namitkami se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabywval.
Napadené rozhodnuti je tak nezakonné, pouziva-li zalovany presto na podporu svych zavért
zcela irelevantni a v nékterém pripadé dokonce prokazatelné nepravdivou argumentaci z
mezinarodni vymény informaci.

Zalobkyné se dale v Zalobé detailné vyjadiuje ke zptisobu hodnoceni jednotlivych dikazé
a zavéram zalovaného, jez na zakladé hodnoceni uéinil (dodaci listy, platby kupnich cen,
prohlaseni potizovatele zbozi, vyslechy svédkd).

Zalobkyné zavérem nesouhlasi se zalovanym, ze deklarovana plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé, Ze by obstal nazor zalovaného
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o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal,
ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by porizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, ve
znéni Glinném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®), a pfislusnym ustanovenim
vnitrostatniho pravatho radu. To zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skutecny stav
je odlisny od stavu deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti skuteény stav prokazat.
Zalobkyné mé navic za to, %e pozadavek § 64 odst. 1 zakona o DPH, aby byl kupujici
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, je podle judikatury SDEU v rozporu
se smérnici o DPH. Skutecnost, ze zbozi pofidily osoby povinné k dani, vyplyva
i ze samotného charakteru dodavaného zbozi ajeho mnozstvi, tj. surovy frepkovy olej
urceny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Zalobkyné trva na tom, Ze je to spravce dang, resp. Zalovany, kdo odpovid4 za zikonnost
rozhodnuti, a tedy za to, ze dan je vymérena ve spravné a zakonné vysi, tj. v daném
ptipadé za to, ze zakonné podminky pro vymeéreni dané odchylné od tvrzeni zalobkyné byly
naplnény. Pokud tak rozporovali, ze skutecny stav je odlisny od stavu formalné
deklarovaného, bylo jejich povinnosti tento skutecny stav prokazat. Vzhledem
k obchodované komodité je zcela nerealné predpokladat, ze zbozi mohlo byt dodano osobé
nepovinné k dani. Nadto v dané véci zalovany nepostavil najisto, k jaké skutkové podstaté
vlastné dospél, nebot toliko tvrdi, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému
odbérateli ¢i ze o tom existuji pochybnosti, ale jiz netvrdi a neprokazuje, komu bylo vlastné
dodano, a co tedy zalovany zdanuje.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany vprvé fadé uvadi, Ze sprivce dané kvalifikované vyjadfil pochybnosti o
opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného {lenského statu
ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016, a tudiz unesl své dakazni bfemeno.
Bylo v zajmu zalobkyné, aby si opatfila takové podklady, které mohou prokazat, ze doslo
k dodani do jiného ¢lenského statu deklarovanému dodavateli. Zalovany nebyl povinen
prokazovat dodani zbozi v jiném ¢lenském statu neplatci dané, resp. osobé, pro niz potizeni
zbozi nebylo predmétem dané pri potizeni.

Zalobkyné neunesla dikazni b¥emeno a nevyvrétila pochybnosti vznesené spravcem dané.
Za situace, kdy predlozena dokumentace nebyla prikazna, méla moznost prokazat dodani
do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 5 zakona o DPH. Této moznosti vyuzila pouze
ve vztahu ke tfem odbératelim. Pfedlozena prohlaseni potizovatele zbozi vsak nelze
povazovat za vérohodna. Pochybnosti neodstranila, naopak je prohloubila. Pochybnosti
spravce dané potvrdila i zjisténi z mezinarodnich dozadani. Tato zjisténi vsak nebyla jedina,
ktera by znevérohodnila obsah zalobkyni pfedlozenych dokladd. Pochybnosti nerozptylily
ani svédecké vypovedi. Dale se zalovany vénuje hodnoceni svédeckych vypovédi ve vztahu
k nékterym odbératelam.

Nedoslo ani k nepfipustnému rozsirovani dikazniho bfemene na zalobkyni, nebot po ni
’ v v A 4 v 4 . /4 ./ . i o
spravce dané nepozadoval prokazani skute¢nosti mimo sféru jejiho vlivu (vazby subjektt
uvedenych na CMR listech), ale prokazani deklarovaného odbératele. Nesrovnalosti CMR
listi musely byt zalobkyni znamé, minimalné si proto méla zajistit dal$i informace stran
skute¢ného odbératele a mist dodani. Méla pozadovat po svych odbératelich vysvétleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany se zabyval i dobrou virou zalobkyné. Byla-li si zalobkyné védoma, ze CMR listy a
jiné doklady obsahuji subjekty odlisné od odbératelt, méla od nich vyzadovat pfislusna
vysvétleni, nikoli rezignovat, a to tim spiSe, ze dopravu nezajistovala vlastnimi silami.
Neschopnost zalobkyné dolozit souvislosti a vazby subjekti uvedenych na CMR listech a
dalsich dokladech vypovida o jejim neobeztetném chovani a o tom, ze nemohla byt v dobré

/v ~ v / /4 /v v v M 4 v 4 v v v
vife. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite, ze uplatnuje osvobozeni od dané opravnéné a ze
v budoucnu unese své dukazni bremeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku. Dobrou

4 v 4 M M v Ve 4 4 4 v i 4 4 4 v/
viru danioveho subjektu je tfeba pti posuzovani opravnénosti osvobozeni dodani zbozi do
jiného clenského statu zkoumat vzdy, 1 kdyz nebylo splnéni hmotnépravnich podminek
prokazano. Jde o ochranu danovych subjektda. Zavér o tom, ze zalobkyné v dobré vife
nebyla, zalovany zdavodnil v napadeném rozhodnuti. Samotné provéreni deklarovaného
odbératele v systému VIES nezaklada dobrou viru ohledné skutecnosti, ze zbozi bylo
deklarovanému odbérateli skutecné dodano.

Zalovany je presvédcen, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Zavér o neprokazani podminek osvobozeni od dané pti dodani do jiného clenského statu je
logicky oduvodnén, zalovany se zabyval vsemi dikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech a své zavéry radné popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Bankovni
vypisy zachycujici platby za dodané zbozi predstavuji jen doklad o finanénich tocich a nejsou
v o 17/ v /4 . 4 / 4 4 4 v/
samy o sobé zpusobilé za soucasné existence nevyvracenych pochybnosti o dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu. Darnové organy hodnotily i1 kupni smlouvy, pokud je zalobkyné
predlozila (coz uéinila pouze ve vztahu Hedonis a Michal Ciejpa). Sama zalobkyné vsak
v/ . / v o ’ ~ / o
nebyla schopna fict, vjaké podobé vibec smlouvy uzavirala. Zalovany ze své avahy
nevyloucil ani dodaci listy. Zalobkyné se neustale vraci k prvotnim dikazim a ignoruje
vyjadrené pochybnosti, které nevyvratila jinymi dakaznimi prostredky.

Podle zalovaného nevyhovéni pozadavku na provedeni mezinarodniho dozadani k ovéreni
obchodnich smluvnich vztaht zalobkyné nebylo nezakonnym odmitnutim dikazniho
4 M 4 4 / v . 4 \4 . v / . o
navrhu. Mezistatni vymeéna informaci nebyla zavedena, aby umoznila dafiovym subjektim
4 v /4 o /4 M v .. . v /
ziskat dodatecné dukazy, které si mély zajistit samy. Ve vztahu ke vSem deklarovanym

odbératelim bylo provedeno mezinarodni dozadani.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ye se nezabyval viemi odvolacimi nimitkami. Postupoval
tak, Ze v napadeném rozhodnuti prezentoval vlastni nazor odlisny od nazoru zalobkyné,
ktery presvédcivé zdtvodnil, a tim minimalné implicitné vyporadal vsechny uplatnéné
namitky. Konkrétné pod body 90-91, 97 a 146 napadeného rozhodnuti se vyjadril 1 k
argumentaci zalobkyné ve vztahu ke smlouvé o skladovani uzaviené mezi spolecnosti
WEGA Sp. z 0.0. a odbératelem Michalem Ciejpou.

Zavér, podle kterého je tieba z dotéenych plnéni odvést dan na vystupu, je souladny se
zakonem o DPH a judikaturou NSS. Ohledné tdajného rozporu § 64 zikona o DPH s ¢l.
138 smérnice o DPH odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 25.11.2015,
&3, 3 Afs 6/2015-30.

Replika zalobkyné

Podle zalobkyné vyzva ze dne 14. 12. 2016 vychazi z nezakonné selekce dikazu, které nebyly
posouzeny dle zasady volného hodnoceni dikazi, jelikoz se opira toliko o nevyznamné
nesrovnalosti v predlozenych dokladech, a nadto v jejim odtivodnéni chybi prezkoumatelna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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spravni Uvaha stran zpochybnéni osoby potizovatele zbozi (odbératele zalobkyné).
Prezkoumatelnou tvahu pak neuvedl ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Odkaz na
vyzvu k prokazani skutecnosti podle zalobkyné postrada i relevanci, nebot za odivodnéni
platebniho vyméru se podle § 147 odst. 4 dafiového radu povazuje zprava o daniové kontrole,
nikoliv vyzva k prokazani skutecnosti. To ztejmé zalovany prehlizi, stejné jako skutecnost,
ze se zalobkyné v prubéhu danového fizeni opakované vyjadfovala a tvrzené nesrovnalosti
odstranovala. Tvrzeni, ze pochybnosti jesté vice prohloubila pfedlozena prohlaseni
odbératelti, nemohou obstat. Zalobkyné trvi na tom, Ze je jen na spravci dané (event.
zalovaném), aby pripadné vznikly rozpor ve skutkovém zjisténi odstranil, nebot je to
spravce dané, kdo ma dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejaplnéji, pfi¢emz neni vazan jen navrhy danovych subjektt. Pokud
tedy o skutkovém stavu existoval rozpor, spravce dané této své zakonné povinnosti nedostal.
Zalobkyné ale netvrdila, ze byl spravce dané & Zalovany povinen prokazovat skute¢nosti za
zalobkyni. Pokud zalovany tvrdi, ze se jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni, bylo na ném,
aby to prokazal. Zalovany na rozdil od spravce dané uvedl, Ze panuji pochybnosti, zda se ve
vztahu k odbérateli VZ CORPORATION jednalo o preshraniéni dodavku. Jde o
prekvapivy zavér, se kterym zalovany zalobkyni neseznamil. Ve vztahu k dalsim c¢astem
vyjadrenim zalobkyné uvadi, ze zalovany zalobni argumentaci nepochopil, nebo ji necetl
(neprovedeni vyslechu svédka K., dodaci podminka DAP, ospravedlnovani tdaju
o spolecnosti STARBRIGHT s.r.o. a Vaha Viking Group s.r.0.). Postoj zalovaného
k bankovnim vypisim doklad4 nezikonnou selekci dikaznich prostfedkd. Zalobkyné
poklada za nelogické, aby v situaci, kdy je cely prabéh transakce prokazan presvédéivymi
dukaznimi prostredky, bylo treba dalsich dukaznich prostredkt. Kupni smlouvy zalovany
ignoroval.

Pokud jde o otazku dobré viry, neni priléhavy rozsudek SDEU ve véci Teleos, nebot
zalovany netvrdil, ze by se nékteré dikazy ve véci zalobkyné ukazaly jako nepravdive.
Zavérem poukazala na rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020
Sb. NSS, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, z nichz dle jejiho nazoru plyne, ze mira
dokazovani danového subjektu v ramci daniového fizeni neni bezbreha, ale ma své limity.

Dalsi vyjadreni Gcastniki ve véci do vydani prvniho rozsudku

Zalovany reagoval na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 17.2.2022, & j. 55 Af 48/2020-61,
v obdobné véci zalobkyné. Vyjadtil nesouhlas s aplikaci zavért rozsudku SDEU ze dne
9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,Kemwater) pti
posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
llenského statu a rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, & j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci
VYMETALIK - INPOS s.r.0. (dale jen , Vymétalik®).

Zalobkyné v triplice nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze nemaji byt aplikovany zavéry
rozsudku ve véci Vymeétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od
ustalené judikatury SDEU.

Zalovany v nasledném vyjadieni uvedl, Ze zavér, e rozsudek ve véci Vymétalik nelze brat
jako judikaturni vychodisko pro dal$i p¥ipady, plyne z rozhodovaci ¢innosti NSS. Zalovany
jiz v dfivéj$im vyjadieni poukazal na rozsudek ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 238/2020-59
(dale téz jen ,Steris“), v némz se soud zabyval osvobozenim od dané pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu, aniz by aplikoval zavéry rozsudku ve véci Kemwater {1 ve véci
Vymeétalik. Ackoliv byl tento rozsudek vydan az poté, co byl vydan rozsudek ve véci
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Vymeétalik, NSS rozhodoval v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturni praxi, ktera zde
byla pfed vydanim rozsudku ve véci Vymétalik.

V podani ze dne 20. 1. 2023 Zalovany soudu navrhl prerusit rizeni do okamziku rozhodnuti
SDEU ve véci ¢-676/22 o predbézné otazce, kterou mu predlozil NSS usnesenim ze dne 26.
10. 2022, ¢. 5. 4 Afs 291/2021-34, B2 Energy.

Prvni rozsudek zdejsitho soudu

Soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 54 Af 13/2021-88 (dale jen ,prvni
rozsudek®), a napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a nutnost vyznamné
doplnit dokazovani. Po zalobkyni bylo pozadovano, aby prokazala prevzeti zbozi
tvrzenymi odbérateli ve staté vykladky, ackoli nebylo postaveno najisto, kdo (zda
zalobkyné, nebo tvrzeny odbératel) zajistoval prepravu. Navic nebyl nalezité vyporadan
navrh na mezinarodni dozadani ohledné spolecnosti uvedenych na CMR listech. Podle
soudu také pro naplnéni podminek osvobozeni od dané pri dodani do jiného dlenského
statu stacl, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze odbératel byl nutné osobou
povinnou k dani. Darlové organy se proto mély zabyvat tim, zda zbozi namisto tvrzenych
odbératela neobdrzeli nutné (vzhledem k okolnostem) jini odbératelé povinni k DPH.

Proti prvnimu rozsudku podal zalovany kasacni stiznost. Jesté v prabéhu kasaéniho fizeni
(dne 28. 6. 2024) dorucila zalobkyné soudu (1 NSS) ,vyjadreni k judikatornimu vyvoji“.
Nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs
241/2022-115, a ¢.j. 1 Afs 53/2023-76, které byly vydany v jejich obdobnych vécech. NSS
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zavéry rozsudkt Kemwater a B2 Energy nebylo mozno
v téchto vécech aplikovat. Tyto zavéry jsou nadto v rozporu také s ustavnim zakazem
extenzivntho  vykladu  datového  prava  (nilez  Ustavniho  soudu  ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05). Konkrétné namitla, Ze z rozsudku ve véci B2 Energy
plyne, ze spravni organy ¢i soudy museji zkoumat moznost tzv. alternativniho odbératele.
NSS posoudil penzum zalobkyni predlozenych dokladt chybné. Podklady totiz postacovaly
pro posouzeni, zdazbozi nebylo dodano alternativnimu odbérateli. Pokud je vyklad
zastavany vy$$im soudem v rozporu s pravem EU, musi se od néj soud odchylit. Zalobkyné
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, C. j. 7 Afs 238/2021-73, jenz naopak
respektoval rozsudek B2 Energy a navazujici rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs
291/2021-84.

Zrusujici rozsudek NSS

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného NSS rozsudkem ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83,
zrusil prvni rozsudek zdejsiho soudu. Poukazal na jiz dtive vysloveny zavér, ze se rozsudky
SDEU ve vécech Kemwater a B2 Energy ve vécech zalobkyné nepouziji. V téchto vécech totiz
danové organy nemély k dispozici indicie, respektive (idaje pottebné k ovérent, ze skuteény
odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani (rozsudky NSS ¢. . 1 Afs
241/2022, body 37 az 44; C.j. 1 Afs 53/2023, body 38 az 42; a ze dne 15. 7. 2024, ¢j. 10 Afs
64/2023-98, bod 26). Zduraznil, ze z rozsudku B2 Energy vyplyva jen nasledujici pravidlo:
jakmile ma danovy organ k dispozici Gdaje potrebné k ovéteni, ze skuteény odbératel
daniového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, nemtze nadale trvat na tom, aby to
prokazoval dariovy subjekt. Zavéry tohoto rozsudku naopak nelze Cist tak, Ze by mély
ovlivnit vysledek vSech tizeni o osvobozeni od DPH pti dodani do jiného ¢lenského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 54 Af 13/2021

Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 Afs 238/2021, na ktery zalobkyné poukazovala, byl vydan
za jinych skutkovych okolnosti, nez jsou ty ve véci zalobkyné. Danovy subjekt tehdy jednal
s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a ptipustil, ze zbozi mozna
nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spoleénosti; k takovému zavéru
smeéfovala také skutkova zjisténi (body 10, 26 a 28 rozsudku 7 Afs 238/2021). Uplatnéni
rozsudku B2 Energy tedy bylo, na rozdil od projednavané véci, namisté. V nalezu citovaném
valobkyni (IV. US 29/05) Ustavni soud tekl, Ze po datiovjch subjektech lze poZadovat
prokazani jen takovych skutecnosti, které ma danovy subjekt povinnost tvrdit ve vztahu
kuréite dani za wurlité zdanovaci obdobi. To judikatura ve vécech zalobkyné

neporusila. Dosavadni rozsudky NSS nejsou v rozporu sunijni ani Ceskou judikaturou
(body 25-27).

Danové orginy nemély k dispozici Gdaje potfebné k ovéfeni, Ze skuteéni odbératelé
dariového subjektu méli postaveni osob povinnych k dani. Zdejsi soud tedy chyboval, jestlize
v projednavané véci (obdobné) uplatnil zavéry rozsudku Kemwater a jestlize tekl, ze
okolnosti dotcenych dodavek prinejmensim silné svéd¢i o povinnosti skutecnych (nikoli
tvrzenych, ale alternativnich) odbératelt k dani (bod 27). NSS nesouhlasil ani s tvrzenim, ze
uz jen z rozsahu dodavanych plnéni je ztejmé platcovstvi odbératelt. Nelze prece ocekavat,
ze u vSech plnéni uréitého rozsahu budou podminky pro osvobozeni od dané automaticky
povazovany za splnéné. Pokud by to takto zakonodarce (at uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro
plnéni urcitého rozsahu by stanovil odlisna pravidla (bod 28).

NSS zdejsimu soudu téz vytkl, ze vybocil z mezi soudniho prezkumu vymezeného zalobou.
V ni zalobkyné vyslovné rozporovala jen skutecnost, zda bylo zbozi skutetné dodano
spole¢nostem VZ CORPORATION, Michal Ciejpa, KOMODITY a Hedonis. Presto se
soud témér vyhradné zabyval otazkami spojenymi s pfepravou zbozi ¢i s jejim zajisténim
(bod 29). Zalovany po Zalobkyni poZadoval, aby prokazala, %e dotéené dodavky ji tvrzeni
odbératelé prevzali (respektive ze na né preslo pravo nakladat s nimi jako vlastnik). Ne
nutné osobné a ne nutné pravé a az ve staté jejich danové registrace. Ani to se vsak zalobkyni
nepodarilo. Proto zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze u dotcenych dodavek nejsou
splnény podminky osvobozeni od dané (bod 30).

NSS se ztotoznil se zavérem danovych organd, ze zalobkyné predlozenymi dukazy
neprokazala dodani tvrzenym odbératelum (body 31-34).

NSS se ztotoznil s zalovanym téz v tom, ze neprovedeni mezinarodniho dozadani nebylo
chybou a bylo adné odtvodnéno. Zalobkyné po datiovych organech pozadovala, aby na
zakladé mezinarodniho dozadani zjistily mozné (zalobkyni neuptesnéné) obchodni vztahy
mezi tvrzenymi odbérateli a t¥etimi osobami. Zalobkyné tedy nenavrhovala dikaz -
prostredek k ovéfeni uritych tvrzeni. Po danovych organech v zasadé chtéla, aby zjistily,
co ma o dodani zbozi tvrdit, tedy aby zjistily, kdo a pro¢ (na zakladé jakého opravnéni)
dodavky ptebiral (bod 37).

Souhlasil i s tim, ze zalovany nepostupoval svévolné pti hodnoceni diikazd. Danové organy
4 i 7 v \ ’ . . . ,
poukazaly na celou fadu nesrovnalosti v predlozenych listinach. K informacim
. 4 4 4 4 4 v /4 4 Ve . . 7
z mezinarodnich dozadani danové organy neptistupovaly jako k nezpochybnitelnym
skuteénostem; jen je zahrnuly mezi dikazy a nasledné hodnotily ve vzijemnych
souvislostech (bod 38).

Jednani soudu
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Pfi jednani soudu dne 19. 11. 2024 Gcastnici tizenti setrvali na svych procesnich stanoviscich
a shrnuli jejich podstatné body.

Zalobkyné odkazala zejména na své vyjadreni k judikatornimu vyvoji a na bod 36 a nasl.
rozsudku SDEU B2 Energy. Z néj plyne, ze dafiové organy maji povinnost zkoumat veskeré
indicie, z nichz by mohlo plynout splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od
dané. Z rozsudku SDEU ze dne 11. 1. 2024, C-537/22, Global Ink Trade, plyne, ze soud se
musi odchylit od zavért vyssitho soudu, pokud jsou vrozporu spravem EU. Nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS je v rozporu s judikaturou SDEU, protoze nebyly
zkoumany veskeré indicie. V nynéjSim ftizeni takové indicie existovaly. U VZ
CORPORATION ze spisu plynou indicie, ze zbozi bylo dodano na Slovensko do arealu
spolecnosti Plynex (k tomu zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 6
Afs 46/2022-113, ktery potvrdil rozsudek zdejsiho soudu v jiné véci zalobkyné, kde také
figurovala spolecnost Plynex a kde bylo nasledné provedeno mezinarodniho dozadani za
UCelem provéfeni, zda odbératelem nebyla tato spoleénost). Vzhledem k judikatornimu
vyvoji nebylo mozno tyto indicie dfive zkoumat. U spolecnosti Michal Ciejpa z polskych
vaznich lista plyne, ze zbozi skonéilo u spolecnosti Wega (coz potvrdil i dispecer dopravee
pan R. H.). U spolecnosti Komodity se nabizi indicie vedouci do spolecnosti Magazyn Eco
Tech (spolenost je uvedena CMR listech, tuto spoleCnost znala i svédkyné 1. H.). U
spolecnosti Hedonis skoncéil fepkovy olej u spolecnosti Wratislawa Biodiesel (to plyne napt.
z bodu 123 napadeného rozhodnuti a vypovédi R. H., ktery potvrdil, ze se zbozi vozilo do
Vratislavi).

Zalovany odkézal na bod 30 zrufujictho rozsudku, ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze
podminky pro osvobozeni od dané nebyly prokazany. Napadené rozhodnuti obstoji i po
rozsudku B2 Energy. Danové organy nemély k dispozici indicie, ze osoby, kterym bylo zbozi
dodano, byly v postaveni osoby povinné k dani. Zalobkyné odkazuje pouze na CMR listy a
zde uvedené subjekty. Obdobné NSS rozhodl v jinych vécech zalobkyné. Spolecnost Wega
byla skladovatelem. Skladovaci smlouvu mezi Michalem Ciejpou a spolecnosti Wega
zalovany hodnotil. Nevyplyva z ni, ze by Wega méla potvrzovat CMR listy. U vykladky
nebyla pritomna osoba od Michala Ciejpy, ackoli tomu tak podle smlouvy mélo byrt.
Zalobkyni uvadéné subjekty nemohly byt skute¢nymi odbérateli. To NSS odmitl.

Dokazovani soud neprovadel. Zalobkyné oznacila jako dikaz danovy spis a napadené
rozhodnuti, které je jeho soulasti. Spravnim spisem ani listinami v ném zaloZenymi vsak
soud dokazovani neprovadi, z jejich obsahu bez dalstho vychazi.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje 1 vSechny
4 4 4 4 A2 . . / v v v .
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
v 4 Vv v v ’ 4 4 4 4 ’ ./ Vv /4

véta prvni s. t. s.). Soucasné soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru vyjadreného ve
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy Ze daniové organy nemély k dispozici udaje
potfebné k ovéfeni, ze odbératelé Zalobkyné byli v jiném clenském staté povinni k DPH.
Zalobkyné proto byla povinna prokazat, ze takové postaveni méli. Zavér odvolaciho organu,
4 / /4 v 4 v / . 4 4 ’

ze to u spornych dodavek neudélala, neni neprezkoumatelny ani nevychazi ze svévolného
hodnoceni dikazi. Odvolaci organ za téchto okolnosti nebyl povinen postavit najisto, zda
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a kym (na ¢i Gcet) byla uskutecnéna preshraniéni preprava; mél totiz opravnéné pochybnosti
uz o naplnéni prvai (kumulativni, tj. nutné) podminky osvobozeni od DPH pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu (o dodani osobé povinneé k dani).

Posouzeni zaloby soudem
Kemwater, B2 Energy a navazujict judikatura

Mezi Gdastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na pripad
v v 4 v/ 4 v /. M 4 v 4 v .
zalobkyneé. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry vyslovené ve véci
Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymétalik) i zdejsitho soudu
(rozsudek ¢. j. 55 Af 48/2020-61 vydany v jiné véci zalobkyné).

V mezidobi v§ak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo tieba, aby se
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka

Ve i 4 V. o 4 4 4 v Ve /4 4
pouzitelnosti zavéru plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat. Rovnéz tim odpadly duvody, pro které Gcastnici
navrhovali preruseni fizeni, pfipadné polozeni predbézné otazky SDEU. Soud se jimi
proto jiz nezabyval.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného Clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH pfiméfené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, bod 33).

V bodé 22 zrusujiciho rozsudku NSS shrnul, ze zavéry Soudniho dvora EU vyslovené ve
v . v/ v v M i / v v/ 4 4
véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od
DPH pti dodani do jiného clenského statu. Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své
’ v o7 - . . \ v/ 4
naroky uplatnovaly alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym
odbératelim, a zaroven pozadovaly, aby pro ptipad neuneseni dikazniho bremena soud
uplatnil zavéry rozsudkG Kemwater ProChemie a B2 Energy. V. nynéj$i véci se pfitom
v dafiovém ani v soudnim fizeni neobjevila zadna indicie, ktera by poukazovala na osobu
odlisnou od deklarovanych odbérateli. NSS totiz ve zrusujicim rozsudku v bodé 27
M v v . v vV * Vv v v vV /4 4 . . v/ . v 4
jednoznacneé vyslovil, ze ve véci zalobkyné nemély danové organy k dispozici tidaje potfebné
k ovétenti, ze skute¢ni odbératelé dariového subjektu méli postaveni osob povinnych k dani.

NSS rovnéz ve véci zalobkyné odmitl (bod 28), ze by vysoka hodnota plnéni nutné
znamenala, ze dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle NSS totiz nelze oéekavat,
ze J[u] vsech plnéni urcitého rozsabu budou podminky pro osvobozeni od dané automaticky
povazovany za splnéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni
urcitého rozsabu by stanovil odlisna pravidla. To se ale nestalo. Proto i p7i dodani (hmotové ¢
cenové) rozsahlého plnéni do jiného Clenského stitu je potreba kromé preshranicni prepravy
uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich vicet bud prokdzat, Ze odbératel mél
postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek sidajii potrebnych
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k ovérent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym (dostatecrym)
vdajem byt nemiize, zvldsté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné doddano v takovém rozsahu
jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374/2020, bod 27).

Soud konstatuje, ze pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku je vazan
(viz § 110 odst. 4 s. 1. s.) a nemuze se od néj odchylit. Divod k nerespektovani zavazného
pravniho nazoru soud neshledal ani v navaznosti na argumentaci zalobkyné rozporem
zrusujiciho rozsudku s rozsudkem SDEU ve véci B2 Energy.

Se shodnou argumentaci zalobkyné se totiz vyporadal jiz NSS v rozsudku ze dne 15. 7. 2024,
¢.j. 10 Afs 64/2023-98, v bodech 23 az 26. SDEU ve véci B2 Energy rozhodoval za prijeti
predpokladu, ze Gdaje potfebné k ovéfenti, ze skuteny odbératel darniového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly. NSS proto ve zrusujicim rozsudku nemohl
rozhodnout v rozporu se zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze organy financni spravy
potfebneé udaje k dispozici nemély. V takove situaci je nadale nutné trvat na tom, aby danovy
subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma vjiném clenském staté
postaveni osoby povinne k dani. Projednavana véc se nadto odlisuje od skutkového stavu
posuzovaného NSS v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73. V tamnim pripadé
danovy subjekt jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spoleénosti, a
ptipustil, ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti;
k takovému zavéru smérovala takeé skutkova zjisténi. Uplatnéni zavéra rozsudku B2 Energy
bylo proto oproti pripadu zalobkyné namisté. NSS ani nedovodil rozpor stUstavnim
zakazem extenzivniho vykladu danového prava, nebot ve zrusujicim rozsudku neschvaloval
rozsireni zalobkynina dikazniho bremene nad ramec ji tvrzenych skutecnosti; jen souhlasil
s tim, ze nelze pfiznat narok na osvobozeni uréitych dodani od DPH, pokud zalobkyné
neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji zakonné podminky (v podrobnostech
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, body 23 az 26).

Zrusujici rozsudek proto neni v rozporu s unijni ani Ceskou judikaturou. Neni dan zadny
divod, aby se od néj zdejsi soud (ve smyslu zalobkyni odkazovaného rozsudku SDEU Global
Ink Trade) odchyloval. SDEU podal ve véci B2 Energy vnitrostatnim soudim prdvni
posouzent, kterym jsou vazany s ohledem na prioritu unijniho prava. Toto pravni posouzeni
NSS plné respektoval. Vnitrostatni soudy vsak logicky nejsou a nemohou byt vazany
skutkovym posouzenim ze strany SDEU, a to v prvé radé proto, ze SDEU, jak jiz bylo
feCeno, poskytuje vyklad pravnich, nikoli skutkovych otazek. Aplikace pravnich zavér
SDEU na konkrétni ptipad (zalobkyné) je pak plné v rukou vnitrostatnich souda. To, ze
zalobkyné nesouhlasi se skutkovym posouzenim své véci podanym NSS (potazmo krajskym
soudem), nelze povazovat za nerespektovani pravnich zavért vyslovenych SDEU. Lze proto
uzavtit, ze v zalobkyniné véci organy finanéni spravy nemély k dispozici idaje pottebné k
ovéreni, ze skuteény odbératel datiového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani.
Zalobkyné ani takové indicie netvrdila.

Pokud zalobkyné pfti jednani ve vztahu k jednotlivym odbératelim poukazal na jeden
z mnoha subjektl, které se objevily na nékterém predlozeném dokladu (CMR listu ¢i
vaznich listech), musi soud konstatovat, ze vSechny zalobkyni zminéné subjekty (Plynex,
Wega, Magazy Eco Tech a Wratislawa Biodiesel) i doklady, na kterych jsou uvedeny, byly
jiz dfive soudasti spisového materialu, ktery NSS podrobil skutkovém posouzeni a na jehoz
zakladé dospél k zavéru, ze neobsahuje zadné indicie ukazujici na jiné nez deklarované
odbératele v jiném c¢lenském statu, pri¢emz timto zavérem je nyni krajsky soud vazan. Tato
zalobkynina tvrzeni predestfena poprvé az u jednani soudu tak nemohou nic zménit na
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M v / 4 v 4 V. 7 7/ v o v v/ 4 M M
jednozna¢ném zavéru vysloveném ve zrusujicim rozsudku, Ze se v prubéhu rizeni neobjevily
v/ ) s . 7 . ’ v . v ,
zadné indicie ukazujici na alternativni odbératele, a nemohla vyvolat povinnost danovych
4 o v M o 4 v 4
organa ve vztahu k témto subjektim dale zkoumat, zda byly naplnény podminky pro
osvobozeni od DPH (v pfipadé ze by soud na zakladé téchto tvrzeni pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti). Na uvedeném nemuze zménit nic ani skutecnost, ze se danove
4 .. / vV i v Vv o v 4 4 4 M / v
organy v jiné zalobkyniné véci po zruseni odvolactho rozhodnuti krajskym soudem (véc sp.
zn. 55 Af 48/2020, resp. 54 Af 12/2024) podrobnéji zabyvaly otazkou, zda spolecnost Plynex
nemohla byt tzv. alternativnim odbératelem, a to jednak proto, ze se tato véc tykala jiného
zdaniovaciho obdobi, a soucasné danové organy, resp. soudy pfi jejim posouzeni vychazely
z odlisné sady diukaza nez v nyni posuzované véci. Nadto hlavnim divodem pro zruseni
odvolacitho rozhodnuti v dané véci bylo neprovedeni (resp. nedostate¢né oduvodnéni
neprovedeni) navrhované svédecké vypovédi a chybny procesni postup pfi seznameni
\4 v / M 4 4 v/ 4 4
zalobkyné s vysledkem mezinarodniho dozadani.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Piredmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenske staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
b / v / /. .V v o /e 4 4 4 v v/

jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
podle kterého se potizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na uéet jednoho znich do jiného
v 4 4 4 4 /e 4 4 4 v v/
Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni trovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni i¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpodet ,[dJoddni zboZ{ do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zboz{
osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmeétem dané“. Pro Gplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci porizovatele k DPH byl v dobé uskutecnéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym divodem pro odepreni
osvobozeni od DPH [viz napf. rozsudek VSTR, body 51 a 52; srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b)
smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi pozadavek na
registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do zdkona o DPH
doslo s Ginnosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovéem nebylo osvobozeni od DPH
odepfeno z divodu nesplnéni uvedeného formalniho pozadavku (vSichni deklarovani
odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném ¢lenském staté). Zalobkynina
namitka rozporu § 64 odst. 1 zdkona o DPH se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné
dtvody napadeného rozhodnuti.
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Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zdkona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak dopliiuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvur,
ktery setrvale judikuje, ze ,osvobozeni dodani zboZi uvnity Spolecenstvi od DPH Ize uplatnit
pouze tehdy, [1] jestlize prdvo naklddat stimto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na
potizovatele, [2] jestlize dodavatel prokaze, Ze uvedené zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do
jiného clenského statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslini nebo prepravy fyzicky
vzemi clenského statu dodani“ (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24,
viz téz napft. rozsudek Teleos, bod 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
wsam[0] o sobé nepostacuje k zdvéru, Ze proni dodani predstavuje dodani uwvnity' Spolecenstoi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik se miize rovnéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodani a to predtim, nez dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. V' takovém pripadé pak jiZz prepravu uvnity¥ Spolecenstvi nelze tomuto doddini
pricitat“ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, viz téz rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury Soudniho dvora vychazi 1 NSS, ktery napf. v bodu 42 rozsudku ze dne 27.
1.2022, ¢ j. 9 Afs 19/2012-54, zdGraznil, ze v pripadé fetézovych obchoda muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z fetézce vice
obchodnich transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné uréit misto, v némz danovy
subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. ZaGcelem spravného urceni
takového mista je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné
identifikovat, které dodani splruje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz
takeé body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, €. j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vychodiska preneseni ditkazniho bremene

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno diikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podkladd, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o (cetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu, viz téZ napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
. j. 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené daje jsou v iletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

14 54 Af 13/2021

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs  24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na arovni
EU prostrednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na danovém subjektu (srov. rozsudek 7eleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2014, ¢. ;. 8 Afs 78/2012-45, bod 32, nebo jiz zminéné rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
ac.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Jeli vsak vyvracena pravdivost dukazi predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vSak neznamena, ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své
dobré viry a u¢inéni pfimérenych opatreni, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi nepovede
k Gcasti na podvodu (viz téz napf. rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 29, nebo ze dne
15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvur potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitt EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, Ze plnéni, které uskutecnil, bylo soudasti darfiového
Gniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neptijal veskera opatfeni, kterd po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni Gdasti na tomto danovém Uniku
(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-
Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury Soudniho dvora pak NSS dovodil, ze osvédéi-li darovy
subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou
finan¢ni organy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud

prokazou zapojeni datiového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky NSS
&3, 9 Afs 82/2019-42, bod 27, nebo & j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasenti, ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtkazniho bremene na spravce dané. Soudni dvir totiz ve véci Teleos nastolil uritou
rovnovahu mezi zajmem clenskych statd EU na boji s daiovymi tniky a ochranou volného
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obchodu napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku 7eleos). Dtiikazni bremeno
proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
rozsudku. Ve zminéném bodu 7 NSS konstatoval, ze k GspéSnému uplatnéni naroku
na osvobozeni od DPH postaci, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy
pohled myslitelny) dukaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré
vife ohledné toho, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno. Takovéemu dodavateli 1ze nasledné
ulozit povinnost doplatit DPH jen v ptipadé, ze danové organy unesou dukazni bfemeno a

prokazou, ze dodavatel byl zapojen do danioveho podvodu (srov. téz rozsudek ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skuteéné doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokonéenti prepravy zbozi (rozsudek . j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pfitom na darfiovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH (ve znéni pro posuzovanou veéc) to bylo mozné ulinit pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona
o DPH pfitom vyplyva, ze prohlaseni potizovatele musi osvédcéovat, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného Clenského statu (nikoliv, ze teprve bude prepraveno). Prohlaseni must
byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je jiz preprava ukoncena (viz rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
92/2021-67, bod 8, ¢.j. 8 Afs 18/2011-219, bod 88, nebo ze dne 20. 2.2020, ¢.j. 6 Afs
205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného clenskeho statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlaseni, pripadné jaké dalsi skutkove okolnosti k nému pfistoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudek ¢.j. 10 Afs 92/2021-67, body 8 a 17, srov. napt. rozsudky
C.j. 8 Afs 14/2010-195 nebo ¢. ). 8 Afs 18/2011-219) a v takovém pripadé je pak namisté
zkoumat, zda o tom dodavatel mél a mohl védét.

Pri prokazovani dodani zbozi do jiného clenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS &. j. 9 Afs
82/2019-42, bod 23, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32, nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud
vSak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci
hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo
&5, 10 Afs 92/2021-67, bod 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského stitu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).
Spravce dané divodné zpochybnil predloZené doklady a unesl své ditkazni biemeno

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani
/ Vv / 4 M /4 4 v 4 /. N4 /.
svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych
dodani. Nelze vsak souhlasit s tim, ze by spravce dané neunesl dikazni bfemeno
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podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu, tedy ze by neprokazal divodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a Uplnosti predlozenych primarnich doklada.
Uvedeny zavér ostatné implicitné vyplyva ze zrusujictho rozsudku, kterym je soud vazan.

V této souvislosti soud zdtraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto daniového subjektu prokazat, jak se
plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i tplnosti predlozenych diukaznich prostredku existuji davodné pochybnosti.

Soud dale predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu k projednavané
véci, nelze prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a dafiovymi organy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v dalsich zdanovacich obdobich (srov. rozsudky
soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 55 Af 48/2020-163, ze dne 19. 12. 2023, ¢. ;. 43 Af 11/2021-
91, ze dne 19. 12. 2023, C. j. 43 Af 25/2021-98, ze dne 7. 10. 2022, ¢. 3. 55 Af 57/2020-90, ze
dne 17. 3.2023, ¢. . 51 Af 1/2021-91, ze dne 29. 6. 2023, ¢. 5. 43 Af 36/2019-120, aj.). VSechny
jsou pritom obdobného razu - netplné vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odlisné od
deklarovanych odbérateld vyskytujici se na CMR listech, vaznich listcich a dalsich
dokladech. Za této situace k zalozeni duvodnych pochybnosti postaci i nesrovnalosti nizsi
intenzity, jelikoz je zfejmé, ze nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti
vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016 formuloval pochybnosti
o spravnosti a uplnosti predlozenych listin, které nasledné v prubéhu danového rizent jesté
upresnoval a rozsifoval.

Ve vztahu k odbérateli VZ CORPORATION se jednalo primarné o tyto pochybnosti: na
CMR listech je v polozce ,zbozi obdrzel“ (Brassica Trade Sp. z 0.0., Aquincum Invest SK
s.r.0.) 1 v polozce ,prijemce” (HOWITER Sp. z 0.0., Hedonis, Aquincum Invest SK s.r.o0.)
uveden subjekt odlisny od této spolecnosti, v polozce odesilatel je uvedena VZ
CORPORATION, zalobkyné jako odesilatel viibec neni uvedena; nékteré subjekty uvedené
na CMR listech zalobkyné vibec neznala; vydejky k fakture ¢ 21500907 nesouhlast
s predlozenou skladovou evidenci; neni zrejmé, kdy a kde byly potvrzeny dodaci listy, ani
kdo je opatfil razitkem a podepsal a kam bylo zbozi dodano (pficemz z vypovedi svédka R.
H. plyne, ze fidici s sebou dodact listy nevozi, nemohly byt tedy pti vykladce potvrzeny);
pti dodani zbozi mad’arské spolecnosti se na CMR listech jako misto dodani vyskytovaly
slovenské a polské sklady; mezinarodni dozadani nepotvrdilo ze deklarovany odbératel
ptiznal a zalGc¢toval pofizeni zbozi od zalobkyné (nedoslo k platbam v hotovosti ani
bankovnim ptrevodim, spoletnost nema zaméstnance, prepravni vozidla, sklady ani
prostory, dne 22. 4. 2016 ji byla zrusena registrace k DPH).

U odbératele Michal Ciejpa spravce dané uvedl, ze na danovych dokladech je jako odbératel
1 konedny ptijemce uveden Michal Ciejpa, na CMR listech ve ¢tytech pripadech v polozce
¢. 24 uveden odlisny subjekt, v Sesti pripadech je uveden deklarovany odbératel bez dalsich
(daji prokazujicich prevzeti zbozi (datum a misto) a na prilozené privodce materialu je jako
odbératel uvedena VZ CORPORATION, na vaznim listku-vydej je v poznamce preskrtnuta
firma VZ CORPORATION a ru¢né dopsano FHU (pfipadné uvedena SKY CASH), na
polském vaznim listku je uvedena WEGA nebo ECO TECH Sp.z o.0. a Michal Ciejpa
uveden jako prijemce, pfipadné klient ,mts ventures Sp. Z 0.0.“. Shrnuto, spravce dané
zjistil, Ze se na predlozenych dokladech na pozicich, kde by mél byt uveden Michal Ciejpa,
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vyskytuji zalobkyni neznamé spolecnosti. Faktury, CMR listy a vazni listky byly ve
vzajemném nesouladu. Na CMR listech se zalobkyné mnohdy vibec nevyskytovala.

U odbératele Komodity byla na danovém dokladu jako odbératel i kone¢ny prfijemce uvedena
tato spolecnost, na CMR listu vsak v polozce ¢. 24 bylo uvedeno Magazyn ECO TECH Sp.
z 0.0. a v polozce ptijemce FHU SKY CASH Michal Ciejpa. K prepravci (Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Pajdex”) zalobkyné zadné konkrétni informace nesdélila. Svédkyné Ing. P.
si nepamatovala kdy, kde a jakym zptsobem tento odbératel oslovil Zalobkyni za tGcelem
obchodni spoluprace. Zalobkyné si opravnéni pani H. jednat za Komodity ovéfila pouze na
zakladé predlozené vizitky. Z mezinarodniho dozadani vyplynulo, Ze Komodity
nepredlozila slovenskeé danové spravé doklady ke zdanovacimu obdobi srpen 2015, tudiz
nebylo potvrzeno pfiznani plnéni od zalobkyné. Spolecnosti, které jednatelka odbératele
oznacila jako své odbératele ¢i prepravce, se nevyskytovaly na CMR listu.

U odbératele Hedonis byla na danovych dokladech uvedena jako odbératel i konecny
ptijemce zbozi tato spolecnost, ale na CMR listech je v polozce ¢. 24 uveden otisk razitka
LOGISTYK Bazy Magazynowej, na polskych vaznich listcich je uveden vlastnik
Wratislawia-BIO Sp. z 0.0. a klient bud’ Fantin nebo poloZka neni vyplnéna. Zalobkyné ani
deklarovany odbératel nejsou na polskych vaznich listcich uvedeni. Spoleénosti Logistyk
zalobkyné neznala. Nesrovnalosti je i otisk razitka Hedonis a podpis bez dalsich 4daja na
CMR listech v polozce potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu, nebot se jedna o
vytisk oznaleny ¢. 1 ,exemplar pro odesilatele®, ktery je dle vyjadreni zalobkyné i dispecera
dopravce prenechan zalobkyni pfi nakladce, které se odbératel neticastni. U nékterych faktur
neodpovidal predmét plnéni dodacim listim. Polsky spravce dané uvedl, ze nemohl potvrdit
uskutecnéni transakci mezi zalobkyni a Hedonis, bud’ tato spole¢nost byla nekontaktni a
sidlila na virtualni adresa. Danova priznani a souhrnna hlaseni nepodavala, pofizeni zbozi
od zalobkyné neptiznala. Ke dni 26. 7. 2016 byla vymazana z registru platcd DPH.

Soud zdUraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak
tvrdi danovy subjekt, ani namisto daniového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
predlozenych dukaznich prostredku existuji divodné pochybnosti.

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skute¢nosti maji oporu v darfiovém spisu a
souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvéd¢ivosti a Gplnosti predlozenych dokladt. Uvedeni jinych
subjekti na CMR listech, dodacich a vaznich listcich 1 polskych dokladech totiz
zpochybiiuje, Ze obchodni transakce probéhla skuteéné tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze
deklarovani odbératelé jsou skute¢nymi. Zjisténi z mezinarodnich dozidani ve vztahu
k jednotlivym deklarovanym odbératelim tyto pochybnosti jesté prohloubily.

Soud se tedy shoduje s Zalovanym, Ze zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit divodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo k
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k prfeneseni dikazniho
bremene na zalobkyni.

Jiz na tomto misté tedy neni mozné prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze financéni organy své
pochybnosti dovozovaly toliko z toho, ze na CMR listech jsou subjekty odlisné od
deklarovaného odbératele (viz odstavec 2 Casti IV. zaloby), ale jejich pochybnosti byly
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zalozeny 1 na nesrovnalostech vyplyvajicich z dalsich predlozenych podkladd a
mezinarodniho dozadani.

Namita-li zalobkyné (bod 2.1. zaloby), ze uvedeni odlisnych subjektd na CMR listech neni
nesrovnalosti, nebot v zahrani¢nim obchodé je bézné, Ze v misté vykladky neni provozovna
odbératele, ktery u ni ani neni pfitomen, miji se tato namitka s divody napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiZ v tomto ohledu Z4dné nesrovnalosti na pYedlozenych dokladech
(zejm. CMR listech) neshledal a ani je zalobkyni nevytykal. Jinymi slovy, nesrovnalosti
neni, ze deklarovani odbératelé neméli provozovnu v misté vykladky, ale ze mnohdy nebyli
na predlozenych dokladech (stejné jako zalobkyné) uvedeni a zalobkyné nebyla schopna
vysvétlit, jaka je role subjektd uvedenych na dokladech. Irelevantni jsou proto téz odkazy
zalobkyné na vypovédi svédka, kteri méli tuto praxi vyskytujici se v zahrani¢nim obchodu
potvrdit. K dal$im vytkam tykajicim se hodnoceni CMR listt se soud vyjadii nize ve vztahu
k jednotlivym odbératelim.

S vyse popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a ze
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
byly splnény. To se ji vsak nepodatilo (k tomu viz dale).

Zalobkyné v replice uplatnila Yadu namitek, které se vztahuji k tomuto ¥alobnimu bodu.
Stalo se tak ale opozdéné, tj. po uplynuti zalobni lhity v rozporu s § 71 odst. 2 vétou treti s.
f. s. Soud tyto namitky zarover ani nepovazuje za pripustné rozsifeni ,zarodku® zalobniho
bodu obsazeného v zalobé. Ten byl totiz formulovan zcela obecné tak, ze by pod néj bylo
mozné podradit libovolné mnozstvi skutecnosti, v nichz by zalobkyné spatfovala neuneseni
dtkazniho bfemene spravcem dané ve vztahu k jakémukoliv z odbératelt (viz rozsudek NSS
ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68). Soud tak k témto namitkam nemuze prihlédnout.

I kdyby k nim vsak soud mohl pfihlizet, nebyly by dtvodné. Skutecnost, ze spravce dané ve
vyroku vyzvy ze dne 14. 12. 2016 formuloval své vyhrady siteji, nic neméni na tom, ze v ni
vyjadril divodné pochybnosti i k deklarovanym odbératelim. Podstatné je, ze spravce dané
v odivodnéni jednoznacné specifikoval konkrétni vyhrady vacéi dokladam, které se tykaly
téchto odbératela. Neni ani pravda, ze by ve vyzvé ¢i napadeném rozhodnuti chybéla
sprezkoumatelna Gvaha“ ohledné zpochybnéni odbératele zbozi. Ta je jasné vyjadrena na
str. 3 az 10 vyzvy ze dne 14. 12. 2016 a zejména v bodech 70 az 73 (VZ Corporation), 95 az
99 (Michal Ciejpa), 116 az 119 (Komodity) a 132 az 134 (Hedonis) napadeného rozhodnuti,
vcetné toho, ze zalobkyné byla fadné seznamena s pochybnostmi spravce dané. Spravce dané
ani neprovadél zadnou nezakonnou selekci dikazd, ale naopak logicky vyhodnotil veskeré
dtikazy, které mél v tu chvili k dispozici. Odkaz na vyzvu je pfipadny, nebot pravé ta shrnuje
pochybnosti spravce dané ohledné dosud predlozenych diikaznich prosttedkt ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) daniového radu. To, zda zalobkyné nasledné vysvétlila tyto nesrovnalosti
a predlozila dalsi dostate¢né dikazy k prokazani svych tvrzeni, je odli$nou otazkou.

Doddni zboZi deklarovanym odbératelim Zalobkyné neprokdzala

NSS ve zrusujicim rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyné ve vztahu ani
k jednomu z deklarovanych odbérateli podminku pro osvobozeni od dané spocivajici
v dodani zbozi osobé povinné k dani v jiném {lenském statu neprokazala. Timto pravnim

4 M ’ 4 4 4 vV o / /v v v */ v/
nazorem je soud vazan. Nad ramec zaveru vyslovenych NSS se proto nize strucné vyjadri
k zalobnim namitkam, které zalobkyné ve vztahu k prokazini dodani deklarovanym
odbératelim uplatnila.
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Pokud jde o spole¢nost VZ Corporation, zalobkyné jako dukaz splnéni prvni podminky
osvobozeni (dodani osobé povinné k dani) predlozila dodaci listy - nékteré nepotvrzené,
nékteré potvrzené tvrzenym odbératelem; vydejni vazni listky a pruvodky vydejem
materialu, kde je tvrzeny odbératel uveden; pfijmové vazni listky, na kterych neni uvedena
ani zalobkyné, ani tvrzeny odbératel; a CMR listy - podle nichz zbozi ptijaly i obdrzely jiné
subjekty. Jednotlivé dodavky podle zalobkyné za odbératele fesili panové K. a V. Mad’arsky
spravce dané nepotvrdil, ze by tvrzeny odbératel priznal pfijeti zbozi od zalobkyné. Pan V.
(jednatel tvrzeného odbératele) vypovédél, ze vse vytizoval pan K. (obchodni zastupce
odbératele); u nékterych predlozenych objednavek pan V. tvrdil, Ze je podepsal, ackoli na
nich byl ve skuteénosti uveden pan K.. Pana K. se vyslechnout nepodarilo. Soud souhlasi
se zavérem odvolactho organu (podrobnéji odivodnénym v bodech 57 az 76 jeho
rozhodnuti), ze na zakladé téchto skutecnosti nelze mit dodani osobé povinné k dani za
prokazané.

Zalobkyné povaZovala pro posouzeni véci za podstatné predloZené faktury, objednavky,
CMR listy, bankovni vypisy dokladajict, ze deklarovany odbératel dohodnutou kupni cenu
za zboZi zaplatil. Zalobkyné rovnéZ odkazala na prohlaseni potizovatele zbozi vystavené
deklarovanym odbératelem, dalsi doklady (karta zasob, priavodky vydejem materialu, vazni
listky) a na vypovéd svédka V. Podle zalobkyné spolu tyto dikazni prosttedky vzajemné
korespondovaly a jednoznalné potvrzovaly, ze skuteCnym potizovatelem zbozi je
deklarovany odbératel. Soud zalobkyni ovsem nemuze dat za pravdu z nasledujicich davoda.

Ve fakturach je jako konecny ptijemce a soucasné i odbératel oznacena VZ Corporation.
Faktury nicmeéné faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat nemohou (viz
vyse citovana judikatura). V dodacich listech fady BDSV je jako dodavatelka uvedena
zalobkyné a jako odbératel VZ Corporation, avsak predani a prevzeti zbozi v nich neni
potvrzeno (resp. se zde v urcitych pripadech nachazeji jen otisky razitek a podpisy bez
uvedeni dalsich Gdaji). Také ony jsou tedy bez jakékoliv dikazni hodnoty; naopak jejich
neuplnost vzbuzuje pochybnosti o skutecném prubéhu transakce (jinymi slovy, pokud by
byla skutecné odbératelem VZ Corporation, je otazkou, pro¢ je zalobkyné ani tato
spolecnost nepotvrdily, resp. neuvedly kdy, kde a kym byly dodaci listy potvrzeny). V
Ceskych vaznich listcich neni daj o odbérateli uveden. V poznamce je uvedeno VZ
Corporation. Jiz k témto nesrovnalostem zalobkyné v zalobé nenabizi zadné vysvétleni a
zcela je prechazi (byt na né zalovany upozornil v bodé 57 napadeného rozhodnuti).

Nesrovnalosti ohledné zbyvajicich dokladd, tj. CMR listi a polskych vaznich listkt jiz byly
shrnuty vyse v bodé 5. Lze tedy jen struéné shrnout, ze na vSech CMR listech se vyskytuji
v polozkach ,,zbozi obdrzel® a ,ptijemce” subjekty odlisné od Zalobkyné. Ackoli zalobkyné
méla byt dle svého tvrzeni odesilatelem, jako odesilatel je v CMR listech uvedena VZ
Corporation. Nikde neni ani zminka o zalobkyni. Jak bylo vyse uvedeno, tyto skutenosti
vyvolavaji pochybnosti o tom, zda obchodni transakce probéhla tak, jak zalobkyné tvrdi,
zejména o tom, ze deklarovany odbératel je skutecnym odbératelem a zalobkyné
odesilatelem (dodavatelem). Naopak neni pravda, ze predlozené doklady spolu
korespondovaly a potvrzovaly, ze skute¢nym potizovatelem byl deklarovany odbératel VZ
Corporation, jak zalobkyné tvrdi v zalobé.

Zalobkyné v datiovém Fizeni nebyla schopna nesrovnalosti na dokladech vysvétlit. V podani
ze dne 20. 4. 2016 uvedla, ze byla dohodnuta dodaci podminka FCA Kolin, z niz vyplyva,
e si kupujici prevzal zboZi v sidle Zalobkyné za Glelem jeho dodani mimo CR, a proto
zalobkyné nemohla byt uvedena na CMR listech, jelikoz okamzikem pfevzeti zbozi se VZ
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Corporation stala opravnénym vlastnikem zbozi. Spravce dané nicméné zjistil, ze na CMR
listech figuruje VZ Corporation jako odesilatel v pripadé, kdy je v objednavce uvedena
dodaci podminka DAP. V navaznosti na to zalobkyné korigovala sva tvrzeni a zacala uvadét,
e aplikovala podminku DAP. Zalobkyné v této souvislosti namitd v Zalobé, Ze bylo
dodavano s podminkou DAP, proto méla byt v CMR listu jako odesilatel uvedena
zalobkyné; pokud tomu tak neni, jedna se o administrativai pochybeni dopravce. Toto
vysvétleni soud nemuze akceptovat. Tvrzeni o tom, ze jde jen o administrativni pochybenti
prepravce, neobstoji ve svétle toho, ze typoveé stejné ,chyby* se pravidelné opakuji na vsech
CMR listech a vaznich listcich nejen v této véci, ale i v dalsich soudem projednavanych
vécech zalobkyné (viz vyse). O opaku svéddi 1 vypovéd dispecera prepravee svédka R. H.,
ktery sdélil, ze Gdaje v CMR listech vypliioval on nebo fidi¢ v den pfepravy nebo den
predem na zakladé objednavky od zalobkyné, ve které byly konkrétni Udaje, vietné
odesilatele a pfijemce. Jinymi slovy ridi¢ nebo dispecer jen opsali to, co jim zalobkyné sdélila.
Pri¢ina chybného vyplnéni CMR listt ¢i vaznich listkd je ale v kazdém pripadé nerozhodna.
Neméni totiz nic na tom, ze tyto doklady neprokazuji dodani deklarovanému odbérateli.
Bylo na zalobkyni, aby si lépe ohlidala spravnost 4dajd na nich uvedenych, a pfipadné
pozadovala jejich opravu. To, ze jsou nyni neprukazné, a zalobkyneé se v dusledku toho ocitla
v dikazni nouzi, jde plné k jeji tizi. S ohledem na dulezitost spravného vyplnéni adaja
v CMR listu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42), nemuze soud
prisvéddit zalobkyni, ze je irelevantni, kdo je v CMR listu uveden jako odesilatel. Sama
zalobkyné predlozila CMR listy k prokazani svych tvrzeni o skuteéném odbérateli. Jeji
argumentace, Kkterou se snazi vyvratit aplikovatelnost zavéruo zasadni dukazni
vaze CMR listt, tedy vibec nedava smysl. Absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce
¢. 24 CMR listt deklarovanym odbératelem, resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje
vypovédni hodnotu tohoto dukazniho prostfedku. Soud se neshoduje s zalobkyni ani v tom,
ze neni podstatné, ze v kolonce prijemce jsou uvedeny spolecnosti, jejichz roli v celem
obchodnim fretézci zalobkyné nedokazala objasnit. Naopak, jde o skutecnost silné
zpochybnujici dukazni hodnotu CMR listu. Rozhodujici je, ze spravce dané a zalovany
nebyli povinni zjistit, zjakého duvodu jsou na CMR listech uvedeny subjekty odlisné
od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR listi chtéla
prokazat, ze plnéni byla uskute¢néna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit tomu
odpovidajici diikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému postacilo poukazat na divodné
pochybnosti. Jestlize se zalobkyné spokojilas CMR listem, v némz nebyla ani sama uvedena
aspolecnost VZ  Corporation byla namisto zalobkyné (tdajné v dusledku
»=administrativniho pochybeni®) uvedena jako odesilatel, jde to plné k tizi zalobkyné. UvedI-
li svédek V., ze spole¢nost VZ Corporation zbozi dale obchodovala, jde o skutecnost, ktera
nic nevypovida o tom, zda zalobkyné zbozi skute¢né dodala deklarovanému odbérateli.

K namitce, podle které zalovany v napadeném rozhodnuti prekvapivé dospél k zavéru, podle
kterého v ptipadé dodavek VZ Corporation panuji pochybnosti, zda se viibec jednalo o
preshrani¢ni dodavku, soud shodné s Zalovanym uvadi, Ze se nejedna o novy ani prekvapivy
zavér (viz s. 111-112 zpravy o daniové kontrole). Navic, $lo jen o podpurny zavér, ktery
vyplynul z hodnoceni vypovédi svédka V. a ktery vnesl dalsi pochybnosti ohledné toho, jak
skuteéné probihaly dodavky tomuto odbérateli. Jak také zdraznil NSS ve zrusujicim
rozsudku, zalobkyné v zZalobé zpochybnila jen to, zda zbozi bylo skutelné
dodano deklarovanym odbératelim. Otazky souvisejici s organizaci prepravy, resp. s tim,
zda $lo o preshrani¢ni dodavky zalobkyné predmétem sporu neucinila. Soud se jimi proto
nemohl zabyvat.
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Vypoved svédka V. - jednatele VZ Corporation - sice obecné potvrdila, ze tato spolecnost
obchodovala se zalobkyni. Tento svédek v$ak podrobnosti spoluprace neznal a odkazoval na
pana K., kterého se vsak vyslechnout nepodarilo. Svédek V. nevédél, kde se nachazi doklady
vzniklé za dobu cinnosti spolecnosti. V roce 2015 spole¢nost neméla provozovny, prostory
ke skladovani zbozi ani zaméstnance. Funkci obchodniho feditele vykonaval pan K., ktery
mél na starost Cechy, vy¥izoval viechny smlouvy a obchody, jednal i se Zalobkyni, vie vedl
on. Svédek V. si nepamatoval, sjakymi konkrétnimi odbérateli VZ Corporation
obchodovala.

K argumentaci zalobkyné tykajici se neprovedeni vyslechu pana K. soud pouze strucné
uvadi, ze sama zalobkyné tvrdi, ze vyslech tohoto svédka nebyl potteba, nebot
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané prokazala (coz neni pravda). Neni proto
potfeba se zabyvat okolnostmi, které s neprovedenim vyslechu tohoto svédka souviseji

Pochybnosti prohloubila i zjisténi z mezinarodnich dozadani. Neni pravdou, ze by danové
organy kladly zalobkyni k tizi skutecnosti, které nema jak ovéftit (ze deklarovany odbératel
nepriznal prijeti zbozi od zalobkyné, ¢i zda odvedl dan apod.). Podstatné je, ze ani
L4 ’ / Vv . ’ . . : v / A v /
mezinarodni vyména informaci neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni predlozenych
dokladech. Naopak, jak spravné konstatoval zalovany, vyvolala dal$i pochybnosti o
tvrzenich zalobkyné. Ukazalo se totiz, ze VZ Corporation nebyla vérohodnou a standardné
fungujict spolecnosti (neméla zadné materialni ani personalni zazemi, nebylo mozno
potvrdit zaultovani porizeni zbozi od zalobkyné, v roce 2016 ji byla zrusena registrace
k DPH), coz mélo zalobkyni vést ke zvySené obezretnosti ohledné obchodnich transakei,
v v V7 / v s v v 4 4 / M o v 4 4 /

vCetné radného dolozent jejich uskutecnéni pisemnymi dikazy, uzavteni pisemnych smluv
atd. Pokud zalobkyné obezretna nebyla, jde tato skutecnost plné k jeji tizi.

Co se tyce skute¢nosti, ze VZ Corporation uhradila zalobkyni kupni cenu zbozi, jak spravné
konstatoval zalovany, thrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo zpusobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o indicii jedinou. Must
korespondovat s ostatnimi dikazy, coz se v tomto pripadé nestalo. K argumentu zalobkyné,
ze deklarovany odbératel by nemél duvod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo
dodano, lze poznamenat, ze jim muze byt napriklad danovy podvod (jako u tucelového
priznani plnéni, viz vyse) ¢i urlité propojeni skupiny osob. To vsak neni podstatné a neni
treba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje
dodani zbozi deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojeni s
prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61).

Lze shrnout, ze v datiovém fizeni vyplynuly dvé skutecnosti (objednavky a thrada kupni
ceny ze strany VZ Corporation), které nasvédéovaly tomu, ze by skutecnym odbératelem
zalobkyné mohl byt deklarovany odbératel. Proti tomu ale stala cela fada pretrvavajicich,
nikdy presvédéivé nevysvétlenych a zasadnich pochybnosti plynoucich z predlozenych
dokladti (neuvedeni zalobkyné na CMR listech, nejasnosti na ceskych i polskych vaznich
listcich a privodkach vydejem, uvedeni odliSnych subjektt na téchto dokladech ¢i netiplnost
dodacich listi), mezinarodni vymeény informaci (VZ Corporation je pochybnym a
nespolehlivym podnikatelem nespolupracujicim se spravcem dané a neplnicim své
povinnosti vac¢i nému) i vyjadfeni samotné zalobkyné (rozporna vyjadreni stran dodacich
podminek, fakticky prubéh obchodu atd.).

Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli VZ Corporation. Soucasné je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

32.

22 54 Af 13/2021

treba odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 danového radu. Ze shora uvedeného prehledu je ztejme,
ze vzal fadné v potaz veskeré dikazy a poznatky z nich plynouci, které logicky vyhodnotil

. 5 P 7 v v L
v jejich vzajemné souvislosti, plné v souladu s judikaturou, kterou zalobkyné cituje v zalobé
a replice. Je to naopak zalobkyné, ktera se selektivné soustredi na jediné dvé skutecnosti,
které svéddi v jeji prospéch, a upozad'uje ty, z nichz vyplyvaji zasadni pochybnosti o jejich

4 .. A2 4 vV, Ve M v o M v v v V7 /

tvrzenich, a jichz je naprosta vétSina. Znova je treba zdaraznit, ze zalobkyné zadnym
vyjadrenim ani provedenym diikazem neodstranila ani inicialni pochybnosti plynouci jiz z

predlozenych dokladd.

Zalobkyné namit4, Ze navrhla provést diikaz mezindrodnim doZadanim k ovéfeni smluvniho
vztahu mezi VZ Corporation a spole¢nostmi uvedenymi na dokladech, ktery zalovany a i
spravce dané nezakonné odmitli. S tim nelze souhlasit, coz potvrdil NSS v bodu 37
zrusujiciho rozsudku.

Soud ma na rozdil od zalobkyné za to, ze se v tomto pfipadé vibec nejednalo o dukazni
) ~ v .V / c7 1V / Ve . / o / / v
navrh. Zalobkyné totiz ve svém vyjadfeni neoznacila, jaky dikaz ma spravce dané
v . ’ LA / v/ 1/ J ’ v o / ’ sev_ v
prostrednictvim mezinarodniho dozadani provést, nybrz jen uvedla, co ma byt zjisténo.
Jinak feceno, z navrhu zalobkyné neni jasné, co mélo byt predmétem dikazu (listina, svédek,
atp.), z néjz relevantni poznatky vyplynou. Mezinarodni dozadani (resp. vymeéna informaci
dle natizeni o spolupraci v oblasti DPH) totiz - jako kazdé jiné dozadani - neni dikaznim
v v M v 4 4 o / vV / 4
prostredkem sama o sobé. Je jen cestou k opatteni a provedeni dikazu, ktery Cesky spravce
dané provést nemuze, nebot se nachazi v zahrani¢i mimo jeho pusobnost. Porad ale plati, ze
tento dukaz (presnéji feceno jeho predmét) musi byt fadné oznacen, dovolava-li se danovy
subjekt jeho provedeni. S tim poéita i1 natizeni o spolupraci v oblasti DPH, nebot
v 4 4 v 4 4 4 v / M 4 v/ /. ’ 4
predpoklada, ze pro ziskani pozadovanych informaci provede dozadany organ nezbytna
4 /7 Vv v 4 M v 4 M / 4 4 7 . 4 / Ve /
spravni Setfeni (viz ¢l. 7 odst. 2, tedy ze je nutné k ziskani informaci provést néjaké
dokazovani), a umoznuje podat oduvodnénou zadost o konkrétni spravni Setreni (viz ¢l. 7
odst. 4, tedy v podstatné o provedeni konkrétniho dukazu).

Z ,dukazniho“ navrhu také neni ztejmé, jaké konkrétni tvrzeni jim chtéla zalobkyné
prokazat. V navrhu jen obecné tvrdi, ze zadost ma ovérit existenci smluvniho vztahu mezi
(nespecifikovanym) odbératelem zalobkyné a (nespecifikovanymi) obchodnimi korporacemi
uvedenymi na (nespecifikovanych) diikaznich prostfedcich. Zalobkyné netvrdila, Ze by
néjaké smluvni vztahy mezi jejimi odbérateli a témito spole¢nostmi existovaly a jaké (aby
bylo mozné mj. vyhodnotit relevanci tohoto dukazniho navrhu, viz nize), véetné toho, jak
vysvétluji jejich pfitomnost na predlozenych dokladech. V podstaté po spravci dané
pozadovala, aby to za ni zjistil. Tedy aby svou vyhledavaci linnosti (resp. vyhledavaci
¢innosti dozadanych spravci dané) nahradil nedostatek vlastnich tvrzeni zalobkyné o
smluvnich vztazich mezi jejimi odbérateli a spole¢nostmi na predlozenych dokladech. To
nelze pripustit (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Nic na tom
neméni skutecnost, ze zalobkyné sviyj pozadavek formalné nazvala jako ,dtkazni“ navrh
mezinarodnim dozadanim. Neni zadny rozdil mezi tim, zda jej adresuje pfimo spravci dané,
anebo jeho prostrednictvim spraveim dané jinych ¢lenskych statd. V tomto ohledu je tedy
(dajny ,dukazni“ navrh Gplné stejny, jako kdyby Zalobkyné navrhla provést ,,dtkaz“ napt.
sdélenim spravce dané o tom, jaké byly smluvni vztahy mezi VZ Corporation a osobami
uvedenymi na predlozenych dikaznich prostfedcich. Absurdita takového ,dikazniho®
navrhu je zjevna.
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Soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné de facto zadala, aby provadél mezinarodni
dozadani ke kazdému subjektu, ktery se vyskytne na predlozenych pisemnostech. To jen
potvrzuje vyse uvedené, tedy ze se ve skutenosti nejednalo o dikazni navrh, ale o
pozadavek, aby rozhodné skutecnosti a dikazy vyhledaval za ni. Tim na néj zalobkyné
prenadela vlastni bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak bylo vyse uvedeno, samotny
dtkazni navrh byl zcela obecny a nespecifikoval ani odbératele zalobkyné, k nimz se ma
vztahovat, ani spolecnosti na predlozenych dokladech, a dokonce ani tyto doklady. Neni
tedy pravda, ze by zalobkyné reagovala na néjaka konkrétni tvrzeni spravce dané (a ktera),
jez by popirala a chtéla vyvratit.

Soud zduaraznuje, ze nezpochybriuje obecnou moznost navrhnout provedeni dikazu
prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Je ale tfeba, aby danovy subjekt uvedl, jaky
konkrétni dikaz navrhuje proveést (jakou listinu ma dozadany organ opatrit, jakého svédka
vyslechnout atd.) a jaké konkrétni tvrzeni jim ma byt prokazano. V projednavané véci
zalobkyné neucinila ani jedno.

Soud dale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ve vztahu k deklarovanému odbérateli VZ
Corporation danové organy ucinily mezinarodni dozadani, nicméné jeho prostrednictvim
pochybnosti vzniklé na zakladé zalobkyni predlozenych listin odstranény nebyly, naopak
ziskanymi informacemi byly je$té vice prohloubeny. Zalobkyné ani netvrdila, %e by
dodavala zbozi do jiného clenského statu subjektim, které se vyskytuji na CMR listech a
vaznich listcich. I z tohoto pohledu tedy byl jeji ddajny dikazni navrh neopodstatnény,
nebot relevantni skutecnost, ze zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla
byt prokizina informacemi o téchto subjektech. Zalobkyné méla $iroky prostor, aby
vysvétlila, z jakého duvodu na CMR listech a dalsich dokladech figuruji zcela odlisné
subjekty od zalobkyné a deklarovaného odbératele. Sama se o to méla aktivné zajimat, a
pripadneé si o jejich postaveni méla zajistit pottebné doklady, aby byla schopna prokazat, ze
1 pres jejich uvedeni na CMR listech a vaznich listcich bylo zbozi dodano deklarovanému
odbérateli. Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tyto daje, pouze navrhla
provedeni dal$ich mezinarodnich dozadani.

Soucasné je tfeba souhlasit se zalovanym, ze dikaz o tom, ze podminky stanovené v § 64
odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit (nebo alespon oznadit) osoba, ktera se
domaha osvobozeni od DPH.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli VZ
Corporation jako jednu z podminek pro osvobozeni od dané. Zalobni body jsou nedidvodné.

Soud pak soucasné zdtraznuje, ze veskeré obecné zavéry vyslovené shora plati i ve vztahu
k namitkdm, které zalobkyné shodné uplatnila ve vztahu k dalsim deklarovanym
odbératelim (tykajici se zejména hodnoceni dikazl, neprovedeni mezinarodniho dozadani
atd.). Soud se proto k namitkam tykajicim se dalsich odbératelt vyjadii jiz jen struéné, a to
i s ohledem na skutecnost, Ze je, jak jiz zddraznil, vazan posouzenim provedenym NSS ve
zrusujicim rozsudku.

Obdobné pochybnosti vznikly spravci dané i ve vztahu k dodavkam pro deklarovaného

odbératele Michal Ciejpa.

Zalobkyné jako dtkaz splnéni prvni podminky osvobozeni (dodani osobé povinné k dani)
predlozila nepotvrzené dodaci listy tady BSDV; mnohdy ruéné prepisované (s
preskrtnutymi (daji obsahujicimi nazvy spole¢nosti VZ Corporation, Rewenton, Pow-en
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aj.) az hlediska 4dajid navzajem nesouladné vydejni vazni listky, pravodky vydejem
./ V7/e / /v 4 4 /v 4 Ve A4 / v
materialu a pfijmové vazni listky; prohlaseni porizovatele zbozi (tvrzeného odbératele),
které obsahovalo fadu nesrovnalosti; dvé vydejky s uvedenim udaje ,Vaha Viking Group
s.r.0.“; 2 CMR listy - podle jedné Casti z nich zbozi obdrzel jiny subjekt, na druhé ¢asti je na
misté obdrzitele razitko tvrzeného odbératele a podpis pana C. Jednotlivé dodavky podle
zalobkyné za odbératele fesila paniR. Polsky spravce dané nepotvrdil, ze by tvrzeny
odbératel priznal pfijeti zbozi od zalobkyné; na zadost o vyslech pana C. pak odpoveédél, ze
M 4 4 o ./ v 4 M vV . 4 v Ve i v M
pro jeho vyslechnuti neni diivod - z vyjadfeni pana C. je zfejmé, Ze o ¢innosti odbératele nic
4 4 M 4 v/ i M o oV v .. / 4
nevi (své jméno za prislib ziski propujcil nékomu jinému). Pani R.se vyslechnout
nepodarilo. Soud souhlasi se zavérem zalovaného (podrobnéji odivodnénym v bodech 79 az
101 jeho rozhodnuti), ze na zakladé téchto skuteCnosti nelze mit dodani osobé povinné
k dani za prokazané.

Poukazuje-li zalobkyné na vyslech dispecera R. H., musi soud konstatovat, ze z néj plyne
jen tolik, ze ,v minulosti byl fidicem pti prepravé pro odbératele SKY Cash v Knurowé“.
Toto zcela obecné tvrzeni nemohlo rozptylit konkrétni pochybnosti vyjadrené spravcem
dané a potvrdit konkrétni dodavky tvrzenému odbérateli v daném zdariovacim obdobi.
Namita-li zalobkyneé, ze na nékterych CMR listech je v polozce zbozi obdrzel uveden Michal
Ciejpa, ma sice pravdu, nelze nicméné prehlizet, ze otisk razitka Michal Ciejpa a podpis zde
neni doprovazen zadnymi dal$Simi 4daji (datum a misto). Co je vSak podstatnéjsi udaje
uvedené na téchto CMR listech nekoresponduji s dal$imi predlozenymi doklady (Ceske i
polské vazni listky, na kterych jsou jako odbératelé uvedeny jiné subjekty).

K jednomu ze subjektt uvadénému v polozce ,zbozi obdrzel“ na CMR listech - spole¢nosti
Wega - zalobkyné konkrétné poukazuje na predlozenou skladovaci smlouvu uzavienou
mezi Michalem Ciejpou a touto spolecnosti. Soud k tomu konstatuje, ze uvedena smlouva
skute¢né muze prokazovat to, ze spolecnost Wega poskytovala deklarovanému odbérateli
skladovaci sluzby, neprokazuje vsak to, ze skutecnym odbératelem byl pan Michal Ciejpa a
ze v takovém pripadé mél byt v polozce ¢. 24 CMR listd uveden pravé on, nikoli spole¢nost
Wega. Nadto podle smlouvy o skladovani mél byt vykladce ve skladech Wega pfitomen
zastupce spolecnosti Michal Ciejpa - neni proto ztrejmé, pro¢ pravé takovy zastupce za
spolec¢nost Michal Ciejpa v polozce ¢. 24 CMR listi prevzeti zbozi za deklarovaného
odbératele nepotvrdil. Spolecnost Wega nadto figurovala pouze na dvou zjedenacti
predlozenych CMR listi. Odkaz zalobkyné na vypovéd svédka R. H. ve vztahu ke
spoleCnosti Brassica Trade (dalsi ze subjekti uvedenych v polozce ¢. 24 nékterych CMR listd)
je pak natolik nekonkrétni, ze se k nému soud nemuze nijak vyjadtit. Nelze pominout ani
to, ze zalobkyné v podani ze dne 25. 7. 2016 (byt ve vztahu k jinym zdanovacim obdobi
uvedla), ze ji spole¢nosti Wega a Brassica Trade nejsou znamy.

Soud se s zalobkyni neztotozfiuje ani vtom, ze by spravce dané nekorektné hodnotil
vysledky mezinarodniho dozadani k odbérateli Michal Ciejpa, resp. Ze by zjisténi udinéna
prostrednictvim mezinarodniho dozadani odstranila pochybnosti spravce dané. Naopak se
ztotoznuje s dafiovymi organy, ze vysledky mezinarodniho dozadani do celé véci vnesly jen
dal$i pochybnosti. Polska datiova sprava nepotvrdila ptiznani ¢astky deklarované zalobkyni
jako dodani zbozi Michalu Ciejpovi. Podle polské datiové spravy pan Ciejpa ve spole¢nosti
figuroval pouze jako bily kuan, pticemz faktickou ¢innost spolecnosti fidila jina (trestné
stihan4) osoba. V Ceské republice méla alobkyné jednat s pani R., tu se ale nepodatilo
vyslechnout. Poukazuje-li zalobkyné na vypovéd svédkyné I. H., musi soud zdGraznit, ze
tato osoba byla jednatelkou jiného deklarovaného odbératele, spolecnosti Komodity, nikoli
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zaméstnankyni zalobkyné, ktera by méla zajistovat komunikaci mezi zalobkyni a Michalem
Ciejpou. Tou méla byt obchodni reditelka zalobkyné, pani Ing. P., ktera dle tvrzeni
zalobkyné pti Gstnim jednani dne 31. 8. 2016, vedla ve vztahu k této spole¢nosti obchodni
jednani s p. R. (kterou se vyslechnout nepodarilo). Pokud tedy svédkyné I. H. uvedla
z pozice jednatelky spole¢nosti Komodity uvedla, ze za spolecnost SKY Cash jednala
s p. Ciejpou, nijak to nezpochybriuje zjisténi ohledné obtizné komunikace a od toho odvislé
nemoznosti proveérit obchody se zalobkyni vyplyvajici z mezinarodnich dozadani. Tvrzent,
ze zalobkyné obchodovala s panem Ciejpou jako s fyzickou osobou, nikoli s obchodni
spolecnosti, povazuje soud za prekvapivé a neodpovidajici predlozenym dokladim, ze
kterych plyne, ze zalobkyné méla fepkovy olej dodavat spolecnosti Handlowo-
Ustugowa ,SKY CASH* Michat Ciejpa, nikoli Michalu Ciejpovi jako fyzicke osobe.

Spravce dané cinné zpochybnil 1 predlozené prohlaseni odbératele, nebot bylo rozporné

A LA : . . .,
s dalsimi predlozenymi listinami a lisilo se datum podpisu na originalu a kopii prohlasent,
coz zalobkyné nevysvétlila. Konecné, jak jiz soud uvedl shora, Ghrada kupni ceny muze byt
indicii svéddici o tom, ze obchodni pfipad probéhl tak, jak bylo deklarovano, nemuze byt
ovSem indicii jedinou, a to tim spis za situace, kdy mezi ostatnimi dikaznimi prostfedky
panuji zasadni rozpory.

U slovenského odbératele Komodity (v tomto zdarnovacim obdobi slo o jednu dodavku)
zalobkyné jako dukaz splnéni prvni podminky osvobozeni (dodani osobé povinné k dani)
predlozila nepotvrzeny dodact list; vydejni vazni listek a pruvodku vydejem materialu, kde
je tvrzeny odbératel uveden; prohlaseni potizovatele zbozi (tvrzeného odbératele), které
obsahovalo fadu nesrovnalosti; a CMR list - jako prijemce a obdrzitel jsou na ném uvedeny
jiné spolecnosti. Jednotlivée dodavky podle zalobkyné za odbératele fesila panil.
H. Slovensky spravce dané nepotvrdil, Ze by tvrzeny odbératel priznal prijeti zbozi od
zalobkyné. Pani H. pri predlozeni CMR listu vypovédéla, ze dodavka jeji spolecnosti
spi$ nepatri, protoze na CMR listu neni uvedena jako pfijemce a jako obdrzitel je uveden
sklad, kdezto praxe jeji spoleCnosti byla jina. Soud souhlasi se zavérem zalovaného
(podrobnéji odtivodnénym v bodech 104 az 119 jeho rozhodnuti), ze na zakladé téchto
skutecnosti nelze mit dodani osobé povinné k dani za prokazané.

Zalobkyné své tvrzeni, %e podminky pro osvobozeni od DPH prokéazala, opira zejména
o skutec¢nosti plynouci z vyslechu svédkyné 1. H. (jednatelky tohoto odbératele). Soud se
shoduje s darfiovymi organy a ostatné i zalobkyni, ze svédkyné v obecnosti obchodni
spolupraci se zalobkyni potvrdila (ptfiCemz je nepodstatné, zda mélo jit o dvoustranny nebo
ttistranny obchod). Jeji vypovéd vsak nevyvratil pochybnosti ohledné konkrétniho dodani
zbozi na zakladé predlozeného CMR listu (na ném byl jako ptijemce uveden FHU SKY
CASH Michal Ciejpa, Lysiec a v polozce ,,zbozi obdrzel* Magazyn ECO TECH Sp, ackoli
podle daniového dokladu byla odbératelkou i koneénou prijemkyni Komodity). Svédkyné
k CMR listu uvedla, ze tato dodavka spole¢nosti Komodity ,spise nepatti“, protoze jim
CMR list v polozce ,zbozi obdrzel“ potvrzoval odbératel aze v ptipadé dodavek od
zalobkyné byla spole¢nost Komodity uvadéna na CMR listu v polozce ¢&. 2 (pfijemce). Soud
proto nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze zZalovany vypovéd svédkyné dezinterpretoval a
ze jeji vypovéd potvrdila uvedenou dodavku.

Poukazuje-li Zalobkyné v souvislosti se zavéry zalovaného o nevérohodnosti prohlaseni na
rozsudek NSS ze dne ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, je nutno konstatovat, ze v pripadé odbératele
Komodity danové organy pochybnosti o vérohodnosti prohlaseni nezalozily na zjisténych
4 / . 4 4 v/ 4 4 v v ’ v /4 M /4
ziskanych z mezinarodniho dozadani. Nadto zalobkyné zavéry vyslovené v citovaném
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rozsudku znaéné zjednodusuje. NSS zde obecné nevyslovil, ze pochybnosti o vérohodnosti
IV 4 / \4 7. 4 4 / v i 4
prohlaseni nemohou byt zalozeny na vyhodnoceni informaci ziskanych prostfednictvim
mezinarodniho dozadani. Konstatoval, ze ma-li byt prohlaseni osvédéeno jako relevantni
dtkaz, ze nemohou byt dany takové pochybnosti, které ho lini zcela nevérohodnym (napt.
y e e v . . IR r1V
osoba, ktera jej méla vydat neexistuje, obchod byl pouze fiktivni, nemohl realné nastat, resp.
se vubec neuskutecnil, apod). V tehdy souzené konkrétni véci danové organy prohlaseni
zpochybnily na zakladé informace o tom, ze 1) odbératel nebyl v dobé dozadani kontaktni,
2) nepodal darioveé prfiznani, 3) cizi dariova sprava nemohla zadnymi dikazy osvédcit, zda se
zbozi nachazi na Gizemi jiného clenského statu. Tak tomu ale v pfipadé zalobkyné nebylo,
nebot danové organy mély prohlaseni za nevérohodna primarné proto, ze obsahovala
/ v 4 / M b 4 */ /v 4 Ve 4 v/
vzajemné rozporné Udaje (na originalech a kopiich prohlaseni) ¢i neodpovidala dalsim
listinam nebo tomu, co vypovédéli svédci. V pripadé odbératele Komodity bylo prohlaseni
potvrzeno az dne 22. 11. 2016, tedy vice nez rok po deklarovaném dodani zbozi, priemz
svédkyné I. H. vypovédéla, ze prohlaseni méla mit od zalobkyné k dispozici e-mailem hned
v den nakladky zbozi a ten den ho také potvrzovala.

Konecné u polského odbératele Hedonis zalobkyné jako dukaz splnéni prvai podminky
osvobozeni (dodani osobé povinné k dani) predlozila nepotvrzené dodaci listy; vydejni vazni
listky a privodky vydejem materialu, na kterych je tvrzeny odbératel uveden; polské vazni
listky, na kterych neni uvedena ani zalobkyné, ani tvrzeny odbératel; prohlaseni
porizovatele zbozi (tvrzeného odbératele), které obsahovalo fadu nesrovnalosti; a CMR listy
- podle nich zbozi obdrzel jiny subjekt. Smlouvy k jednotlivym dodavkam za odbératele
podepsal pan B., dodavky podle zalobkyné za odbératele resil pan H. (ten pfitom ve
smlouvach nebyl uveden ani jako kontaktni osoba). Polsky spravce dané nepotvrdil, Ze by
tvrzeny odbératel priznal pfijeti zbozi od zalobkyné. Soud souhlasi se zavérem zalovaného
(podrobnéji odivodnénym v bodech 122 az 137 jeho rozhodnuti), ze na zakladé téchto
skuteénosti nelze mit dodani osobé povinné k dani za prokazane.

Zalobkyné namit4, Ze uvedeni subjektd odli¥nych od deklarovaného odbératele na CMR
listu v polozce ¢. 24 nic neméni na tom, ze zbozi bylo deklarovanému odbérateli dodano.
S tim soud nemuze souhlasit. V prvé fadé pravé uvedena nesrovnalost na CMR listu vyvolala
pochybnosti spravce dané a znevérohodnuje predlozeny CMR list jako primarni dikazni
prostredek. Soud jiz shora zduraznil, ze CMR list lze jako vérohodny dukazni prostiredek
osvéddit pouze tehdy, je-li fadné vyplnén. CMR listy maji pfi prokazovani dodani zbozi
zasadni vahu (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42). Vypovidaci hodnota
CMR listu je totiz zaloZzena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spoluptsobit
tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud CMR list radné vyplnén neni (resp.
zpusob, jakym je vyplnén, nekoresponduje s dal$imi pfedlozenymi doklady), nemuze jim
byt prokazano dodani tvrzenym odbératelim. Soud se neshoduje s Zalobkyni ani v tom, ze
neni podstatné, ze v kolonce prijemce jsou uvedeny spoleCnosti, jejichz roli v celém
obchodnim fetézci zalobkyné nedokazala objasnit. Naopak, jde o skuteCnost silné
zpochybniyjici dikazni hodnotu CMR listu. Rozhodujici je, ze spravce dané a zalovany
nebyli povinni zjistit, zjakého divodu jsou na CMR listech uvedeny subjekty odlisné
od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR listi chtéla
prokazat, ze plnéni byla uskute¢néna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit tomu
odpovidajici dikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému postacilo poukazat na divodné
pochybnosti, coz se jim, jak soud uvedl shora, podaftilo. Pokud zalobkyné uvadi, ze z vaznich
listk@ nelze (init ,dalekosahlé zavéry“, protiredi si, nebot sama na jinych mistech zaloby
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tvrdi, ze vazni listky a ,polské doklady“ predstavuji listiny, kterymi bylo dodani
deklarovanym odbératelim prokazano a pozaduje po danovych organech, potazmo po
soudu, aby z nich vyvozovaly skutkové zavéry.

Ke skutecnostem zjisténym v ramci mezinarodniho dozadani zalobkyné uvadi, ze je
irelevantni, ze spole¢nost Hedonis sidli na virtualni adrese a ze neni zrejmé, ktera konkrétni
danova pfiznani (souhrnna hlasenti), resp. za ktera obdobi, tato spoleénost nepodala. K tomu
. v / 4 v V1 v v i M 4
soud konstatuje, ze polsky spravce dané sdélil, ze spolecnost Hedonis je nekontaktni a
4 v /4 Ve 4 4 4 /v 4 v 4 v .. vV Vv
nepodavala danova ptiznani a souhrnna hlaseni. Tomuto sdéleni nelze rozumét jinak, nez ze
se jedna o veskera dariova pfiznani a souhrnna hlasenti, véetné téch, ktera by se méla tykat
provérovaneho zdarnovactho obdobi srpen 2015. Informace o tom, ze tato spolecnost sidli na
virtualni adrese, je pro posouzeni véci spise okrajova ¢i doplikova. Podstatné je ovsem to,
v M 4 / / v M 4 M M 4 4 v/ 4 4 Ve v
ze informace ziskané k této spolecnosti v ramci mezinarodniho dozadani nemohly prispét
k prokazani dodani tomuto deklarovanému odbérateli a naopak spise podporily jiz existujici
pochybnosti spravce dané. S timto zavérem pfitom zalobkyné nijak nepolemizuje.

Pokud zalobkyné poukazuje na prohlaseni spoleénosti Hedonis, i to vykazovalo radu

nesrovnalosti (odkaz na smlouvu, ktera nebyla predlozena, navic uvedeny v nespravném

formatu, nesoulad osoby ridi¢e a SPZ vozidla, byly v ném potvrzeny tdaje, které mize mit

deklarovany odbératel pouze od zalobkyné, prohlaseni byla podepsana se znacnym asovym

odstupem a vjeden den za vice zdanovacich obdobi), a nemohlo tedy byt dikazem
o4 4 4 / v M

prokazujicim dodani deklarovanému odbérateli.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soudasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pritom skutecnost, ze zbozi potidily osoby

. ’ . ’ 7 . ’ / ’ v/ . v / .
povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v éasti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, neprezkoumatelnym. Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti a pti
vykladu pravnich predpisu a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnika (§ 102 odst. 3
danového fadu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového fadu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky adopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci ddvodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého divodu darové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnéni,
oduvodnil zalovany v bodé 157 napadeného rozhodnuti (resp. spravce dané na s. 84 a 95
zpravy o danové kontrole). Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany vychazel
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z toho, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni dle § 64
zakona o DPH, nebot neprokazala, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu
osobé registrované k dani, souCasné nemohla byt v dobré vire stran splnéni téchto
podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako tuzemska s povinnosti
priznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé poukazal na rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-
195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokizina podstata plnéni jako intrakomunitarniho
a pritom doslo k doddni, jde o plnéni zatiZené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako
tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru lze primérené poukazat na zavéry rozsudku NSS
ze dne 30. 6. 2016, C.j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravce
dané ani zalovany nezpochybnovali (na rozdil od vyjadreni k zalobé, pfi¢emz ale rozhodujici
je obsah napadeného rozhodnuti), ze k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné netvrdila, ze by
k plnéni vibec nedoslo), ale pouze to, ze nebyly splnény predpoklady pro ptiznani
osvobozeni dle § 64 zakona o DPH. Namitka neprezkoumatelnosti této casti napadeného
rozhodnuti tudiz neni divodna.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen p¥iznat dati v Ceské republice, a to k datu dod4ni zbo{ & k datu
ptijeti uplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dtive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z pridané hodnoty: komentar.
WoltersKluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI, ¢i rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze misto plnéni je
urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Uskutecneéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani
zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi nedoslo. Neni pritom ulohou spravce dané, aby
prokazal, ze zbozi bylo v jiném ¢lenském statu dodano neplatci dané, jak namita zalobkyné.
Jak jiz soud opakované zduraznil, dikazni bremeno k prokazani podminek pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a kolem danovych organd neni prokazat,
jakym zpusobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény zakonné
podminky pro priznani naroku na odpocet, je v souladu se shora citovanou judikaturou
sporna plnéni posoudit jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, ze vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zdkona o DPH
(podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném c¢lenském statu osobou registrovanou
k dani) je vrozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, v némz odkazal na dtivéjsi rozsudek ze dne 25. 2.
2010, ¢&. 5. 9 Afs 98/2009-31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zdkona o DPH se Sestou
smérnici), podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona o DPH je zcela v souladu se sestou
smérnici, kdyZ je adekvitni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s obledem na
moznosti jednotlivych clenskych statii stanovit okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinmy
uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 sesté
smérnice. Z predmétnych ustanoveni sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit skutecnost,
ke které dospél stézovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zboZi do jiného clenského statu
od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym platcem dané z pridané hodnoty. Podle
§ 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty nutné,
aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a zaroven, aby pro odbératele bylo porizeni zboZi
predmétem DPH. Stanoveni poZadavku prokdzani registrace k dani je v souladu se zdsadou
prdavnt jistory, nebot’ prokdzdni registrace odbératele dostatecné urcitym zpiisobem stavi najisto
otazku platcovstvi dané z pridané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionality,
kdyz prokdzani registrace k dani z pridané hodnoty neni poZadavkem, ktery by byl ze stramy
dariovych subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjektii p¥i ovérent,
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zda je odbératel zbozi povinen odvést ve clenském staté, kam je zboZi dodano, DPH, tj. zda ma
byt dodani zboZi osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze podle nazoru soudu
aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze
NSS v rozsudku €. j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR pripustil,
ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Avsak za situace, ktera
nastala vnyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt, kterému mél byt
fepkovy olej dodan, nebyla otazka, zda fakticti odbératelé (hypoteticti, blize neurceni)
registrovani k DPH vtibec ,na stole®.

Posuzovini dobré viry
Podle zalobkyné je dale nepfezkoumatelné, pro¢ se zalovany zabyval otazkou jeji dobre viry.

K tomu soud uvadi, ze posouzeni dobré viry danového subjektu, ze fakticky dodal zbozi do
jiného {lenského statu vychazi zejména z rozsudku SDEU Teleos, podle kterého ,[ne]ni v
rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatveni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k sicasti
na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal viechna opatrent,
kterd po ném mobla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz
predstavuji ditleZité skutecnosti pro urceni mozZnosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit
DPH a posteriori. CL. 28¢ &ist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je téeba vyklddat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné orginy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery
jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni doddani
zboZi uvnity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzZou
jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina iicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mobou byt rozumné poZzadovina, aby zajistil, Ze
doddani uvnity Spolelenstvi, které provddyi, jej nepovedou k icasti na takovém podvodu.“ Vyse
uvedené zavéry se plné uplatni 1 ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zavéry
odkazovaného rozsudku 7eleos se uplatni pouze za situace, kdy danovy subjekt jednajici v
dobreé vire ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dikazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dikazni
povinnost ohledné faktického doddani zboZi{ do jiného clenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dikaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani, jsou organy financni spravy
opravnény datiovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni datiového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, na ktery navazuje i1judikatura NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2019,
C.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢&. . 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 289/2022-48, Nejvyssi spravni soud dodal, Ze pokud
stézovatelka (na niz vazlo diikazni bfemeno) nepredlozila podklady, ze kterych by prima
facie vyplynulo, ze doSlo k dodani zbozi do Polska, nemohla byt ani v dobré vite ohledné
dostateCnosti a priukaznosti dokladi slouzicich k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Dobra vira totiz pfimo souvisi i s kvalitou dikaznich prostedkd, jimiz
stézovatelka disponovala v dobé tvrzeného dodani zbozi.

Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného clenského
4 A v 4 4 4 . ‘[ 4 4 Ve 4 4 .. /4
statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pfi dodani do jiného
¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
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by mohly pfinést dikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vife, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl
védét o podvodu v retézci, byl-li spachan.

V pripadé zalobkyné danové organy nezpochybnily, ze fakticky dodala zbozi do jiného
¢lenského statu. Davodné vsak zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanym odbératelam,
resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu pfijemci, ktery ma v jiném
¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi
s absenci hraniénich kontrol uvnitt EU a z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze by bylo
mozné nahradit neprokazani skute¢ného odbératele dobrou virou. I pokud by vsak byly
primérené aplikovany vyse uvedené zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky
dodano do jiného ¢lenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzavri,
ze zalobkyné byla v dobré vite, ze dodala zbozi deklarovanym odbératelim.

Soud totiz souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti
nemohla byt v dobré vite, ze dodavky zbozi skuteéné probéhly, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladi musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, %e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi jsou odlisné od deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby
dodavatele zbozi pozadovat potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu
deklarovanému obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal§i osud zboi,
prestoze z CMR lista a dalSich listin 1ze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho
kone¢nym prijemcem (pokud vubec pfijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych
dokladech. Nesnazila se ziskat fadné vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi
deklarovanym odbératelum, tedy radné vyplnéne CMR listy, popt. doklady objasnujici
uvedeni odlisnych subjektd na téchto dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné
potvrzeny ihned v misté dodani zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napft. se
na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dukazy, které by
dodani zboz deklarovanym odbératelam dokladaly. Zalobkyné méla dbit na to,
aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak
bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani doklada ho osvédcujicich zajistila napt.
smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepravcem, resp. dle takového smluvniho ujednani i
postupovala a radné potvrzené doklady si vyzadala. Je pritom v zajmu danového subjektu,
aby si opatfil takové podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje,
prokazi. Zalobkyné tedy zvolila laxni p¥stup, pfestoze obchodovala s rizikovou komoditou
ve znaénych Castkach.

Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi daniovy subjekt, ani namisto datiového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Tyto zavéry vyslovil 1 NSS ve zruSujicim rozsudku a soud neni opravnén se od nich
odchylovat. Zalobkyné proto nedtvodné organtim finanéni spravy vydita, Ze neprokazaly,
komu bylo zbozi dodano, resp. jak obchodni transakce mély probéhnout. Byla to naopak
zalobkyné, které se nepodatilo prokazat, ze by zbozi dodala ji deklarovanym odbérateltim.

K namitce zalobkyné uvedené v triplice, ze ji darfiové organy nedaly moznost vyjadfit se
k tomu, Ze nebyla v dobré vite, soud uvadi, ze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body je mozné
jen ve lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Tento zalobni bod Zalobkyné v zalobé
neuplatnila a predestrela jej az v triplice ze dne 25. 3. 2022, tedy po uplynuti dvoumési¢ni
lhiity pro podani zaloby, a soud k nému tedy nemohl pfihlédnout.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
ktera byla ve véci nelspé&$ni, nemi privo nanihradu nikladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad raimec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2024

Mgr. Ing. Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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