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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: K. O, DiS.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. X,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2023, ¢&. j. X, se rudi a véc se vraci Zalované
k dalSimu rizeni.
II. Zalovani nem4 privo na nihradu nikladé ¥{zeni.

IMI. Zalobkyni se nihrada nakladt ¥zeni neptiznava.
Y. P
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, C. j. X, zalovana ptiznala zalobkyni od 8. 12. 2022 invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné. Podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpecenti
(dale jen ,PSSZ) ze dne 2. 2. 2023 totiz pracovni schopnost zalobkyné poklesla z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla a prvostupniove rozhodnuti
potvrdila.

Zalobkyné se 7alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba a dal$i podani G¢astnikd Fzeni
Zalobkyné namit4, e posudek vyhotoveny v nimitkovém ¥zeni viibec nereagoval na
zalobkyniny namitky odivodnéné zejména zpravami urologa MUDr. R. ze dne 3. 8. 2023
a neurourolozky MUDr. B. ze dne 2. 8. 2023. Posudek je nesrozumitelny a viibec se v ném
nehovofi o funkénim dopadu zdravotnich postizeni. Neni zfejmé, zda je zalobkynino
zdravotni postizeni svym funkénim dopadem srovnatelné se zdravotnim postizenim podle
polozky 10a nebo 10b, kapitoly XIV prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi

procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Zalovana ve vyjadfeni zrekapitulovala prubéh davkového fizeni. S ohledem na uplatnéné
namitky zalovana navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. A podle vysledku komisionalniho posouzeni
bud’ navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout, nebo ponechava rozhodnuti na avaze
soudu.

V prubéhu jednani dne 26. 11. 2024, které soud naridil za Ucelem provedeni dikazu
posudkem posudkové komise MPSV, ulastnici tizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Dalsi dokazovani soud neprovadeél.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 5. 12. 2022 o invalidni dichod.
Podle posudku lékare PSSZ ze dne 2. 2. 2023 jde u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je LUTS (syptom dolnich mocovych cest) nejasné
etiologie, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 10a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanoveno rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti 25-40 %. Posudkovy lékat zvolil miru poklesu pracovni schopnosti 35 %, kterou
jiz dale nenavySoval. Zdravotni stav zalobkyné je mozné lélebnymi a rezimovymi
opatfenimi pozitivné ovlivnit natolik, ze lze olekavat zlepseni pracovni schopnosti
v horizontu dvou let. Stanovil proto kontrolni lékatskou prohlidku za dva roky.

Rozhodnutim oznadenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana na zakladé posudku ze
dne 2. 2. 2023 ptiznala zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala namitky. V nich poukazala na
lékatské zpravy MUDr. R. a MUDir. B, z nichz podle zalobkyné vyplyva, zZe jeji zdravotni
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stav je podstatné vaznéjsi, nez jak uvadi posudek. Symptomy dysfunkce maji vyznamny vliv
na osobni a pracovni aktivity a jsou srovnatelné se zavaznou inkontinenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posudkova lékarka zalované zpracovala v ramci namitkového rizeni na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu, které probéhlo v neptitomnosti zalobkyné, posudek ze dne 23. 11. 2023.
Za pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznadila funkéni
postizeni mocového méchyfe - neurogenni mocovy méchyt. Z hlediska podrfazeni
zalobkynina zdravotniho stavu pod prislusnou kapitolu a polozku prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, jakoz i z hlediska stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se zcela
ztotoznil se zavéry posudkového lékare PSSZ. Pro podrazeni zalobkynina zdravotniho stavu
pod polozku 10b (kapitoly XIV, oddilu A prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity)

neshledala naplnéni kritérii.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v disledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 35 % nejsou zalobkyniny namitky
divodné. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 21. 12. 2023.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkove komise MPSV v Praze ze dne 17. 10. 2024, ktery
si za Gi¢elem posouzeni ¥aloby vyzadal. Clenem posudkové komise byl i 1éka¥ s odbornosti
neurologie, kterj Zalobkyni pfi jednani komise té% vySettil. Zalobkyné byla k jednani
posudkové komise ptizvana, aby sdélila své subjektivni obtize mohla doplnit skute¢nosti
potfebné pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Posudkova komise dospéla na zakladé
dolozené dokumentace a na podkladé setfeni a dotazovani pfi jednani spolu se zohlednénim
stanoviska urologického odbornika (MUDr. R.) k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je zdravotni postizeni srovnatelné
svym vyznamem se zavaznou inkontinenci, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XIV,
oddilu A, polozky 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti 70 %. Dobu platnosti posudku komise stanovila na $est mésict od jednani komise,
nebot v pribéhu jednani vyplynuly mnohé skutecnosti o zdravotnim stavu, které nejsou
dostateCné vysetteny, objektivizovany a verifikovany (napf. podezfeni na autoimunitni
onemocnéni, dle ndzoru komise je vSak mozny i regionalni bolestivy syndrom, pfipadné
Gcast somatizace potizi s nevédomym zacyklenim v podobé psychosomatickych obtizi,
spatné reagujicich na klasicky zptsob 1éCby). Ke kontrolni lékatské prohlidce je nutné
dolozit vsechny chybéjici nalezy vztahujici se k sou¢asnému onemocnéni (zejména nalezy
shrnujici vysledky rehabilitace, nilez z EMG dolnich kondetin, pfipadné EMG svald
panevniho dna), dale je vhodné vySetteni klinickym psychologem.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
/ 4 Vv 4 . o4 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
vV _V N4 V/Ve v v/ M / 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 . i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odavodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ 4 /v 4 /v 4 ’ . 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 17. 10. 2024 shora uvedenym pozadavkim (Gplnosti a presvédcivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to véetné lékatskych zprav, které zalobkyné
predlozila spole¢né s Zalobou. Pti jednani komise zalobkyni také osobné vySettil ¢len komise
- neurolog a posudkova komise Zalobkyni umoznila pfi jednani komise popsat subjektivné
jeji obtize a ulinit potfebna vysvétleni. Posudkova komise hodnotila Zalobkynin zdravotni
stav komplexné, vyjadtila se ke vSem obtizim zmirfiovanym v zalobé a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pticinu podradila
pod kapitolu XIV, oddil A, polozku 10b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti se pro tuto polozku stanovi srovnatelné podle polozky 8, oddil
A, kapitola XIV. Protoze posudkova komise zejména s ohledem na zivéry obsazené
v 1ékatské zpravé MUDr. R. oznadila zalobkynino zdravotni postizeni za srovnatelné
s tézkou inkontinenci modi, tedy se zdravotnim postizenim podle kapitoly XIV, oddilu A,
polozky 8d, stanovila miru poklesu pracovni schopnosti podle této polozky ve vysi 70 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18.

19.

20.

21.

22.

5 58 Ad 4/2024

Teprve posudkova komise se v mire dostatecné pro radné zjisténi skutkového stavu zabyvala
4 v / o4 M / v / 4 o /4 v v v Ve eV
zavéry vyplyvajicimi z lékatskych zprav urologu, které zalobkyné predlozila jiz
4 i / v/ 4 4 o i v / Vv 7 . 4 v ) VvV M
v namitkovém fizeni. Nutno navic zdUraznit, ze UCastnici zavéry posudku, af jiz jde
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o stanoveni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ miru
poklesu pracovni schopnosti kdatu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak
nezpochybnili.

Posudkova komise téz zduvodnila, pro¢ stanovila omezenou platnost svého posudku a jaké
podklady by méla zalobkyné predlozit ke kontrolni lékarskeé prohlidce za Sest mésicu.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudktim vypracovanym ve spravnim fizeni, z nichz zalovana vychazela. Dospél pritom
k zavéru, ze jako presvédcivejs, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladu 1ze hodnortit
pravé posudek posudkové komise ze dne 17. 10. 2024. Podstatné je (nad ramec toho, co soud
uvedl jiz shora) zejména to, ze posudkova komise na rozdil od posudkovych lékatt hodnotila
zalobkynin zdravotni stav skutecné komplexné pri zohlednéni vsech dolozenych lékatskych
zprav a téz na zakladé osobniho vySetteni a rozhovoru se zalobkyni. Teprve posudkova
komise MPSV tak nalezité zjistila skutkovy stav rozhodny pro posouzenti véci.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek
posudkové komise MPSV ze dne 17. 10. 2024 (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné nahradu naklada soudniho
fizeni nepozadovala, a proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. listopadu 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



