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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyne: KEMELIN TRADEs. r. o.
sidlem Zeyerova 2572/1,702 00 Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 41250/22/5300-21441-712906,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 25.1.2023 domahala zruSeni vy3e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj — dodate¢né platebni vyméry na dari z pfidané hodnoty, a
to za zdanovaci obdobi leden 2019, ¢&.j.461919/22/3201-51521-800553, tGnor 2019,
. j. 462260/22/3201-51521-800553, brezen 2019, ¢. j. 462326/22/3201-51521-800553, duben
2019, C.j. 462545/22/3201-51521-800553, kvéten 2019, . j. 462598/22/3201-51521-800553,
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Cerven 2019, ¢. j. 462703/22/3201-51521-800553, Cervenec 2019, ¢. j. 462803/22/3201-51521-
800553, srpen 2019, . j. 462845/22/3201-51521-800553, zari 2019, ¢. j. 462951/22/3201-
51521-800553 a listopad 2019, ¢. j. 463104/22/3201-51521-800553.

. Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici platebni vyméry jsou
neprezkoumatelné a nezakonné, protoze v fizeni nebylo provedeno radné a Uplné
dokazovani. Spravce dané ani zalovany dostatecné nezjistili skutkovy stav véci a neprovedli
zalobkyni navrhované vyslechy jednatelt spolecnosti, kterym bylo dodavano zbozi do
jiného clenského statu (jejich vyslechy zalobkyné navrhla jiz v odvolani ze dne 25. 4. 2022).
Neprovedenti téchto vyslecht zalovany nasledné ani neoduvodnil, postupoval tak v rozporu
s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad“), tedy nedbal na
to, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav. K tomu také zalobkyné zcela obecné namitala
poruseni zasady volného hodnoceni dukaza.

. Dale doslo podle zalobkyné k poruseni zasady legitimniho ocekavani, a to tim, ze obdobna
plnéni spravce dané provéril a narok na odpocet DPH zalobkyni uznal. K tomu zalobkyné
odkazala na zménu dodatecnéeho platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi tijen 2019.

. Zalovany mél podle zalobkyné pochybit v tom, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti
v 4 v /4 A4 4 M v i **V_V / i v i
v rozporu se znénim § 115 darfiového radu neseznamil zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi
a dikazy provedenymi v ramci odvolaciho fizeni a nevyzval ji, aby se k nim vyjadrila,
popfipadé navrhla provedeni dalsich diakaznich prostredka. Spravce dané i zalovany odmitli
4 o o \4 / v 4 v/ vV Vv M v *1* /. V°* v 4 M 4
provedeni dukazu navrzenych zalobkyni, ¢imz zalobkyni znemoznili 4¢inné chranit sva
prava.

. Zalobkyné navrhla doplnéni dikaznich prosttedkt - datiovjch dokladd za obdobi leden
az listopad 2019 a vyslech svédka (jednatelt odbératelskych spolecnosti), ze kterych mél
podle ni vyplyvat narok na odpocet DPH. Predmétné navrzené dukazni prostredky s tykaly
spolecnosti Profilogic sp. z 0.0., Europejski Holding Doradczy Sp. z 0.0., Pa Rec Tech sp. z
0.0., Polimer Inno Tech sp. z 0.0. a Innova Crusher sp. z.0.0., V zavéru zaloby zalobkyné
navrhla zrusit zalobou napadené rozhodnuti a jednotlivé dodate¢né platebni vyméry.

. Zalovany ve vyjidteni odkizal na napadené rozhodnuti stim, Ze setrvivi na pravnich
a skutkovych zavérech v ném uvedenych. Zdaraznil, ze zalobkyné ke zdanovacim obdobim,
ktera jsou predmétem napadeného rozhodnuti nepredlozila absolutné zadné danové
doklady. V dalSich zdanovacich obdobich (fijen 2019), na ktera se zalobkyné v zalobé
odkazuje, byla ptfitom dukazni situace jina. Konkrétné k namitce nedostateéného
dokazovani zalovany poukazal na rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni a
zduraznil, ze zalobkyné nesplnila své primarni dukazni bremeno spocivajici v predlozeni
danovych dokladu a evidence pro danové alely ve smyslu § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Stejné tak k prokazani téchto skutecnosti
nenavrhla 74dné dikazy. Zalovany dile podotkl, e datiové fzeni neni ovladano zisadou
vySetfovaci a spravce dané neni povinen nést dukazni bremeno za zalobkyni v pfipade,
ze zalobkyné nesplni svou primarni dikazni povinnost.

. Zalovany uvedl, e Yalobkyni navrhované vyslechy svédka provedeny byly, coZ vytstilo ve
zruseni dodatecnych platebnich vyméra za zdanovaci obdobi 2017 a 2018, avsak tyto
navrhovaneé vyslechy se tykaly pravé jinych obdobi (k tomu zalovany odkazal na bod 3.14
odvolani), nez ktera jsou predmétem tohoto fizeni. Ve vztahu k nyni projednavanym
obdobim tak tyto vyslechy ani nemohly mit svédecky potencial. K nyni projednavanym
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zdanovacim obdobim na rozdil od téch spadajicich do roku 2017 a 2018 zalobkyné
nepredlozila ani primarni dikazni prosttedky. Nelze tak dovozovat, ze by se tyto dikazni
navrhy mély tykat i zdanovacich obdobi zroku 2019. Taktéz zalobkyné nalezité
nespecifikovala totoznost téchto svédka a jejich vyslech navrhla toliko k prokazani dodani
zboZi do jiného denského statu (dale také jen ,JCS) a ne k prokizani splnéni podminek
naroku na odpocet DPH. Nasledné uplatnéna namitka poruseni zasady volného hodnoceni
dtkazl je podle zalovaného prili§ obecna. Ze strany zalovaného také nedoslo k zadnym
procesnim pochybenim, spravce dané v fizeni provedl vyslech svédka ke zdanovacimu
obdobi 2019, kterého zalobkyné nalezité specifikovala, a na zakladé tohoto vyslechu dospél
zalovany k zavéru o splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do JCS
podle § 64 ZDPH. Tim v$ak zalovany ve vztahu k nyni projednavanym zdarovacim
obdobim nemohl zalozit zadné legitimni olekavani. Ostatné 1 v rozhodnuti tykajicim se
fijna 2019 opakované poukazal na to, ze zalobkyné nedolozila zadné doklady k prokazani
skutecnosti uvedenych vdanovém tvrzeni kdal$im zdanovacim obdobim. Soucasné
zalovany nepochybil tim, Ze nepostupoval podle § 115 danového radu, protoze v
odvolacim fizeni zadné dokazovani neprovadél a od pravniho nazoru spravce dané se nijak
neodchylil. Zavérem vyjadreni zalovany k novym dukaznim navrhum uvedl, Ze neni dan
zadny davod k prolomeni zasady koncentrace v ramci soudniho prezkumu ve smyslu § 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale s. t. s.).

. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 2. 2020 byla spravcem dané u odvolatele zahajena
danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017 a leden az prosinec 2019.
V dantovych priznanich za zdanovaci obdobi leden az zari a listopad 2019 deklarovala
Zalobkyné dodani zboz{ do JCS, poskytnuti sluZeb s mistem plnéni v JCS a narok na odpodet
DPH. Zalobkyné spravci dané pii zahijeni datiové kontroly nepredloZila 74dné dariové
doklady vazici se k plnénim za predmétna zdarovaci obdobi.

. Zalobkyné byla spravcem dané opakované upozornéna a vyzvana k predlozeni dikaznich
prostredku, tj. danovych dokladq, evidence pro danové Gcely k DPH a ostatnich pisemnosti,
které by prokazaly Gdaje uvedené v danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi leden az zari
alistopad 2019. Konkrétné byla zalobkyné spravcem dané upozornéna na nutnost
predlozeni dikaznich prostredkt v ramci telefonickych hovoru (viz Gfedni zaznamy ze dne
5. 6. 2020 . j. 2506940/20 na ¢. 1. 27 danového spisu, ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. 2572377/20 na
¢. 1. 29 danového spisu), pti mistnim Setteni v sidle zalobkyné (viz protokol ¢. j. 847431/20
ze dne 11. 3. 2020 na ¢. l. 22 danového spisu) a e-mailem (viz e-mailova komunikace ze dne
20.5.2020 na ¢. L. 25 danového spisu a také ze dne 26. 5. na €. L. 26 spisu). V prabéhu danové
kontroly byla zalobkyné vsouladu s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu vyzvana k
predlozeni dokladt vyzvou C. j. 2802879/21 ze dne 20. 7. 2021 (na ¢. L. 60 daniového spisu).
Poté, co byla dne 24. 8. 2021 spravci dané dorucena nova plna moc k zastupovani zalobkyné,
spravce dané telefonicky informoval nového zastupce zalobkyné o tom, ze byla vydana
vyzva ve smyslu § 86 odst. 3 pism. c) a § 92 odst. 4 danového radu k dolozeni dokladt a
pozadal jej o predlozeni predmétnych danovych doklada (Gfedni zaznam C. j. 3416669/21 ze
dne 3. 9. 2021 na ¢. 1. 65 danového spisu). Svij pozadavek na predlozeni dikaznich
prostredku spravce dané zopakoval dne 6. 9. 2021, kdy spravce dané opétovné telefonicky
pozadal zastupce zalobkyné o predlozeni danovych dokladi adikaznich prostfedka
vztahujicich se k pfedmétnym zdanovacim obdobim (4redni zaznam ¢. j. 3421225/21 ze dne
6.9.2021 na ¢. 1. 66 danoveho spisu). Taktéz spravce dané vyslovil pozadavek na predlozeni
danovych dokladd za predmétna zdanovaci obdobi béhem ustniho jednani se zastupcem
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zalobkyné dne 17. 9. 2021 (viz protokol ze dne 17. 9. 2021 ¢.j. 3499053/21 na ¢. 1. 71
danového spisu). Dne 11. 11. 2021 (C. j. 3966302/21 na ¢. 1. 76 dariového spisu) vydal spravce
dané opétovné vyzvu k prokazani skute¢nosti v souladu s § 86 odst. 3 pism. c) a § 92 odst. 4
danového radu, ve které po zalobkyni pozadoval prokazani a dolozeni splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek deklarovaného uplatnéni osvobozeni od DPH pti dodani
zboZi do JCS ve smyslu § 64 ZDPH, tj. toho, Ze zboZi bylo odeslino nebo prepraveno do
JCS a bylo zde dodano osobé registrované k DPH. Dale spravce dané 7adal doloZeni toho,
ze v unoru 2019 zalobkyné uskutecnila plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, které
vykazala v daflovém pfiznani za tento mésic. A konecné spravce dané pozadoval dolozit

a prokazat, ze si zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané za predmétna zdanovaci obdobi
v souladus § 72 a 73 ZDPH.

Zalobkyné na urgence a vyzvy sprivce dané nereagovala a #adné dikazni prostfedky
pred zahajenim danové kontroly ani v jejim prubéhu nepredlozila. V souladu s § 88 odst. 2
danového fadu bylo zalobkyni sprivcem dané zaslano dne 29. 12. 2021 seznameni s
vysledkem kontrolniho zjisténi (viz sdéleni C. j. 3544526/21). V ramci seznameni bylo
zalobkyni sdéleno, ze nesplnila formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet z
ptijatych zdanitelnych plnéni, jelikoz nepfedlozila ani jeden primarni dikazni prostredek,
tj. danovy doklad a neprokazala tak, ze byl narok na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72
a § 73 ZDPH a odpocet dané vykazany na radcich 40 a 41 danovych priznani za predmétna
zdanovaci obdobi ji proto nebyl uznan. Dale zalobkyné nedolozila a neprokazala naplnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek pro uznani osvobozeni od DPH pti dodani zbozi
do JCS ve smyslu § 64 ZDPH, tudiZ byla tato plnéni zhodnocen jako plnéni zdanitelna a
spravcem dané byla v souladu s § 37 odst. 2 ZDPH stanovena dan z plnéni vykazanych na .
20 daniovych pfiznani. Zalobkyné rovné? nedolozila, Ze sluzby vykazané na ¥. 21 skuteéné
poskytla v jiném clenském staté a spravce dané proto povazoval vykazanou sluzbu, za sluzbu
uskuteénénou v tuzemsku a stanovil dan dle § 37 ZDPH. V fizeni pak byl proveden dikaz
k nyni projednavanym obdobim, a to vyslech byvalého jednatele zalobkyné Aleksandra
Miroslawa Husaka, ze kterého vsak vyplynulo, ze tento byl jednatelem pouze do 14. 2. 2019
a zadné blizsi informace k obchodum spadajicim do predmétnych zdanovacich obdobi
neposkytl.

Spravce dané na zakladé zavért danové kontroly, které zachytil ve zpravé o danové kontrole
¢.j. 341115/22, a kterou zalobkyni zaslal spolu s oznamenim o ukonceni danové kontroly
dne 2. 2. 2022, vydal v odst. 1 uvedena rozhodnuti, proti nimz se zalobkyné odvolala.

V odvolani (resp. v jeho odavodnéni na ¢. 1. 110 a nasl. danového spisu) zalobkyné mimo
namitek uvedenych v zalobé a v relevanci pro nyni vedené soudni fizeni navrhovala vyslech
jednatelu étyt spolednosti (Polimer Inno Tech Sp. z o. o., Tervalamo Polska Sp. z o. o.,
Technological Superemacy Syndicate GmbH, Termo-Systems Sp. z 0. 0.) k predmétnym
zdaniovacim obdobim, tedy véetné roku 2019, a to v bodé 3.13, 3.14 a 3.16 doplnéni odvolani.
Tento navrh zalobkyné vyslovné smérovala k prokazani skutecnosti, ze skutecné dodala
zbo%i do JCS. Soudasné Zalobkyné prislibila sdélit totoznost téchto jednateld a doplnit dalif
dtkazni navrhy, coz vSak neudinila az do vydani napadeného rozhodnuti neudinila.
Zalovany pak dne 15. 11. 2022 vydal napadené rozhodnuti, které pak bylo dne 25. 11. 2022
doruceno do datové schranky zastupce zalobkyné.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Piedné soud konstatuje, ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo jakkoliv

v 4 v v v / 4 4 4
neprezkoumatelné. Je v ném dostatecné shrnut skutkovy stav, popsan rozsah dokazovani,
rozhodnuti shrnuje odvolaci namitky a na tyto nasledné adekvatné reaguje (jak ostatné
vyplyne z nasledujictho hodnoceni soudem). Zalobkyné neptrezkoumatelnost spatfovala
v nedostatku provedeného dokazovani a nedostateném zjisténi skutkového stavu. Tento

M v o Ve Vv v v 4 v/ 4 M v / Ve 4 4
stav je vSak dusledkem nedinnosti zalobkyné v danovém fizeni. Ta vyjma danovych priznani
nedolozila zadné doklady, které by prokazovaly uskutecnéni plnéni v predmétnych
zdaniovacich obdobich. O smyslu a vyznamu dariovych dokladt v danovém fizeni, jakoz o
existenci prvotniho dikazniho bfemene na strané danového subjektu byla zalobkyné

v v 4 4 4 4 v v v Ve M v/

opakované vyrozuména a pravni zaklad ji byl komplexné predestren, a to prinejmensim
zalovanym v casti III. napadeného rozhodnuti. Na tuto ¢ast krajsky soud proto ve strucnosti
odkazuje a konstatuje, ze zalobkyné nepredlozila zadné doklady vztahujici se k predmétnym
zdanovacim obdobim, a neptedlozila ani evidenci pro danové ulely ve smyslu § 100 ZDPH.
V rizeni pred spravcem dané pak ani neoznacila zadné jiné dukazni prostredky k prokazani
spornych skutecnosti.

Krajsky soud k téze namitce poukazuje na ustanoveni § 64 ZDPH, podle kterého plati, ze
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
/. .V . v/ 4 v/ .. 4 v 4 /7. Vv v v v M
staté, pro kterou je potizeni tohoto zbozi v jiném Cllenském staté predmétem dané, je

osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud

a) tato osoba sdélila platci své datiové identifikalni Cislo pro Glely dané z pridané hodnoty,

b) je zbozi odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného {lenského statu platcem,
porizovatelem nebo tfeti osobou zmocnénou platcem nebo porizovatelem a

) platce uvede dodani zbozi v souhrnném hlaseni.

Podle § 73 ZDPH pak plati, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pti odpoltu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni
osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou
platce uplatnil pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu, dan priznat a mit darfovy
doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan ptiznat podle § 23 odst.
2 az 4, dan ptiznat a mit danovy doklad,

d) pfi odpoctu dané pri dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2
az 4, vymérenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

€) pr1 odpoctu dané, kterou platce uplatml v pfipadé plnem podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
pfiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle citovaného § 64 ZDPH tedy plati, %e zboZi, které mélo byt dodano do JCS je od dané
osvobozeno za predpokladu, ze u néj je dan narok na odpocet, tedy ze splituje podminky §
72 a73 ZDPH. Stézejni podminkou je tedy existence danového dokladu. Dale zejména
citované ustanoveni § 73 sice pripousti nékolik vyjimek, kdy narok na odpocet dané vznikne
i bez predlozeni danovych dokladd, jedna se vsak o obchody, kdy je zbozi dodavano
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vnitrostatnimu subjektu z jiného clenského statu, tedy v situaci opacné, nez v jaké se nachazi
zalobkyné coby dodavatel zbozi do JCS.

V odvolacim tizeni sice zalobkyné navrhla vyslech jednateld Ctyt spolecnosti (viz odst. 12
tohoto rozsudku), avsak tyto jednatele nijak i pres pfislib blize neoznacila. Podstatné podle
soudu dale je, %e jejich vyslech Zalobkyné navrhla k prokazani, Ze doflo dodani zbozi do JCS
a nikoliv ke splnéni primarni diikazni povinnosti (tedy k predlozeni doklada a prokazani
toho, ze deklarované obchody vibec uskutecnény byly, a to deklarovanym zpusobem).
Prokéazani dodani zboZi do JCS je p¥itom a¥ dalsi krok v datiovém Fizeni, kterému predchazi
predlozeni relevantnich danovych dokladt. Ponékud obiter dictum si soud dovoluje
poukazat na skuteCnost, ze tyto {tyfi jmenované spolecnosti se s vyjimkou jedné lisi od
spolecnosti, které zalobkyné pro prezkoumavana dariova obdobi zminuje v zalobé (ve vyctu
spolecnosti v odvolani a v zalobé se shoduje pouze spolecnost Polimer Inno Tech Sp. z o.
0.).

Na zakladé vyse uvedeného pak krajsky soud musi dat za pravdu zalovanému v tom,
ze vyslechem jednatelt v odvolani uvedenych spoleénosti by nedoslo ke zméné diukazni
situace, byt zjiného divodu. Zalovany konstatoval, %e vyslech svédkd nebyl navrien
k pfedmétnym obdobim, coz v$ak neni pravda (srov. odst. 12 tohoto rozsudku). Nicméné
podle soudu by takové vyslechy nebyly zptsobilé nahradit nesplnéni primarni dukazni
povinnosti zalobkyné, kdyz zalobkyné svédky nalezité neoznalila, a predevsim jejich
vyslech k takovému 0clelu nenavrhla. Za situace, kdy absentuji jakékoliv danové doklady (a
dokonce jakékoliv jiné listiny jako napf. smlouvy ¢iobjednavky), nema spravce dané
(potazmo zalovany) viabec moznost klast takovym svédkum takové dotazy, kterymi by
mohl ovéfit uskute¢néni obchodt a uz vibec ne vy$i zalobkyni deklarované danové
povinnosti podle daniovych pfiznani.

Za takto popsané dukazni situace pak soudu neni ani jasné, v Cem zalobkyné spatfuje
poruseni zasady volného hodnoceni dikaza. Namitka, tak jak je v zalobé na str. 15 a 16
zaloby formulovana, obsahuje parafraze a citace odborné literatury a judikatury bez
jakékoliv argumentani navaznosti na skutkovy stav projednavané véci a jeji pravni
hodnoceni provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. Tuto namitku soud povazuje za
zcela obecnou a s ohledem na vyse uvedené stran dikazni situace nedtvodnou.

Krajsky soud dale konstatuje, ze aspéch zalobkyné v danovém fizeni v ramci hodnocent jejt
danové povinnosti ve zdanovacim obdobi fijen 2019 nebyl za zadnych okolnosti zpasobily
zalozit legitimni ocekavani zalobkyné ve vztahu ke zdanovacim obdobim nyni
projednavanym. V fizeni tykajicim se zdariovaciho obdobi fijen 2019 totiz nastala zcela jina
dikazni situace a na tento rozdil byla zalobkyné vyslovné upozornéna, jak plyne
z rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 3349964/22/3201-51521-810415, (na ¢. L.
140 danového spisu). Na str. 4 tohoto rozhodnuti byla zalobkyné opakované upozornéna na
to, ze nepredlozila danové doklady a nasledné spravcem dané vyrozuména o nasledujicim:
wDoméreni DPH wvztabujici se ke zdanitelnym plnénim pro odbératele Polimer se tedy rusi,
odvolatel je vsak povinen ubradit domérenou DPH wve wvysi 100 763 K¢, kterd predstavuje
domérenou DPH vztahujici se ke zdanitelnym plnénim tykajicich se poskytnuti sluzeb s mistem
plnéni v JCS a vztahujici se k naroku na odpocet dané z pFijatych zdanitelnych plnéni od plitci,
kdy odvolatel neprokdzal anivrimci doplnénébo 7vizeni splnéni formdlnich podminek
potrebnych pro jejich uznini.“ 1 v samotném mésici rijen 2019 se tak jednalo pouze o dast
deklarované dariové povinnosti.
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Zalovanému je koneéné t¥eba dat za pravdu i v tom, Ze nebyl na misté postup podle § 115
odst. 2 danového radu. Predmétné ustanoveni uvadi, ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

V projednavané véci pak nenastala ani jedna z predpokladanych premis pro to, aby zalovany
byl Zalobkyni povinen seznimit se zjiSténymi skutenostmi a dikazy, protoze zalovany
neprovadél zadné dalsi dokazovani a ani nedospél k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru
spravce dané, ktery by byl v neprospéch zalobkyné. Soud také neshledal, ze by zalobkyni
bylo upteno jeji pravo navrhovat dikazy ve véci se vyjadfovat. Oboji ostatné ulinila
v odvolani. S ohledem na to, Ze odvolaci rizeni nebylo rozsiteno o zadné dalsi relevantni
skutednosti a zalovany pomérné stru¢né byt dostate¢né potvrdil zavéry ze zpravy o danové
kontrole a vydané platebni vymeéry, neni soudu jasné, k cemu dalsimu by se zalovana méla
nad ramec argumentace uvedené v odvolani vyjadrovat. Ani tento zalobni bod tak soud
nepovazoval za divodny.

Pokud se tyce diikaznich navrha ulinénych v zalobé, krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto
dukazy neni namisté provadét. Tento zavér predné soud opira o znéni ustanoveni § 75 odst.
s. I. s., podle kterého plati, ze ,p7i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo orginu.“ Vzhledem k vyse
popsanému skutkovému a pravnimu stavu je dukazni nedostatky v dafiovém fizeni nutno
bezvyhradné pripsat k odpovédnosti zalobkyné. Dale soud odkazuje na zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, kde NSS
konstatoval: ,,P¥ prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je treba v kazdém pripadé
nalézat rozumnou rovnoviabu, zobledriujici jednak zdsadu piné jurisdikce rozhodovini spravniho
soudu na strané jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané
drubé. Na provedeni diitkazii nové navrzenych teprve v ¥izeni pred krajskym soudem je proto t7eba
trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto
ditkazy nemobly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti
(resp. diivody, na nich? je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto
7izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?. nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni
organ je odmitl prijmout atp.).“ V projednavané véci zalobkyné nijak netvrdi, ze predlozené
dtkazni navrhy (doklady) nebylo mozné uplatnit a svou pasivitu v rizeni nijak nevysvétluje.
Krajsky soud konstatuje, ze zalovany i spravce dané poskytli zalobkyni dostatek prostoru
pro splnéni své primarni dikazni povinnosti, k ¢emuz ji opakované mnohokrat vyzvali, a
to jak neformalné, tak formalnim zpisobem s poskytnutim dostate¢ného pouceni
pro pripad nesplnéni pozadavku takové vyzvy. Je nutno zdaraznit, ze se v projednavané véci
nejedna o situaci, kdy by se zalobkyné domahala provedeni nékolika malo zasadnich dukazag,
které by v dafiovém fizeni nebylo mozno provést, a které by mély vést soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti, ale o situaci, kde zalobkyné prenasi veskeré dokazovani, které mélo
probéhnout v ramci danové kontroly, do fizeni soudntiho bez jakéhokoliv racionalniho
zdivodnéni. Za této situace soudu nezbylo nez navrh na provedeni téchto dukaza
zamitnout. Protoze soud, jak je popsano vyse, neshledal divodnymi ani zadné z dalsich
zalobnich namitek, zalobu zamitl.
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25. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé nakladu fizeni bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému nevznikly

v/ /7 V7 /4 4 v N vV / V. /7 Ve
v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. prosince 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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