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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: JUDr. ]J. L., MHA
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti zalovaného ze dne 7. 2. 2023, . j. 4798/23/5300-22444-712896, ve véci pokuty
a navraceni lhuty v predesly stav

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou doruéenou soudu dne 11. 4. 2023 se Zalobce domahal p¥ezkoumani vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 7. 2022, ¢. ;.
3198911/22/3203-50521-803601, kterym spravce dané zamitl odvolani a zastavil odvolaci
fizeni ve véci odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3453732/20/3203-
50521-803601. Platebnim vymérem ulozil spravce dané zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢
za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi 2. ¢étvrtleti roku 2020 (dale jen
»platebni vymér®).

. Zalobce namitl, %e pfi dorutovani platebniho vyméru doslo k pochybenim a za fadné
doruleni lze povazovat teprve datum 4. 10. 2021, kdy byl nahliZet do spisu. Zalobce tvrdil,
ze mu byl platebni vymér doru¢ovan pravé v dobé stéhovani jeho advokatni kancelafe na
novou adresu. Spravce dané odeslal platebni vymér dne 17. 9. 2020, zalobce zaslal oznameni
o zméné adresy dne 18. 9. 2020. Platebni vymér byl zalobci dorucen fikci dne 29. 9. 2020,
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prestoze na puvodni adrese kancelare Stodolni 3 se nenachazelo zadné vhodné misto, kam
by se dalo upozornéni o ulozeni umistit. Bez radné umisténého upozornéni tak nejsou
v ’ ’ 4 v 4 /v V.V ’ \4 v 4 /
naplnény zakonné podminky doruceni. Za ucelem zjisténi, ze upozornéni nemohlo byt v
, e g , ’ . v ’ 7 7
souladu se zakonem vhozeno na jiné vhodné misto navrhuje zalobce proveést ohledani na
misté za soulinnosti majitele nemovitosti a vySetfovaci pokus za Gdlasti poStovni
dorucovatelky. Spravci dané bylo jiz v dobé odesilani platebniho vyméru znamo, ze se mu
pisemnosti vraceji se sdélenim, ze adresat ,nema schranku® a za takovéto situace byl povinen
. V /7 4 eV _V 7 4 v/ v /v v v ’ 4
vyvinout alesponl zakladni snahu o zjisténi problému, pripadné za Glelem Setfeni prav
zalobce aplikovat ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c), resp. ) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 Vev/y v * 0 4 . vV / V7 113
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).
. Zalobce dale pozadal o navraceni lhaty v predesly stav, kde poukazoval na skutecnost,
\4 v ’ v . 4 . V. 7 4 4 4 \4
ze mu vSechny organy vefejné moci dorucuji do datoveé schranky advokata, proto zalobce
nemohl olekavat, ze mu spravce dané bude dorucovat na adresu, kde jiz v té dobé nesidlil.
Dalsim duvodem pro navraceni lhaty méla byt skutecnost, ze v dobé covidové pandemie
4 4 /v /v \4 . /4 \4 / /v
se advokatni kancelar, pro niz zalobce poskytuje své sluzby, potykala se zvysenou
4 . 4 v . /v 4 v v 4 4 \4 \4 4 I ’
nemocnosti lidi a Celila zvySené potfebé pravnich sluzeb, coz vedlo k enormnimu vytizeni
\4
zalobce.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na argumentaci napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti o navraceni lhuty v predesly stav. Platebni vymeér byl vydan dne 15.9. 2020
a dorucen zalobci v souladu s § 44 odst. 3 danového radu. Z dorucenky je zfejme, ze adresat
nebyl zastizen a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 17. 9. 2020. Oznamena zména
adresy pro dorucovani tak nemohla byt v dobé vydani platebniho vyméru jakkoli spravcem
dané reflektovana. Ze sdéleni poskytovatele postovnich sluzeb ,nema schranku® nelze
dovozovat poruseni § 46 odst. 2 danového radu. Domovni schranka neni jedinym mistem,
kam lze oznameni vlozit a ani judikatura nevylucuje, aby bylo upozornéni zanechano na
e 7 / ’N g v v/ . ’ / VeV v
jinéem vhodném misté. Zalobce mél zfizenou toliko profesni datovou schranku, pricemz
platebni vymér byl vydan v fizeni tykajicim se jeho vlastni danové povinnosti. Platebni
/ v 7V v 4 M M /4 v 4 /v
vymér byl tudiz dorucovan v listinné podobé na zalobcem nahlasenou adresu pro
dorudovani pisemnosti. Za zavazny divod podle § 37 odst. 2 dariového fadu nelze dle
\4 /4 v / /7 v . N4 4 . 4 /7
zalovaného povazovat obecné tvrzeni zalobce souvisejici s pandemii covid, kdy v odvolani
. . v ° . . . v v ~ :
jen tvrdil, ze byl v dusledku pandemie covidu velmi pracovné vytizen. Zalobce netvrdil
a nedolozil, ze pravé v dasledku onemocnéni covid nebo karantény mu marné uplynula
lhiita pro podani odvolani proti platebnimu vyméru.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. f. s. bez narizeni jednani.

. Podle § 37 odst. 1 dariového fadu je osoba zGcastnéna na spravé dani opravnéna pozadat
spravce dané o navraceni lhity v predesly stav.

. Podle § 37 odst. 2 danového radu povoli spravce dané ze zavazného divodu navraceni lhaty

4 v / /4 4 v v V1.7 v 4 4
stanovené dariovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pfed podanim
zadosti lhuta jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.

. Podle § 37 odst. 3 dafiového fadu musi byt zadost o navraceni lhuty v predesly stav podana
do 15 dnt ode dne, kdy pominul divod zmeskani lhuty.
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9. Podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
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15.

16.

napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani nepripustné
nebo bylo podano po lhaté.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 31. 1. 2011 zadost o zasilani
korespondence tykajici se veskerych danovych povinnosti jeho osoby na doru¢ovaci adresu
Stodolni 3, Ostrava. Z platebniho vymeéru ze dne 14. 9. 2020 soud zjistil, ze byl pfedan
k odeslani dne 15. 9. 2020. Z dorudenky platebniho vymeéru plyne, Ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo zanechano pouceni, zasilka (pisemnost) byla
ptipravena k vyzvednuti dne 17. 9. 2020. Soucasti spisu je rovnéz oznameni zalobce o zméné
registracnich Gdajt, tj. zména adresy pro dorucovani. Toto oznameni bylo zalobcem podano
dne 18. 9. 2020 a téhoz dne doruceno spravci dané. Dne 7. 10. 2021 byla spravci dané
dorucena zadost o navraceni lhaty v predesly stav podle § 37 odst. 1 danového radu a
odvolani proti platebnimu vyméru.

Z4dost o navraceni lhaty zalobce odtvodnil tim, ze spravce dané dorucoval na adresu, kde
nebyl k zastizeni a dale situaci ohledné pandemie covidu, tedy zvySenou nemocnosti lidi a
zvysené potfebé pravnich sluzeb. Spravce dané zadost zamitnul rozhodnutim ze dne
5.11.2021, ¢.j.3922755/21/3203-50521-803601, nebot dospél k zavéru, ze pro vyhovéni
7adosti nebyly splnény zikonné podminky. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, to vsak zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 26048/22/5100-41451-
609776, zamitl. Ztotoznil se pfitom s pravnim posouzenim spravce dané.

Nasledné spravce dané rozhodl o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim dle § 113
odst. 1 pism. ¢) datiového radu. Odvolani zamitl a odvolaci tizeni zastavil, protoze odvolani
bylo podino po lhtté. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.
Rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané,
M 4 v v v 4 ’ vV Vv /v

je nyni predmétem prezkumu zdejsiho soudu na zakladé zalobcem podané zaloby.

Vv Y% 4 4 7/
Jiz vyse uvedenou relevantni pravni tpravu lze shrnout takto.

Z4dost o navraceni Ihity v prede$ly stav musi byt podana do 15 dnti ode dne, kdy pominul
divod zmeskani lhaty, pricemz spravce dané povoli takovéto navraceni lhity v pfipade,
ze pred podanim zadosti lhita jiz uplynula. Takto rozhodnout muaze spravce dané v ptipadé,
kdy zjisti, Ze pro navraceni lhity svéd¢i zavazny diavod; zaroven spravce dané nové stanovi

den uplynuti lhuty.

Pokud pak jde o rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni,
4 v 4 Ve 4 4 4 4 4
spravce dané zkouma pfi vydani tohoto typu rozhodnuti pouze podminky odvolaciho
fizeni, pricemz obsahem samotného odvolani se nezabyva. Na zakladé toho, ze zadost o
navraceni lhaty byla pravomocné zamitnuta, je nutné dospét k zavéru, ze odvolani proti

4 / v 4 o_V 4 4 o eV
platebnimu vyméru bylo podano po lhuté. Samotné odvolaci duvody se tedy jiz
neprezkoumavaji.

Co se tyce soudniho prezkumu, rozhodnuti o nenavraceni lhiuty v predesly stav, resp.
rozhodnuti o odvolani proti nému, nelze napadnout samostatné zalobou, nybrz je nutno
postupovat zpusobem, ktery zvolil Zalobce, tj. zalobou napadnout az konené rozhodnuti o
odvolani; viz napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As
88/2007-49, ¢i ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 11/2016-22. To zaroven znamena, ze soudni
prezkum je v posuzované véci omezen toliko na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti tzv.
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predbézné povahy. Zdejsi soud se nemuze zabyvat zakonnosti samotného platebniho
vyméru, a to véetné procesni stranky posuzované véci.

Mezi stranami fakticky panuje spor ohledné vykladu neurcitého pravniho pojmu ,zavazné
duvody“ dle § 37 odst. 2 darflového radu. Zalobce ma za to, ze jim uvedené duvody lze pod
dany pojem podradit, zalovany s tim nesouhlas.

Jak uvadi davodova zprava k danovému tadu: ,instrument navrdcent lbity v predesly stav by
mél mit charakter vyjimecného ndstroje, kterym lze zmirnit dopady nékterych zdvazZmych
Zivotnich situaci. Nemél by tedy slouZit k podpore osob, které bez existence objektivni prekdzky
zmeskaji stanovenou lhiitu a o plnéni svych povinnosti se zacnou aktioné zajimat aZ poté, co jsou
v prodlent, resp. po prekluzi p¥islusného prava“

Cilem navraceni lhity v predesly stav je obnoveni jejiho béhu a stanoveni nového dne
jejiho skonceni. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.2.2015,
¢.j. 7 Azs 13/2015-28, zavazné davody, které predstavuji prekazku, jez branila Gcastnikovi
4 4 Ve * Vv /7 4 / . N 4 . /4 /4 ’_ .
fizeni ucinit zmeskany tkon, musi byt objektivni povahy, tj. takové, které nastaly nezavisle
na vuli zadatele o navraceni lhity, pfi¢emz zavaznost téchto divodu se posuzuje vzdy podle
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity je tak zalozeno na vykladu tohoto neuréitého
4 4 M 4 v / v v v / VvV v/ . o
pravniho pojmu spravcem dané. Je pak vylucné véci zadatele, aby v zadosti uvedl duvody,
/4 ’ 4 o 4 4 o 4 M v 4 /7 /7 o
pro které o navraceni lhaty zada, a tyto duvody spravci dané odpovidajicim zpusobem
dolozil (§ 92 odst. 3 danového fadu). Zadatele tedy v fizeni o zadosti tizi bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni ohledné tvrzeni, podle kterého jsou v daném pripadé naplnény zavazné
duvody.

Zalobce pfedné namitl, Ze takovym dévodem je skuteénost, %e se zalobce nemohl se zasilkou
obsahujici platebni vymeér seznamit, respektive si nemohl zasilku v 4lozni dobé vyzvednout.
Zalobce totiz uvadi, %e dle § 46 odst. 2 datiového ¥adu je dorucovatel povinen vhodit
upozornéni o ulozeni pisemnosti na vhodné misto, pricemz ze zadni strany obalky je ztejmé,
ze na dorucovaném misté se nenachazela zadna schranka zalobce.

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda zalobcem uvadéné nedostatky pti dorucovani
nastaly a zda mu bez jeho zavinéni branily ve vyzvednuti zasilky a seznameni se s jejim
obsahem. Jak jiz bylo zminéno vyse, ve vztahu k existenci zavazného divodu ve smyslu §
92 odst. 3 danového radu tizi dukazni bfemeno adresata zasilky. Dorucenka ma pritom
povahu vefejné listiny a neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ni
osvédceno. Uvedeny dusledek 1ze spojovat s takovou dorucenkou, jez obsahuje vsechny
nalezitosti, které vyzaduje pfislusny pravni predpis (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44). Soud konstatuje, ze posuzovana doruenka ma
vSechny predepsané nalezitosti dle § 51 odst. 2 daniového radu a je tedy verejnou listinou ve
smyslu § 51 odst. 1 danového fadu, proto je nutno vychazet z pravdivosti tdaju na ni
uvedenych. Z § 46 odst. 2 dale plyne, ze upozornéni na ulozeni pisemnosti se vklada do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky nebo na jiné vhodné misto Jako jiné vhodné
misto muze slouzit jakékoliv vhodné misto, jako je napriklad domovni nasténka ¢i vstupni
dvere, nalezitosti doruCenky vsak neni specifikace, které konkrétni jiné vhodné misto
slouzilo pro umisténi vyzvy s poucenim.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ten, kdo hodla Gspésné zpochybnit
dorudeni pisemnosti, musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zptsobila
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doruceni a 0daje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality,
podle niz predmétna zasilka dorudena nebyla (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2006, C. j. 2 Afs 158/2005-82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007-169 a
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61).

Tvrzeni zalobce vSak smérfuji ke skuteCnosti, ze na misté se nenachazela zadna schranka
¢i misto, kam by bylo mozno pisemnost ,vhodit“. K tomu lze zdaraznit i formulaci
dtkaznich navrha (ohledani na misté a vySettovaci pokus), kdy zalobce tyto navrhuje za
Ucelem zjisténi, ze upozornéni nemohlo byt v souladu se zakonem ,vhozeno® na jiné misto.
Z4dn4 konkrétni tvrzeni stran toho, %e by upozornéni nemohlo byt umisténo napt. na
vstupn{ dvefe budovy v$ak Zaloba neobsahuje. Zalobce tak neptedlozil Zadnou skutkovou
verzi, ktery by vyluCovala skuteCnost, ze zasilka (pisemnost) byla zanechina na jiném
vhodném misté (napf. na vstupnich dverich), tak jak je uvedeno na dorucence, ktera je
v tomto pripadé verejnou listinou. Za této situace povazuje soud za nadbytecné provadét
zalobcem navrzené dukazni navrhy. Otazka existence postovni schranky ¢i jiného vhodného
mista pro ,vhozeni“ pak neni v tomto pfipadé podstatna. Nelze zaroven pominout, ze
namitku nemoznosti zanechani upozornéni o ulozeni pisemnosti na misté samém a
souvisejici dikazni navrhy vznasi zalobce az v pribéhu soudniho fizeni. K tomu soud
poznamenava, ze podle ustalené judikatury nelze nedostate¢nou aktivitu danového subjektu
v dafiovém rizeni ,dohanét“ v fizeni pred soudem (srov.napf.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, C. j. 2 Afs 35/2009-124 a ze dne 25. 3. 2021, . j. 6 Afs
223/2020-28). Zalobce neuvedl, Ze by zde existovala prekazka, pro kterou tyto dikazni
navrhy nemohl vznést jiz v fizeni pred spravcem dané ¢i zalovanym asvou pasivitu
v predchazejicim fizeni tudiz nijak neoduvodnil. Z tohoto davodu povazuje soud zalobni
namitku za nedivodnou a dikazni navrhy neprovedl.

Pokud se tyce namitky stran dorucovani do datové schranky advokata, soud neshledava
ani tuto namitku divodnou. Problematikou mnohosti datovych schranek a doru¢ovanim do
nich se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, zminit lze napt. rozhodnuti ze dne 6. 1.
2016, ¢. j. 8 As 109/2015-38, které relevantni judikaturu k této problematice shrnuje a uvadi:
»Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze pri dorucovani je nezbyiné rozlisovat typ
datové schranky a povabu dorucované pisemnosti v zdvislosti na roli a postaveni adresdta, jehoz
se pisemnost tykd. Pro dodrZeni zikonného postupu musi povaba pisemnosti odpovidat typu
datové schranky, do niz ma byt dorucovano, a roli adresata v vizeni. Do jednotlivych typii
datovych schrinek tak lze 7ddné dorucovat pouze dokumenty, které souvisi s Cinnosti i
postavenim drZitele dané datové schrinky. Nemd-li #castnik ziizen typ datové schranky
odpovidajici povaze dorucované pisemnosti, bude se iicastnikovi dorucovat tak, jako by nemél
datovou schranku zvizenu.“

Platebni vymér se tykal vlastni daniové povinnosti zalobce, nikoli vykonu jeho advokatni
¢innosti, pro ktery mél zalobce ztizenou datovou schranku ve smyslu § dle 4 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd. Spravce
dané tak nepochybil, pokud dorucoval zalobci platebni vymér prostfednictvim

Vv 4 \4 IV _V . \4 4 v/ ’
poskytovatele postovnich sluzeb, a to zvlasté za situace, kdy zalobce sam pozadal spravce
dané o doruc¢ovani na adresu Stodolni 3, Ostrava.

Nelze prisvéddit ani namitce, ze mél spravce dané postupovat v souladu s § 26 odst. 1
danového radu. S ohledem na vyse zminény skutkovy déj soud konstatuje, ze zalobce byl

) v ’ / v v v . Ve .
pro spravce dané osobou znamého pobytu. Skutecnost, ze se zalobci nepodatilo vhodit
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zasilku do postovni schranky a zalobce spravei dané dorudil oznameni o zméné adresy pro

dorudovani az po datu, kdy se jiz (zjevné) nevyskytoval na puvodni adrese, nelze klast k tizi
’ M v v/ /7 vV v Vv 4 4

spravci dané. Ten v souladu s zadosti zalobce dorucoval na postovni adresu jim zvolenou.

Zasilka byla spravci dané vracena s vyznacenim o zanechani pouceni, resp. upozornéni o
v 4 N v/ / /4 113 M v vV _V 4 v 4 v

ulozeni. V tom soud nespatfuje zadny ,problém®, o jehoz zjisténi by mél spravce dané

usilovat, jak namitl zalobce.

Zavérem soud neshledal duavodnou namitku stran zavaznych divoda pro existenci
covidového stavu (i pretizeni zalobee, ktera byla v Zalobé 1 predchazejicim fizeni vznesena
pouze velmi obecnym zptisobem. Zalobce netvrdil ani nedolozil, Ze by mu byla znemoznéno
kontrolovat, napf. z davodu vlastniho zdravotniho stavu, zda mu na misté ptivodni adresy
byla zanechana upozornéni o ulozeni ¢i podat odvolani. Naopak uvedl, Ze v dobé
covidového stavu byl enormné vytizeny z divodu zvysené potreby pravnich sluzeb, tedy
mohl aktivné vykonavat svou Ccinnost, le¢ ztizené. Soud tak neshledava pochybeni
v hodnoceni daniovych organu, které tento divod jako zavazny nekvalifikovaly, nebot
zalobce byl v dané dobé objektivné zptsobily si predmétné upozornéni vyzvednout.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu zamitl vsouladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou.

Procesné Uspé$nému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v tizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou linnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. listopadu 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



