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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Yalobkyné CSAD INGSPED Praha a.s., IC 25091786,

se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8,
zastoupené Mgr. Janem Martynkem, advokatem
se sidlem: Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

proti Ministerstvo spravedlnosti
Yalovanému sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, &. j.: MSP-175/2023-OSZ-SP/4,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné a porvrzeno prvostupriové
rozhodnuti Magistratu hlavnibo mésta Praby (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne
26. 10. 2023, ¢j. MHMP 2218020/2023, sp. zn. S-MHMP 1098143/2023 (ddle jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym Magistrat hlavnibo mésta Praby uznal Zalobkyni vinnou z prestupku
podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zikona & 37/2021 Sb., o evidenci skutecnyjch majitels
(dale jen ,zikon o evidenci skutecnych majitelii), kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s
ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitels ani ve Ibiité stanovené soudem,
do 30 dni ode dne doruceni vyzvy, nezajistila zapis Zidného #daje do evidence skutecnych
majitelii. Za spdachani tohoto prestupku byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢ (§ 35
pism. b), § 46 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a § 55 odst. 3 zikona o
evidenci skutecnyjch majitel).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v Yalob& namita poruseni § 2 odst. 3, 4 a § 67 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad a § 5 zakona o prestupcich.

Pozadavek na zapis skutecného majitele je v navaznosti na rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech C-37/20 a C-
601/20 nepfripustny, jelikoz zasahuje do prav skutecnych majitela zalobkyné na soukromy
zivot dle ¢lanku 7 a do prava na ochranu osobnich tdajt dle ¢lanku 8 Listiny zakladni prav
Evropské unie (dale jen ,Listiny®).

V dobé rozhodovani spravnich organu existovalo jiz Gstavné konformni posouzeni pravni
Upravy ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Jejim jednanim - odmitnutim zapisu -
nemohlo dojit k naplnéni materialniho znaku prestupku, a to i s pfihlédnutim k obecné
prevenc¢ni povinnosti stanovené v § 2900 obc¢anského zakoniku a dale i k ochrané
osobnostnich prav stanovené nejen v Listiné zakladni prav Evropské unie, LZPS, ale téz v
§ 81 a nasl. obdanského zakoniku.

Podle nazoru zalobkyné zpristupnéni osobnich Udaji tretim osobam je zasahem do
zakladnich prav
zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny (v dasledku téz ¢l. 7, 10 a 13 LZPS), bez ohledu
na nasledné vyuziti sdélenych informaci. Pfistup Siroké vefejnosti k informacim o
skuteénych majitelich stanoveny v ¢l. 30 odst. 5 AML Smérnice je zasahem do prav
zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

Zalobkyné¢ dale poukézala na vlidni navrh zikona o hromadném obanském fzeni
soudnim, ktery byl rozeslan poslanctim jako tisk 523/0 dne 25. 8. 2023, a jeho ustanoveni §
58 odst. 3, ve kterém vliada CR reflektuje zavéry rozsudku SDEU a navrhuje omezeny
ptistup (toliko k tomu opravriuje soud) k informacim ziskanym z evidence skute¢nych
majitel, a to véetné informaci, které jsou nyni dle § 14 odst. 1 zakona o evidencich
majitel pristupné vefejné a neomezené.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze v nivaznosti na rozsudek cel4 Yada evropskych statt znemoznila
neomezeny pristup do evidence skuteénych majiteld verejnosti (mj. Irsko, Rakousko,
Kypr, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko). Zahrnuje vyjimku ze zasady vefejnosti adaju
obsaznou v ¢l. 30 odst. 9 AML Smérnice, tedy moznost znepfistupnéni udaji verejnosti v
ptipadech, kdy by to mohlo skute¢ného majitele vystavit neptiméfenému riziku.

V disledku vydani rozsudku provozovatel lucemburské evidence skutecnych majitelt
omezil pristup v pripadé zadatelt ze soukromého sektoru na ptipady, kdy informace z
evidence jsou pro zadatele nezbytné pro plnéni jejich zakonnych povinnosti v oblasti boje
proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu. To podle zalobkyné znamena, ze

i v i 4 4 4 4 v / .. o 4 4 / b 4
oproti moznosti zasahu do zakladnich prav skutecnych majiteld stoji realny a legitimni
duvod pro ziskani informaci o nich ze strany zadatele.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze vychazi ze zasady legality vyjadiené v § 2 odst. 1 spravatho fadu a predevsim
pak v &. 2 odst. 3 Ustavy. Orginy vykonné moci, v daném pipadé organy spravniho
trestani v obou stupnich, nejsou zmocnény k posuzovani zidkona z hlediska jejich
Gstavnosti nebo souladu s mezinarodnimi smlouvami ¢i jinymi mezinarodnimi zavazky.
Vrcholnym orgdnem ochrany tstavnosti je Ustavni soud, ptidem? v omezené mite dochazi
»prozarovanim® Listiny zakladnich prav a svobod do pravniho fadu k c¢astecné delegaci
ochrany Gstavnosti na obecné soudy (&l. 4 Ustavy), nikoli viak jiZ na organy vykonné
moci.

Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobkyné, e rozsudkem bylo formulovano zavazné
posouzeni ustavni konformnosti pravni upravy. K takovému posouzeni neni Soudni dvur
Evropské unie zmocnén a tato otazka ani nebyla predmétem rizeni, ze kterého rozsudek
vzesel. Soudni dvur Evropské unie se v rozsudku vyjadioval toliko k proporcionalité
Upravy pfislusnych ustanoveni dotené smérnice a hodnotil v tomto ohledu pozadavek
verejnosti udaji v registru skutecnych majitelt jakozto nastroje pro dosazeni Gcelu AML
smérnice optikou Listiny zakladnich prav Evropské unie. AvSak prava upravena v Listiné
zakladnich prav Evropské unie maji akcesorickou povahu. Listina nijak nerozsiruje oblast
pusobnosti prava EU, nevytvafi nové pravomoci ¢i tkoly EU ani neméni pravomoci a
tkoly stanovené v primarnim pravu. Rozsudek je proto tfeba vnimat v kontextu a
intencich, v jakych Soudni dviir Evropské unie rozhodoval.

Podle zalovaného mohou existovat 1 jiné legitimni divody (cile), kterymi se Soudni dvir
Evropské unie s ohledem na limitaci plynouci z unijniho pravniho zikladu nezabyval a
které presto mohou ospravedlfiovat vefejnou pfistupnost Udaji v evidenci skuteCnych
majitela.

Na prvnim misté 1ze jmenovat moznost seznat skute¢né majitele jako opatteni k predbézné
ochrané zajmu investort i potencialnich obchodnich partnert a spotfebiteld. Ti v disledku
verejnosti tdaji mohou ovéfit, kdo za pravnickou osobou jako skuteény majitel ,stoji“,
kdo zjeji ¢innosti ,benefituje“. Pravé ochrana potencialnich dobrovérnych investord,
smluvnich partnerd a spotfebiteld muize obecné prevysovat zijem na ochrané soukromi
skuteénych majiteld. Vetejnost udaji v evidenci je pritom pro dosazeni tohoto cile, tj.
ochrany zajmu tfetich stran, nezbytna.

Nebudou-li 4daje o skuteCnych majitelich zvetejnény, treti osoby v zasadé ani nemohou
veédét, zda existuji néjaké divody, pro které by pro né bylo neziddouci do vztahu s
pravnickou osobou vstupovat. Zajem na ochrané tfetich osob, které mohou vstupovat do
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vztaht s pravnickymi osobami, neni tfeba individualné odtvodnovat, prokazovat ¢i
posuzovat. Teprve znalost Gdaji o skutecnych majitelich totiz mtze konstituovat vlastni
divod pro ochranu zajmu treti osoby. Cilem verejného rezimu je zajistit ochranu tfetich
Ve v/ . . ’ v ’ o Vv . v 7
stran a v $ir§im smyslu chranit podnikatelské prostredi a podporovat davéru ve financni
trhy. Napf. ve sfére kapitalovych obchodnich korporaci jsou pro fadu z nich investice z
v v o M VV - 4 v/ M v /4 4 v o A / 4 M
fad vefejnosti stézejni pro dalsi rozvoj - opatrovani prostredku na kapitalovych trzich je
celosvétové jednim ze dvou zakladnich prostredkt financovani obchodnich korporaci.

Zalovany poukézal na to, e na stejné zasadé vefejnosti je koncipovan i obchodni rejstiik.
Soudni dvur Evropské unie se napf. v rozsudku z 9. bfezna 2017 ve véci C-398/15
(Manni) vénuje dostupnosti tdaji v obchodnim rejstiiku. Z rozsudku lze extrahovat, ze
existuje obecny zajem na tom, aby o pravnické osobé byly dostupné informace vyznamné
z hlediska rozhodovani tfetich stran, zda s pravaickou osobou vstoupit do obchodniho
vztahu.

V Gvahu lze vzit i nékteré dalsi cile, jez mohou vést k zavéru o proporcionalité narodni

4 4 / M / b v 4 / 4 4 4 vV - / M v > VvV
pravni Upravy, jakymi jsou napt. hospodarné nakladani s verejnymi prostredky, at jiz
hovofime o zadavani vefejnych zakazek, poskytovani dotaci, investi‘nich pobidek a
4 / . V4 / 4 Ve .. / v 4 4 / 4 4 /-
navratnych finanénich vypomoci ¢i jiné formé statnitho subvencovani, dale zajem na
v 4 4 v /- o 4 M v/ Ve / 4 4 / V /
predchazeni stretu zaymu v této i dalSich oblastech ¢i zajem na cileném a dlelném
uplatriovani mezinarodnich sankcl.

Zalovany poukazal na to, ze ke spravnimu fizeni a naslednému ulozeni trestu doslo po
/. v / 4 v 4 .. M v/ / v 4 i i
tkonech Méstského soudu v Praze, které mély za cil zajistit fadné splnéni povinnosti
(provedeni zapisu do evidence) vyplyvajici z ,napadené“ pravni Upravy. Pak ze strany
spravnich organg, tedy jednak Magistratu hl. m. Prahy, jednak zalovaného, nebylo mozné
predpokladat, ze nedodrzeni této povinnosti neni porusenim této pravni Upravy a
nezaklada tedy prestupkovou odpovédnost, respektive neutralizuje materialni stranku
prestupku. Mimoto Meéstsky soud v Praze akcentoval trvajici zavaznost Gcinné pravni

Upravy tim, ze zahajil ve véci fizeni o nesrovnalosti (usneseni Méstského soudu v Praze &.j.
71 Cm 155/2023 ze dne 22. 6. 2023).

Zalobkyné v replice na vyjadfeni Zalovaného ze dne 14. 4. 2024 setrvala na dosavadnim
postoji, ke kterému doplnila dal$i argumenty.

Soud naridil ve véci jednani na den 13. listopadu 2024.

III.

Posouzeni soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé skutkového i1 pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd v souladu s §
75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale
. <« 4 » b A2 M Vo . Ve 7V / V 4 . .
jen “s. 7. 5.”), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

Podle § 1 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld ve znéni ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti, tento zikon zapracovivd prislusné predpisy Evropské unie a
upravuje a) vedeni evidence skutecnych majiteli a b) néktera prava a povinnosti vznikajici v
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souvislosti se zjistovanim skutecného majitele a zdpisem sdajii o ném do evidence skutecnych
majiteli.

Zakon v této souvislosti v poznamce 1) odkazuje na a) Smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani financ¢niho systému k
prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smérnice Komise 2006/70/ES a b) na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finanéntho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice

2009/138/ES a 2013/36/EU.

Z toho tedy vyplyva, ze zakon o evidenci skuteénych majitelt v prvni fadé provadi unijni
smérnici o predchizeni vyuZivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu 2015/849 a jeji zménovou smérnici 2018/843. AML Smérnice (ve znéni zmény)
ulozila clenskym statim v clanku 30 povinnost zapisu do centralntho registru a na
zpfistupnéni (blize konkretizovanych) vzdy aktualnich 4dajd vefejnosti, povinnym
osobam a institucim. Jedna se o jeden z nastrojg, jimiz ma byt Gcelu smérnice dosazeno, to
vCetné zajisténi plnéni téchto povinnosti U¢innymi, pfimérenymi a odrazujicimi opatfenim
nebo sankcemi.

Co se tyce rozsahu zapisovanych adaji, ty jsou uvedeny v ust. § 13 zakona, podle néhoz se
do evidence skute¢nych majitelt zapisi mimo jiné i jméno a adresa mista pobytu, popripadé
také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, datum narozeni, rodné &slo nebo obdobny
jedinecny identifikator, byl-li pridélen, a stitni oblanstvi skutecného mayitele.

V ust § 14 odst. 1 zakona o skute¢né evidenci majitelt se pak uvadi, ze ministerstvo umozni
komukoli na svych internetovych strankdch ziskat z evidence skutecnyjch majiteli astecny vypis
platnych vdaji o skutecném majiteli pravnické osoby v rozsabu véetné 1. jména, statu bydlisté,
roku a mésice narozent, statniho obcanstvi skutecného majitele.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych mayjitelt se evidujici osoba dopusti
prestupku tim, Ze nezajisti ani v primérené lhité stanovené soudem podle § 43 zdpis Zidného
ddaje do evidence skutecnych majiteli.

Zalobkyné zaloZila obhajobu svého jednani na zavérech rozsudku Soudniho dvora ze dne
22. 11. 2022, sp. zn. C-37/20 WM a C-601/20 Sovim SA proti Luxembourg Business
Registers ktery rozhodl tak, ze je neplatny ¢lanek 1 bod 15 pism. ¢) ,zménové“ smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU v rozsahu, v némz bylo
zménéno ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice AML, ze ¢lenské
staty musi zajistit, aby informace o skute¢nych majitelich spoleénosti a jinych pravnickych
osob zapsanych v rejsttiku na jejich tizemi byly vzdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké
verejnosti.

Obsah pro véc relevantnich zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
Evropské unie, jez na véc aplikoval Soudni dviir, se shoduje a je totozny s pravy, jez
V. o/ v / .. o 4 v M 4 7/ M . . 4 4 ’
zaruCuji skuteCnym majitelim zalobkyné na vnitrostatni urovni Listina zakladnich prav a
svobod, potazmo téz Umluva. Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje
kazdému pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
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zivota. Clanku 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
(dajt o své osobé.

Meéstsky soud pak v rozsudku ze dne 30. zari 2024, ¢. j. 10 A 150/2023- 55, shrnul, ze
vnitrostatni organy se (v dobé po zrusujicim rozsudku Soudniho dvora EU) svym
postupem snazily zalobkyni donutit k tomu, aby o svych skutecnych majitelich zapsala do

M / / M 4 M v /4 i M v/ 4
evidence stanovené Udaje. Tim aplikovaly pozadavky na zapis do rejstiiku dle zakona
M i v / .. o / / 4 / v v 4 V17 4 / Vv

o evidenci skute¢nych majiteld, které vyplyvaji z Gpravy zménéného clanku 30 a nasl. vyse
specifikované unijni Smérnice, to vCetné nasledného sankcniho fizeni za poruseni téchto

povinnosti /¢lanek 30 odst. 1 pism. i) a ii), odst. 5 pism. ¢) Smérnice 2015/849 ve znéni jejt
zmény Smeérnici 2018/843/.

Osmy senat tak souhlasi jak s desatym senatem, tak se Soudnim dvorem, ze pravni uprava,
ktera umoznuje nahlédnout neomezené do tohoto registru siroké verejnosti, je v rozporu
se shora citovanymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod.

Osmy senat ma také za to, ze pti provadéni zakona o evidenci skuteénych majitela mély
vnitrostatni organy nepochybné povinnost aplikovat Listinu zakladnich prav a svobod
Evropské unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU. Ispravni organy maji povinnost
provadét testy proporcionality ¢i posoudit soulad vnitrostatni pravy s unijni Upravou, a tu
ptipadné neaplikovat pro rozpor sunijnim pravem, popf. pro tento rozpor aplikovat
primy ucinek ustanoveni unijni smérnice (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 5. 2018, §j. 2 As 304/2017-42, ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 169/2014 - 55, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019-75 nebo ze dne 9. 7.
2015, &. 1 Afs 6/2013 - 184).

Paklize tedy Soudni dvir EU vylozil, ze zverejnéni tdaji o skutecnych majitelich
komukoliv z Siroké vetejnosti je v rozporu s pravy na ochranu soukromého a rodinného
zivota a osobnich udaju dle ¢lankd 7 a 8 Listiny EU, ktery neni kompenzovan pripadnymi
vyhodami, jsou zavéry rozsudku vytcené Soudnim dvorem relevantni pro pravni upravu §
14 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitelt a je na misté takovou pravu neaplikovat.

Otazkou vsak nadale bylo, nakolik tento zavér mohl ovlivnit rozhodovani spravnich
organu o prestupku zalobkyné.

Mezi stranami bylo nesporné, ze zalobkyné umyslné neprovedla zapis udaji o svych
skuteénych majitelich do evidence; a to v rozporu s jeji povinnosti jako evidujici osoby dle
§ 9 odst. 1 zdkona o evidenci skutecnych majiteld, resp. v rozporu s dodate¢nou vyzvou
k odstranéni této nesrovnalosti /ve spojeni s § 2 pism. 1) zikona o evidenci skute¢nych
majiteli/. Toto jednani zalobkyné je tak z formalniho hlediska v rozporu se stavajici
pravni ipravou, COZ ani ona nesporuje.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zda pravé s ohledem na rozsudek Soudniho dvora
se jednalo o jednani spolecensky skodlivé.

Podle § 5 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je
prestupkem spolecensky Skodlivy protiprivni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Objektem prestupku dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych majiteld, ktery
muze byt porusen protipravnim jednanim, je zijem spoleCnosti na provedeni evidence
(daji o skute¢nych majitelich zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné svym jednanim, které spoclivalo v odmitnuti provést zapis do evidence
/4 i M v / .. o Ve v / /&
v rozporu s § 43 zakona o evidenci skuteCnych majiteld, porusila spolecensky zijem na
zapisu udaji o skutecnych majitelich v rozsahu dle § 13 zakona o evidenci skutecnych
majiteld.
Soud upozornuje, ze legitimitu zasahu zptsobeného samotnym provedenim zapisu do
M 4 o / 4 4 / v/ v 4
evidence Soudni dvir neposuzoval a zabyval se pouze otazkou nasledného zptistupnéni
zapsanych daju. V této souvislosti akceptoval cil obecného zajmu, jimz je predchazeni
prani penéz a financovani terorismu. Konstatoval, ze pristup Siroké vefejnosti k
informacim o skuteénych majitelich muze ptrispét k boji proti zneuzivani spolecnosti a
.. / 4 M / v vV Ve 4 v v 4 4 v/ v
jinych pravnickych osob a ze by rovnéz pomohl pfi trestnim vysetfovani, ¢imz podle
nazoru soudu prisvéd¢il tomu, ze znalost skuteénych majiteld muze prispét
k transparentnosti obchodniho prostfedi, na coz ostatné poukazuje i zalovany. Presto byl
Soudni dvir toho nazoru, ze ani tyto okolnosti neprokazuji, ze je toto opatfent (tj. pristup
k 0dajim o skute¢nych majitelich) nezbytné nutné k predchazeni prani penéz a
financovani terorismu.

Soudni dvur tedy akceptoval legitimni zajem organd vefejné moci na znalosti udaju o
skutecnych majitelich a na nasledném pristupu k nim v dané evidenci. Naopak ve vztahu
k siroké verejnosti akcentoval, ze takovy pristup predstavuje podstatné zavaznéjsi zasah do
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zakladnich prav zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery neni kompenzovan pfipadnymi
vyhodami.

Pokud tedy nekonanim zalobkyné nebyl zapis proveden, znamena to, ze ani prislusné
organy z této evidence nic nezjisti o skute¢nych majitelich, tedy o fyzické osobé, ktera v
kone¢ném dusledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni usporadani /§
2 pism. ¢) zakona o evidenci skute¢nych majitelu/.

Jelikoz zalobkyné svym jednanim porusila legitimni zajem téchto organt na provedeni
zapisu do evidence skuteénych majitelt a zjisténi udaju z této evidence, soud se nemohl
ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by zde byly natolik vyznamné okolnosti, které by
vylucovaly, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As
92/2014 - 32 nebo ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 As 332/2018 - 21).

Soud tak proto uzavira, ze jednani zalobkyné bylo spolecensky skodlive, nebot
neprovedenim zapisu byl porusen zajem spole¢nosti na provedeni zapisu v rozsahu dle § 13
zakona o evidenci skute¢nych majitelt a legitimni zajem vyjmenovanych organt na jejich
zjisténi z evidence dle § 16 zakona o evidenci skute¢nych majiteld.

Soud se poté zabyval otazkou, zda by zde byla néjaka okolnost vylucujici protipravnost
jednani zalobkyné, naptfiklad z divodu, ze by zalobkyné timto jednanim odvracela
nebezpedi hrozici chranénym zajmim jejich skuteénych majiteld, tak jak uvadéla.
Zalobkyné odmitla provést zapis s tvrzenim, Ye neméla jiny nastroj, jak zabréanit
zpristupnéni Gdaji o svych skuteCnych majitelich neomezené vetejnosti.

Jak jiz soud vySe konstatoval, souhlasi se zalobkyni, ze stavajici pravni Gprava dle § 14 odst.
1 zdkona o evidenci skutenych majiteld umoznujici komukoli ziskat vzdy dast 4daji o
skuteénych majitelich zalobkyné, konkrétné minimalné jména, a rok a mésic narozeni
podle Soudniho dvora pfedstavuje neptiméteny zasah do prav skuteénych majiteld na
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ochranu soukromého a rodinného Zivota a osobnich 4daja dle ¢lankt 7 a 8 Listiny EU,
ktery neni kompenzovan pripadnymi vyhodami.

Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majitela je v rozporu
s lidskopravnimi zavazky vyplyvajicimi z unijniho prava (¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav
a svobod EU) a vrozporu s clankem 30 odst. 5 pism. ¢) AML Smeérnice ve znéni po
zrusujicim rozsudku Soudniho dvora, ktery v dobé rozhodnuti zalovaného umoznil
omezeny pristup k vymezenym tdajim jen ,kterékoli osobé nebo organizaci, ktera miiZe
prokdzat opravnény zdjem*.

Soudni dvir vsak ve svém rozsudku vyslovné aproboval legitimni zajem na ptistup k témto

(dajim u vyjmenovanych organt pro boj s pranim Spinavych penéz a proti financovani

terorismu (coz zakon o evidenci skutecnych majiteld témto organum ptiznava v § 16),

ktery zalobkyné svym nejednim porusila. Jeji jednani tak je podle nazoru méstského soudu
v v i / 4 v 4

spolecensky skodlivé ve smyslu ust. § 5 zakona o prestupcich.

Samotnym provedenim zapisu totiz soukromi, rodinny zivot a osobni udaje skutecnych
.. o V vV * V_V M v/ v 4 V s oo v o v 4
majitelt zalobkyné jesté nejsou primo ohrozeny. K tomu dochazi az jejich zverejnénim.

Soud ma za to, ze predtim, nez by pravé zalované ministerstvo dle § 14 odst. 1 zakona o
evidenci skutecnych majiteld umoznilo komukoli ziskat z evidence ¢astecny vypis platnych
’ .0 v /7 v v . / / . .
Udaju, mélo by v prvni radé povinnost ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majiteld neaplikovat pro rozpor se zavazky pro néj plynoucimi z unijniho
prava. Toho si ma byt zalovany v dobé, ktera nasleduje po rozsudku Soudniho dvora (od
22. 11. 2022), jiz védom. Konkrétné to pro néj tedy znamena, ze ma povinnost zapsané
Udaje poskytnout z rad vefejnosti jen osobam s opravnénym zajmem. Soud je totiz toho
nazoru, ze clanek 30 odst. 5 pism. ¢) AML Smérnice ve znéni po zruSujicim rozsudku
Soudniho dvora ma pfimy uclinek, Cesky zakonodarce na zrusujici rozsudek Soudniho
dvora v dobé rozhodovani o prestupku nereagoval, proto nic tedy nebrani zalovanému
M V17 v i v v v i 4 4 /. 4 4
aplikovat tento ¢lanek Smérnice prednostné pred vnitrostatni Upravou (k podminkam
aplikace primého Gcinku smérnice srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2009-63).

Soud tak rozumi snaze zalobkyné neumoznit potencialné neomezené verfejnosti vibec
ziskat Gdaje o svych skuteCnych majitelich, coz by za urcitych okolnosti mohlo
predstavovat jednani v krajni nouzi. Smyslem krajni nouze je totiz ochrana vyznamnéjsiho
zajmu obétovanim zajmu méné vyznamného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011 - 111 a rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 7 As 17/2005-
98.)

Podle nazoru soudu vSak nebylo mozné jednani zalobkyné kvalifikovat ani jako jednani,
kterym by zalobkyné odvracela nebezpedi pfimo hrozici chranénym zajmum, tj. jako
jednani v krajni nouzi dle § 24 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to pravé
s ohledem na to, ze nasledek timto odvracenim zpUsobeny je zfejmé stejné zavazny nebo
* VvV _V 4 v Vev/y \4 / M ’ Vv \4 v 4 vV V7 /.

jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Soud ma totiz za to, ze spole¢nost ma vétsi zajem na
ochrané pred pranim Spinavych penéz a finanénim terorismem, coz byl divod zapisu Gdaji
do evidence, nez na ochrané soukromi téchto vlastnikd. Tim, ze zalobkyné odmitla tyto
g . . v . e ’ v/ g
Udaje poskytnout, 1 kdyz sodkazem na ochranu jejich soukromi, tento vyssi zajem
porusila.

Ze stejnych duvodu se tak nemtze jednat ani o nutnou obranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jednani zalobkyneé tedy nelze podle nazoru soudu kvalifikovat ani jako okolnost vylucujici
protipravnost, kterym by zalobkyné opravnéné chranila zajmy svych skute¢nych majitelt.

IV.

Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud je toho nazoru, ze jednani zalobkyné bylo spoleCensky skodlivé, nebot ta jim
porusila zajem spolecnosti na zapisu tdaju do evidence dle § 13 odst. 1 zakona o evidenci
skutecnych majitell a legitimni zajem vyjmenovanych organt na jejich zjisténi (z evidence)
dle § 16 zakona o evidenci skute¢nych majitela. To, ze odmitla tento zapis provest jakozto
tvrzenou obranu proti neomezenému zpfistupnéni Udaju neomezené vetejnosti o jejich
skutecnych majitelich dle § 14 odst. 1 zdkona o evidenci skuteénych majiteld, neni
okolnost vyludujici protipravnost jejiho jednani, nebot spolecnost ma vétsi zajem na zapisu
Udaji do evidence z duvodu ochrany pred pranim Spinavych penéz a financnim
terorizmem, nez na ochrané soukromi téchto vlastnikt. Jednani zalobkyné tak vykazalo
vSechny znaky skutkové podstaty podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych
majiteld.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud zalobu neshledal dtivodnou, proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v =/ v v v v v v/ 7/ vV 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni uspésna
nebyla, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 \4 4 4 o V/ 4 4 Ve
Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal,
nebot mu nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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