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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Z-Group bus as., tfida Tomase Bati 258, Zlin, zastoupené advokatem
JUDr. Pavlem Vyroubalem, Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, za Géasti osoby ztastnéné na ¥izeni: Plzetisky kraj, Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2023, ¢&. MV-60656-38/ODK-2023,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 10. 2024, ¢. 3 A 10/2024-69,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema préavo nanahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Pravni predchudci zalobkyné uzavfreli s Plzeniskym krajem vefejnopravni smlouvy.
Spole¢nost Autobusova doprava — Miroslav Hrouda, s.r.o. uzavrela s Plzeniskym krajem dne
30. 1. 2009 Smlouvu o zavazku verejné sluzby k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti
Uzemi Plzenského kraje verejnou linkovou dopravou (Smlonva AD Hrouda) a obdobnou
smlouvu nésledné uzaviela dne 3.2.2009 téZ spoleénost CSAD autobusy Plzefi,
a.s. (Smlonva CSAD). Predmétem téchto smluv bylo zajisténi vetejné linkové dopravy, ktera
byla poskytovana od uzavreni vefejnopravnich smluv az do 13. 6. 2020.

[2]  Narok Plzenského kraje se v nyni posuzované véci tyka provozovani linkové
dopravy zalobkyni v obdobi roku 2019 a2020. Plzensky kraj provedl ekonomické
vyhodnoceni podle Smlouvy AD Hrouda aza provozovani linkové dopravy stanovil
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preplatek ve vysi 1343 763,49 K¢ za rok 2019 a 387 855,07 K¢ za rok 2020. Podle Smlouvy
CSAD pak stanovil preplatek ve vy$i 32747 150,04 K¢ za obdobi roku 2019 a 2020.
Zalobkyné viak nepodepsala navrhy p¥islu$nych dodatkd ke Smlouvé CSAD ani ke Smlouvé
AD Hrouda, které mély resit ekonomické vyhodnoceni, podle kterych byla zalobkyné
povinna vratit vyse vymezené preplatky do 1. 4. 2020 za rok 2019 a do 1. 4. 2021 za rok 2020.
Jelikoz zalobkyné preplatky tykajici se provozovani linkové dopravy nevratila, Plzensky
kraj se s narokem obratil na zalovaného.

[3]  Zalovany vedl sporné ¥zeni a dne 29. 11. 2023 vydal rozhodnuti, kterym Zalobkyni
ulozil povinnost Plzenskému kraji zaplatit:

I lastku ve vysi 32 747 150,04 K¢ jako preplatek na vyactovani podle Smlouvy
CSAD za obdobi roku 2019 a zakonny urok z prodleni ve vysi 8,25 % rocné
z Castky 32 747 150,04 K¢ za dobu od 28. 6. 2021 do zaplaceni;

II.  castku ve vysi 1 343 763,49 K¢ jako preplatek za vyuctovani podle Smlouvy AD
Hrouda za obdobi roku 2019 a zakonny trok z prodleni ve vysi 8,50 % roc¢né
z Castky 1 343 763,49 za dobu od 7. 11. 2021 do zaplaceni;

III.  ¢astku ve vysi 387 855,07 K¢ jako preplatek za vyuctovani podle Smlouvy AD
Hrouda za obdobi roku 2020 a zakonny trok z prodleni ve vysi 8,50 % roc¢né
z Castky 387 855,07 K¢ za dobu od 7. 11. 2020 do zaplaceni,

a uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 000 K¢.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu.
Méstsky soud ji vSak zamitl s odivodnénim, ze ackoli zalobkyné namita nespravnost
vyuctovani, které predlozil Plzensky kraj, nezpochybnila konkrétni udaje ani vypocty
a netvrdila zadné konkrétni skutecnosti, pro které by mélo byt zalobé vyhovéno. Méstsky
soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyné byla ve spravnim fizené opakované vyzvana
k vyjadreni, popt. ji bylo umoznéno predlozit argumentaci a dikazy k prokazani svych
tvrzeni. To vsak neucinila. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze ji proti Plzenskému
kraji vznikl narok na pfiméfeny zisk, nebot jak vyplyva z obsahu dodatkd, priméfeny zisk
byl sjednan v nulové vysi (viz Vypocet zdaloh na sihradu prokazatelné ztrdaty obsazené v ¢l. 111
Dodatku ¢. 1/2019).

2. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[5]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka tvrdi, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvodu, nebot méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva neni
neprezkoumatelné. K diikaznimu standardu a uneseni dikazniho bfemene ma stézovatelka
za to, ze méstsky soud v rozsudku nerozliSuje mezi vyhledavanim dtikaznich prostredkd ve
smyslu zasady vySetfovaci a mezi realizaci navrzenych dikaznich prosttedka. Stézovatelka
totiz jako Udastnik fizeni k prokazani svych tvrzeni navrhla znalecky posudek, nebot
k vécnému rozhodnuti bylo zapottebi odbornych znalosti ve smyslu § 56 spravniho fadu.
Podle stézovatelky proto neustanoveni znalce predstavuje zasadni procesni vadu, ktera ma
za nasledek nezakonnost rozsudku, nebot zalovany ulinil zavér o odbornych otazkach
tykajicich se finanénich narokd, ke kterym vsak nemél odbornou kvalifikaci. Stézovatelka
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uvadi, ze znalecky posudek mél byt zpracovan pravé proto, ze zalovany i meéstsky soud
dospéli k zavéru, ze preprava osob byla po urcitou dobu realizovana mimo zavazek vetejné
sluzby.

[7] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze k meritornimu posouzeni dané véci
4 v 4 / 4 bl V.. o 4 / 7V /4
neni zapotrebi odbornych znalosti, nebot postacuje dukladna analyza a tvrzeni zalovaného
M . 4 v v Ve 4 v 4 4 M o vV *V /7
jsou logicka, presvédciva a podlozena relevantnimi dukazy. Stézovatelka se totiz domniva,
ze se ji rozhodné Gdaje podafilo zpochybnit. Nezakonnost rozsudku méstského soudu
VvV V.. /v 4 v v \4 4 /v 4 o V/ 4
stézovatelka spattfuje téz v zavéru, ze nebylo zasazeno do zasady rovnosti Gcastnikd fizeni.
Zalovany totiz listiny predlozené stézovatelkou vyhodnotil jako irelevantni, aniz by ji
vyzval k jejich doplnéni nebo vysvétleni. Oproti tomu Plzensky kraj, jako druha strana
4 4 v vV i Ve v./7 Vv . 4 v 4
sporu, byl vyzyvan opakované. Stézovatelka sice ptripousti, Ze i ona byla vyzvana k doplnéni
/ 4 4 v 4 i / v / 4 4 4
svych tvrzeni, na rozdil od Plzenského kraje pry vsak byly vyzvy ji adresované pouze obecné
povahy.

[8]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry méstského soudu. Zejména
odmitd namitku stézovatelky, ktera tvrdi poruseni zasady rovnosti, nebot ji predlozené
listiny posoudil jako irelevantni, aniz by ji vyzval k vysvétleni, popt. doplnénti jejich tvrzeni.
K navrhu na ustanoveni znalce zalovany podotyka, ze nebylo zapotfebi zjistovat cenu
obvyklou za stézovatelkou uskutecnéné protiplnéni, kdyz cena tohoto plnéni se odvijela od
samotnych vefejnopravnich smluv. Po provedeni dokazovani zalovany navic stézovatelce
umoznil, aby se k vyaltovani vyjadrila a oznacila, v cem konkrétné shledava nespravnost
vyuctovani.

[9] K zasahu do zasady rovnosti Gcastnikt fizeni zalovany ptripomnél, ze probihajici
fizeni bylo sporného charakteru. Jelikoz Plzensky kraj v fizeni pfed zalovanym vystupoval
jako navrhovatel, ktery urcil predmét fizeni a predlozil dikazy, je logické, ze vyzvy
k upresnéni predmétu rizeni byly adresovany pravé jemu. Zalovany rovné upozornil, ze
stézovatelka méla moznost vyjadfit se jak k navrhu na zahajeni ftizeni, tak nasledné
k jednotlivym doplnénim a vyjadrenim navrhovatele. Dil¢i namitky k vyactovani za rok
2019 podle Smlouvy CSAD sice zalovany vyhodnotil jako irelevantni, ucinil tak vsak az
poté, co je nalezité vyhodnotil a dospél k zavéru, ze Castky uvedené stézovatelkou jsou
neprukazné, nebot nepredlozila dikazy k jejich prokazani a ani jinak nevysvétlila, jakym
zpusobem k uvedenym skutecnostem dospéla.

[10] Koneéné k namitce, ze stézovatelce vuci Plzenskému kraji vznikl narok na pfiméfeny
zisk, prestoze v obdobi od 1. 1.2019 do 17. 3. 2019 poskytovala dopravu mimo zavazek

v - / v v / v M v 4 / Ve vV / i M
verejné sluzby, zalovany sdéluje, ze narok na Ghradu priméfeného zisku lze uplatnit pouze
za predpokladu provozovani vefejné linkové dopravy v ramci zavazku vefejné sluzby.
Jelikoz vsak stézovatelka v tomto obdobi nevykonavala Cinnost vyplyvajici ze zavazku

v - / v 4 M i 4 /. Ve VvV 4 i v /
verejné sluzby, nemohl ji ani vzniknout narok na thradu priméreného zisku. Proto zalovany
navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[11] Plzensky kraj jako osoba z(castnéna na tizeni se ke kasacni stiznosti k vyzvé soudu
nevyjadril.

3. Posouzeni véci NSS
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[12] NNSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Podle judikatury NSS se za nepfezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové rozhodnuti,
z néhoz neni ztejmé, jakeé skuteCnosti povazuje soud za rozhodné, popft. na jakych Gvahach
soud své rozhodnuti zalozil (srov. kupt. rozsudek ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31).
Neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek duvodt predstavuje rozhodnuti, které je
zalozeno na skutkovych okolnostech, které v fizeni nebyly zjistény, presto o né ale soud
oprel své rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS). Z rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, se dale podava, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci dcastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven ziklad Zaloby.“ Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost pak predstavuje
takové rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda
soud zalobu zamitl nebo oni odmitl rozhodnout. Jedna se o tak vnitfné rozporné
rozhodnuti, ze kterého neni patrné, co je vyrok a co odtivodnéni, nebo z ného nent patrne,
o jake véci bylo rozhodovano (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31).

[13] Z nyni napadeného rozsudku méstského soudu je vsak zfejmé, v jaké véci soud
rozhodoval, jakymi Gvahami se fidil a jaké skuteCnosti povazoval za rozhodné. S odkazem
na jednotliva ustanoveni Smlouvy CSAD a Smlouvy AD Hrouda (popt. s odkazem na
dodatky k témto smlouvam) soud vysvétlil, pro¢ shledal zalobni namitky stézovatelky
nedtvodnymi. Z rozsudku méstského soudu je rovnéz patrné, jaké davody jej vedly
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné. Méstsky soud se téz zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z hlediska neprovedeni znaleckého
posudku, pfiemz iv této otazce vyhodnotil, ze se zalovany s navrhem stézovatelky na
ustanoveni znalce dostate¢né vyporadal.

[14]  Lze tak uéinit diléi zavér, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, a proto
NSS pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

[15] NSS se dale zabyval namitkou stézovatelky, podle které zalovany a nasledné téz
meéstsky soud zatizili rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot dospély k zavéru, ze pro
posouzeni rozhodnych skutecnosti nebylo zapottebi ustanovit znalce. Stézovatelka ma totiz

v v / . 7 v . 7 . v/ -7 o
za to, ze zalovany nebyl schopen posoudit a spravné vyhodnotit udaje v radech tisict
polozek, které byly Plzeriskym krajem predlozeny jako dikaz. Pravé z divodu nedostatku
odborné kvalifikace mél zalovany postupovat v souladu s § 56 spravniho fadu a znalce
ustanovit.

[16] Z §56 spravniho fadu véty prvni se podava, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, které vivedni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho orginu, spravni orgian usnesenim
ustanovi znalce. Podle ustalené judikatury NSS lze dikaz znaleckym posudkem ve smyslu
§ 56 spravniho fadu uplatnit az subsidiarné anemélo by se k nému ptistoupit za
predpokladu, Ze v fizeni maji byt posouzeny otazky, které nejsou odborné povahy, popt. ke
kterym neni zapottebi odbornych znalosti (srov. rozsudek ze dne 12.5. 2010,
. 1 Afs 71/2009-113, ¢.2313/2011 Sb. NSS). Ze stejného rozsudku rovnéz vyplyva, ze
wznalci se nepribiraji, aby sdélovali radu nebo soudu své ndzory a visudky o otazkdach razu
pravniho nebo o otazkdch, k jejichZ spravnému porozuméni a reseni neni zapotrebi odbornych
védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s obledem na povabu okolnosti pripadu, béznd soudcovska
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zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nep¥ibira téZ tehdy, pokud
/ / / - M 4 4 . / M *oV. . oV V. / /
spravni organ disponuje potiebnymi odbornymi znalostmi & si miiZe opatrit odborné posouzeni
v Vv 4 v / .. / / /) 4 (13
predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravnibo organu.

[17]  Stézovatelka navrh na ustanoveni znalce odivodnila zejména tim, ze od 1. 1. 2019 do
17. 3. 2019 poskytovala Plzeniskému kraji faktické plnént, které vSak nebylo poskytovano na
zakladé vefejnopravni smlouvy. Znalec tak mél byt podle stézovatelky ustanoven proto, aby
urcil obvyklou cenu dopravniho vykonu, nebot spravni organ pro toto posouzeni nema
dostate¢nou erudici.

[18] V nyni posuzované véci se vsak NSS ztotoznuje se zavéry zalovaného a méstského
soudu, Ze nebylo zapotfebi znalce ustanovit. Zalovany k navrhu stéZovatelky na ustanoveni
znalce svlij zavér o tom, ze znalce neni nutno ustanovit, oduvodnil zejména tim, ze ,nent
zreimé, pro¢ by méla byt v ¥izeni zjistovana cena obvykld za uskutecnénd plnéni, kdyz cena plnéni
se nepochybné ¥idi pravé verejnopravnimi smlowvami uzavienymi mezi vicastniky rizeni, a to
v kombinaci s rozhodnymi skutecnostmi a v souladu s prislusnou pravni sipravou v této oblasti.
Vyse poskyrovaného plnéni se pritom neridi vivabou spravnibo organu, jak mylné argumentuje
odpirce, ale predevsim tvrzenimi samotnych ducastnikii 7izeni podporenymi ditkaznimi
prostredky a v tomto kontextu mirou uneseni ditkaznibo bremene. Pokud jde o posouzeni
spravnosti vypoctii navrhovatele, tak tyto by mél byt schopny posoudit a adekvatné rozporovat
predevsim sam odpiirce, nebot’ se navrhovatelem provedené vypocry primo tykaji plnéni podle
predmétu smlouvy tedy odpircem poskytovanych sluzeb.“ S timto zavérem se NSS ztotoznuje,
a proto ani v postupu zalovaného neshledava pochybeni, které by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

[19] K vyse uvedenému NSS rovnéz pripomina, ze k prokazani svych tvrzeni mohou
predlozit znalecky posudek téz UcCastnici fizeni. Pokud znalecky posudek predlozeny
Ucastnikem fizeni spliiuje vSechny nalezitosti znaleckého posudku podle § 127a zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudni radu, pak se ve spravnim rizeni provede stejné jako
znalecky posudek vypracovany ustanovenym znalcem podle § 56 spravniho radu (napt.
rozsudek INSS ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 As 346/2018-33). Stézovatelce tedy nic nebranilo, aby se na znalce
obratila sama. Tato namitka proto neni duvodna.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze nebyla zZalovanym dostateéné konkrétné poudena
k tomu, aby specifikovala své namitky proti navrhu uplatnénému navrhovatelem. Na rozdil
od Plzenského kraje ji tak nebylo poskytnuto odpovidajici pouceni o tom, co spravni organ

v M v 4 M / M / 4 M 4 4 / M v v v 4
povazuje za dostateCné, jasné a srozumitelné. Timto jednanim tak ddajné doslo k porusent
zasady rovnosti Gcastniku rizeni.

[21] Z§7 odst. 1 spravniho radu se podava, ze dotené osoby maji pri uplatriovini svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje viici dotCenym osobim nestranné
a vyZaduje od vsech dotcenych osob plnént jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. K tomu
NSS uvadi, ze pravé citované ustanoveni neznamena, ze rovné postaveni ucastniku je
absolutni. Podle ustalené judikatury NSS totiz zasada rovnosti Gcastnika tizeni ,se projevuje
vytvdrenim — primérené  stejnych  procesnich  podminek  a procesniho  postavent,
které sicastnika neznevyhodriuji oproti protistrané. Zdsada rovnosti ve vztahu k Zalovanému tak
v sobé zabrnuje jednak jeho moznost sezndmit se s namitkami Zalobce a jednak pravo se k nim
adekvdtné vyjadrit, tedy prednést své protiargumenty® (srov. rozsudek ze dne 29.5.2014,
¢j. 5 Afs 43/2014-35, nebo rozsudek ze dne 3. 9. 2015, ¢&j. 7 As 207/2015-38). Ze spravniho
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spisu pritom vyplyva, ze Plzensky kraj dostatecné jednoznaéné oznadil predmét tizeni, na

/ v / M v v/ 4 4 4 Ve o 4 o * 4
vyzvy zalovaného doplnil, éeho se v fizeni domaha, a oznalil dikazy, o které sviyj narok
opira. Stézovatelka byla opakované vyzvana k tomu, aby se kjednotlivym tvrzenim

*/ Ve \4 Ve M v/ v V)
vyjadrila, coz ulinila pripisem ze dne 22.5.2023, kdy uvedla, ze zajistovala dopravu do
13. 6. 2020, aproto ji prislusi narok .z titulu bezesmluvniho plnéni“ vietné naroku na
nahradu Glelné vynalozenych nakladd a usly zisk. Toto své tvrzeni vsak dale nerozvedla
aani neoznacila dukazy k jeho prokazani. Stroze se rovnéz vyjadtila k doplnéni navrhu
Plzenského kraje a soucasné oznalila, ze nesouhlasi s vysi poskytovaného plnéni ani s vysi
vypocitaného preplatku. Bliz$i argumentaci vSak stézovatelka neuvedla a sva tvrzeni dale
nekonkretizovala. Zalovany nasledné dne 30.5.2023 stézovatelce zaslal vyjadreni
navrhovatele vcetné priloh (tedy kopie dokumentt predlozenych navrhovatelem) a soucasné
b Ve v M /v i 4 4 WA
ji poucil o moznosti nahlizet do spisu podle § 38 spravniho radu.

[22]  Ackoliv je pravda, ze Plzensky kraj byl opakované vyzvan k doplnéni svych tvrzent,
stézovatelce byly veskere listiny vzdy zaslany na védomi s moznosti se k nim vyjadrit. Bylo
ji tak umoznéno se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a zalovany ji opakované
vyzval, aby doplnila sva tvrzeni, popt. predlozila dikazy k jejich prokazani. Stézovatelce
byla dne 10.8.2023 zaslana kompletni smluvni dokumentace adtkazy predlozené
navrhovatelem, pfi¢emz byla soucasné vyzvana k tomu, aby se k predlozenému dukaznimu
materidlu vyjidtila. Zalovany nasledné pipisem ze dne 19.9.2023 znovu vyzval
stézovatelku, aby se k predlozenym dukazim vyjadrila, auréil ji ktomu lhatu do
3.10. 2023. Stézovatelka nasledné pozadala o prodlouzeni lhtty o dalsich 30 dnt z davodu
velkého rozsahu zaslaného materidlu. Zalovany s ohledem na lhiity pro rozhodnuti ve
spravnim rizeni stézovatelce vyhovél pouze zéasti astanovil ji lhtutu k vyjadreni do
16. 10. 2023. Stézovatelka vsak na vypolty provedené navrhovatelem reagovala az dne
20. 10. 2023 spole¢né s vyjadrenim k navrhu na natizeni smirného vyftizeni véci. Timto
pripisem oznamila, ze nesouhlasi svypolty provedenymi navrhovatelem ak podani
prilozila tabulku oznalenou jako Sumdrni prebled vyictovani pro Krajsky irad Plzeriského
kraje za rok 2019 a Rozvahu ke dni 31. 12. 2019.

[23] Dne 24. 10. 2023 zalovany poucil ucastniky tizeni o konani jednani o smiru, které
bylo nafizeno na 8. 11.2023. Stézovatelka se ale pripisem ze dne 7. 11.2023 omluvila
z jednani. Nasledné zalovany dne 8. 11. 2023 Gcastniky rizeni poudil o tom, ze je pfipraven
rozhodnout na zakladé podkladi obsazenych ve spise, a soucasné je vyzval, aby se vyjadrili
k podkladim pro rozhodnuti auréil jim k tomu lhttu do 20. 11.2023. Plzensky kraj
podanim ze dne 23. 11. 2023 oznamil, ze se v fizeni dale vyjadifovat nebude a Ze s ohledem
na jednani stézovatelky neshledava moznost smirného feseni. Stézovatelka se k podkladim
pro rozhodnuti nevyjadtila a pouze dne 27. 11. 2023 pozadala o pferuseni tizeni z divodu
jednani o smiru, které vSak nebylo predlozeno obéma Gclastniky, jak avizoval zalovany.

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze v nyni posuzované

v . v 4 IV 4 o V/ 4 4 4 A
véci nebyla porusena zasada rovnosti ucastniku rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany stézovatelku nalezité poudil o jejich procesnich pravech a opakované ji vyzval, aby
se vyjadrila k predlozenému dikaznimu materialu. Skutecnost, ze se stézovatelka vyjadtila
/ o_/ /7 IV /7 . Vi .
pouze stroze a po stanovenych lhutach, nelze klast k tizi zalovaného. Ani tato namitka proto
neni duvodna.

[25] NSS se dale zabyval kasacni namitkou stézovatelky, ktera spodiva v posouzeni ,,vyse
bezdivodného obobaceni ve vazbé na kompenzacni namitky, které stézovatelka uplatnila v ramci
spravniho vizeni ve formé ndroku na priméreny zisk.“ Podle stézovatelky zalovany a nasledné
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téz méstsky soud nespravné posoudili jeji narok na pfiméfeny zisk, popt. jeji narok na
vydani bezdivodného obohaceni v souvislosti s obdobim od 1.1.2019 do 17.3.2019,
unéhoz bylo uvedeno, zZe stézovatelka neprovozovala linkovou dopravu na zikladé
verejnopravni smlouvy.

[26] NSS nejprve pripomina, ze spor z vefejnopravnich smluv je nutné vykladat Siteji,
nikoli pouze v souvislosti snaroky vyplyvajicimi z konkrétnich ujednani o plnéni
obsazenych ve verejnopravni smlouvé. Za uréitych okolnosti jsou proto spravni organy
povinny se zabyvat i mimosmluvnimi naroky, které odpovidaji napt. bezdivodnému
obohaceni v soukromopravnich vztazich (srov. usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne
20. 4. 2021, ¢. Konf 29/2019-18, ¢. 4205/2021 Sb. NSS). Nelze tak prisvédcit stézovatelce,
ktera v kasa¢ni stiznosti namita, ze si spravni organ uzurpoval pravomoc o dané véci
rozhodovat a méstsky soud nezjednal napravu.

[27] Podle ustalené judikatury NSS plati, ze verejnopravni smlouvy o zavazku nemohou
zalozit zavazek zvefejné sluzby zpétné (srov. rozsudek ze dne 24.11.2017,
. 10 As 130/2017-56 nebo rozsudek NSS ze dne 17.9.2024, ¢j.4 As415/2023-54).
Z rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2017, ¢. 10 As 130/2017-56, soudasné vyplyva, ze ,smlouva
0 zdvazku vereiné sluzby nemiize vzniknout aZ po uskutecnéni plnén jednou ze stran, jak tomu
bylo v tomto pripadé. Zavazek veteiné sluzby rotiz vznikd az na zakladé pisemné verejnopravni
smlouvy, kterd vsak zpétné nemiize zaloZit pravni vztah. Nezbytnou ndlezitost{ smlonvy je navic
predbézny odborny odhad prokazatelné ztrdty. PoZadavku na transparentnost vereiné spravy
a divére v jeji Cinnost by rozhodné neprospélo, pokud by zavazky verejné sluzby vznikaly ex post
a pokud by ndsledné v ramci téchto zavazki byly hrazeny prokazatelné ztrity, které by nebyly
predeslym odbadem nijak limitovdny.

[28] Podle rozsudku NSS ze dne 17.9.2024, ¢j. 4 As 415/2023-54, plati, ze ,podle § 5
odst. 1 narizeni vlddy ¢ 493/2004Sb. mél wvypocer predbézného odborného odhadu ztraty
predkladaného dopravcem provést dopravce sam podle vlastnich vysledkii z provozovani verejné
linkové dopravy v predchozim kalendarnim roce nebo, pokud jde o obdobi kratsi nez 1 rok, za
obdobi, vnémz verejnou linkovou dopravu provozoval. Dopravci tak vznikd na zikladé
smlouwvy pravo na sthradu prokazatelné ztrdty, kterd je po odecteni trZeb a vynosi tvorena
ekonomicky opravnénymi ndklady a primérenym ziskem. Priméreny zisk vypocte dopravce
v predbézném odhadu prokazatelné ztrdty, ktery je povinnou soucisti smlouvy.“ Stézovatelka
ptitom s Plzenskym krajem na obdobi roku 2019 uzaviela Dodatek ¢.6/2018 dne
14. 2. 2018, ktery byl nasledné upraven Dodatkem ¢. 1/2019 ze dne 21. 2. 2019 ke Smlouvé
CSAD, a Dodatek & 1/2019 ze dne 18. 3. 2019 ke Smlouvé AD Hrouda, kterymi byl mimo
jiné upraven 1 odhad prokazatelné ztraty. Prokazatelna ztrata za obdobi roku 2019 tak byla
upravena az v prubéhu roku 2019, pricemz priméreny zisk byl Dodatkem ¢. 1/2019 ke
Smlouvé CSAD upraven na 0,00 K¢ Dodatkem ¢&. 1/2019 ke Smlouvé AD Hrouda byl
priméfeny zisk upraven na 0,64 K¢/km, coz bylo ostatné navrhovatelem promitnuto do
vypocti jednotlivych vyuctovani. Itémito okolnostmi se vsak méstsky soud zabyval
v bodech 99 a nasl. napadeného rozsudku.

[29] Meéstsky soud tak podle NSS dospél ke spravnému zavéru, nebot v souladu
s ustalenou judikaturou NSS vyhodnotil, ze stézovatelce vobdobi od 1.1.2019 do
20. 2. 2019 v rAmci pravniho vztahu ze Smlouvy CSAD a od 1. 1. 2019 do 17. 3. 2019 v rimci
pravniho vztahu ze Smlouvy AD Hrouda nevznikl zavazek verejné sluzby provozovat
dopravni obsluznost linkovymi autobusy na zemi Plzeniského kraje. V daném obdobi ji tak
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nemohl vzniknout ani narok na whradu prokazatelné ztraty, jejiz soucasti je rovnéz
priméreny zisk.

[30] K otazce bezduvodného obohaceni méstsky soud rovnéz postupoval dle zavazného
pravniho nazoru NSS, ktery ve véci tykajici se stézovatelky v rozsudku ze dne 17. 9. 2024,
¢j. 4 As 415/2023-54, stanovil, ze ,,méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, Ze stézovatelka na
uvedenou thradu neméla ndarok, byt tak ucinil na zakladé jinych vivab. Podle § 19 odst. 2
silnicniho zdkona je totiz osoba ziicastnénd na rizeni (kraj) povinen ze svého rozpoctu bradit pouze
prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci plnénim pravé zavazki vereiné sluzby, jsou-li spinény
dals{ zikonné podminky. Za situace, kdy viak stéZovatelka v predmémém obdobi neplnila
zavazky vereiné sluzby (tyto zavazky nevznikly z divodu absence dobody na predbézném odhadu
prokazatelné ztrdry), nebyly ani podle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu splnémy zikonné
podminky pro vznik stéZovatelcina naroku na ithradu prokazatelné ztraty, a osoba ziilastnénd
na rizeni proto nebyla povinna ji tuto ztrdatu hradit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢ j. 2 As 317/2019-67).“ Ve vyse uvedené véci tak NSS korigoval
posouzeni méstského soudu, ktery vrozsudku ze dne 27.11.2023, ¢j.9 A 29/2022-59,
dospél k zavéru, ze stézovatelce nevznikl narok na bezduvodné obohaceni, jelikoz
stézovatelka vefejnou linkovou dopravu neprovozovala zcela mimo zavazek
verejnopravnich smluv (na stézovatelku a osobu zcastnénou na fizeni tak podle méstského
soudu dopadala prava a povinnosti vzes$lé z pozdéji uzavrenych dodatku).

[31] Lze tak uzavrit, ze stézovatelce v obdobi od 1. 1. 2019 do 20. 2. 2019 ze Smlouvy
CSAD a od 1. 1. 2019 do 17. 3. 2019 ze Smlouvy AD Hrouda nevznikl nirok na pfiméteny
zisk. K posouzeni bezdivodného obohaceni pak stézovatelka namitla pouze to, ze ,vznesla
kompenzacni namitky ve formé ndroku na sihradu priméreného zisku ve spravmim 7vizeni
a konstantné priméreny zisk poZaduje. Pokud dospél soud proniho stupné k zavéru, Ze se nejedna
v Cdsti roku 2019 o plnéni na zikladé verenopravni smlouvy androk na priméveny zisk
nevznikl, je nutno toto plnéni vyporddat jako bezesmluvni se vsemi naleZitostmi z toboto titulu
vyplyvajicimi, tedy iz titulu uslého zisku.“ Ve vyse uvedeném obdobi vsak stézovatelka
neposkytovala verejnou linkovou dopravu na Gzemi Plzenského kraje na zakladé

verejnopravnich smluv o zavazku verejné sluzby a nevznikl ji tak narok ani na vyplaceni
jakékoli prokazatelné ztraty (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 10 As 130/2017-56).

[32] Stézovatelka na zavér kasacni stiznosti namitla, ze vsechny navrhovatelem predlozené
vypocty jsou vadné, nebot do vypoctu nemély byt zahrnuty polozky tykajici se preprav za
dobu, kdy poskytovala plnéni mimo zavazek verejné sluzby. Tuto namitku vSak neuplatnila
pred méstskym soudem a NSS proto toliko pfipomina, ze podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasa¢ni
/v 4 4 4 A o / vV Vv vV i
stiznost neni pripustna, pokud se opira o duvody, které stézovatel (stézovatelka) neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ucelem
tohoto ustanoveni je zabranit situacim, kdy by NSS mél rozhodovat o kvalitativné
a kvantitativné odlisné véci, nez rozhodoval soud v predchazejicim ftizeni. Ustanoveni
zakona tak dopada na pfipady, kdy stézovatel (stézovatelka) namita jina pravni pochybent,
4 4 4 4 4 /4 /7 v/
nebo pochybeni spravniho organu co do posouzeni skutkového stavu, ktera nebyla drive
uplatnéna (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 305/2017-30, ze dne 18. 3. 2004,
¢j. 4 Azs 1/2004-68). Stézovatelka navic uvedenou kasaéni namitku dale nekonkretizuje
a pouze znovu poukazuje na nedostatek pravomoci, kompetence a dal$tho zakonného
zmocnéni spravniho organu, se kterym se NSS vyporadal jiz v bodé 29 tohoto rozsudku.

[33] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se proto NSS nezabyval kasa¢ni namitkou
stézovatelky co do tvrzeného vadného vypocétu vSech predlozenych vypolta osobou
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/ Vv v v/ 4 vV Ve 4 4 \4 M . 4 4 v/ 7 v
zulastnénou na rizeni. NSS rovnéz pripomina, ze jeho primarni role spodiva v prezkumu
/ 4 M 4 o 4 4 v . v 4
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudd (v nyni posuzované véci méstskeho soudu).
Stézovatelka proto svou argumentaci mohla a méla uplatnit jiz v fizeni pred meéstskym

soudem.

5. Zavér

[34] NSS konstatuje, ze méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl zcela v souladu se
zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou. Na zakladé vyse uvedenych divodi nebyla
kasa¢ni stiznost stézovatelky shledana jako duvodna, proto ji NSS podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120
Vv vV Vv v /4 v * 7/ v 4 4 /7 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ 4 / v . / vV / v/ 4 4 4 . /v 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innost nevznikly.
[36] Plzensky kraj jako osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,
které mu vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou mu soud ulozil. NSS vsak
Plzenskému kraji zadnou takovou povinnost neulozil, proto nema kraj pravo na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



