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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné: JUDr. L. S., narozena X,
bytem X
zastoupena JUDr. Martinou Tesafovou, advokatkou,
sidlem Bratronice 241/0, 273 63 Bratronice,
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429,
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

L. Zaloba, kterou se zalobkyné domaha urdeni, ze to, ze o nazoru hodnotitele ohledné
nejednoznacéného zadani pripadové studie ze strany zalovaného nebyla zalobkyné

nikterak informovana, je nezakonny zasah, se odmita.

II. Zaloba, kterou se Zalobkyné domaha, aby Zalovanému bylo ptikizino uznat

pisemnou zkousku zalobkyné za uspésné slozenou, se ve zbytku zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Dne 8. 2. 2024 absolvovala zalobkyné druhy pokus pisemné casti obecné zkousky
insolven¢niho spravce. Zalobkyné v testu s 89 % uspéla. Druhou &st zkousky tvotila
pHpadové studie, kdy bodova hranice pro absolvovani je také 80 %. Zalobkyné dosihla
u jednoho z hodnotitelt hodnoceni 72 bodt (po opravé 75 bodt), u druhého 58 bodd, ¢imz
nedosahla pottebnou hranici a dne 21. 2. 2024 byla vyrozuména, ze u zkousky neuspéla.
Dne 15. 3. 2024 zalobkyné podala zidost o revizi ptipadové studie, kdy se zalobkyné
domahala uznani otazky ¢. 1 a otazky ¢. 5 jako ,kompletné spravnych®, ¢imz by ziskala
potfebnou hranici 80% u jednoho z hodnotiteld.

Na zadost nebylo ze strany zalovaného jakkoliv reagovano, proto se zalobkyné domaha
svého prava soudni cestou prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem
a navrhuje, aby soud rozhodl tak, ze se zalovanému zakazuje pokracovat v porusovani

4 \4 v v/ N4 ’ ’ / Vv /4 \4 ’ v/ 4 . 4 .
prava zalobkyné, spoCivajici v neuznani uspésného slozeni pripadove studie v ramci
pisemné Casti obecné zkousky insolvencnich spravcet skladané zalobkyni dne 8. 2. 2024 od
9:00 hod v Justi¢ni akademii v Krométizi v budové C pod sp. zn. MSP-26/2022-OINS-ZK a

prikazuje se mu uznat tuto zkousku zalobkyné za Gspésné slozenou.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné je presvédlena, ze ma vefejné subjektivni pravo na spravedlivy, férovy

Vv, / / v . v/ / ~ v Vo
a prezkoumatelny proces obecné zkousky insolvencniho spravce. Zalobkyné spatfuje

4 / 4 4 4 4 v v v/ 4 i M v/ v v 4 J&9
nezakonny zasah v uznani otazky ¢. 1 a & 5 pripadové studie pouze jako ,Castecné spravné

i i v 4 /7« v i /4 4 v v v A 4 4 4
a nikoliv ,kompletné spravné,“ ackoliv své zavéry zalobkyné opira o aktualni soudni
rozhodovaci praxi a zavéry odborné vetejnosti, kdy aktualni soudni judikatura ptipousti
dvé rizna a spravna feseni. Zalobkyné nasledné podrobné rozebrala zadani a odpovédi na
tyto dvé sporné otazky.

Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah i v samotném bodovém systéma obou hodnotiteld.
V dané situaci realné neexistuje zadny jednotny kli¢ ani systém hodnocent, ktery by dal
uchazedim moznost rozpoznat, jaké ukoly jsou hodnoceny jakym poctem bodg, aby se na
né mohl primarné zamérit. Pokud tedy za otazky 1), 2), 3), a 5) bylo mozné ziskat
maximalni pocdet 15 bodt a za otazku 4) celkem 40 bodu, byt se jejich naro¢nost a zadani
4 *Ve 4 M i \4 M \4 v 4 i 4 v 4 v

na prvni pohled nelisily, dochazi k situact, ze 1 kdyz uchazec zodpovi maximalné spravné 4
otazky z celkovych 5 a ziska tak plny pocet bodt, dostane se na bodovou hranici pouze 60
z potrebnych 80 bodld. Nebude tak schopen dosahnout pottebné bodové hranice k
/. vV 4 4 4 4 / v v 4 4 4 4
Uspésnému absolvovani. Rozdilné a pro uchazeCe nepredvidatelné bodové rozdily v
jednotlivych tkolech rovnéz predstavuji nezakonny zasah do predvidatelného a
spravedlivého procesu obecné zkousky insolvenéniho spravee.

Zalobkyné nasledné v doplnéni Zaloby ze dne 25. 4. 2024 reagovala na odpovéd na svou
zadost o revizi, kterou provedl tentyz hodnotitel a uvedla, ze s ni nesouhlasi. Pokud byla
jeji zadost o revizi posuzovana stejnym hodnotitelem, je zcela nepravdépodobné, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

3 8 A 33/2024

dand osoba zménila své zavéry pouze na zakladé namitek podanych zalobkyni. Zadost o
revizi smérovala zalobkyné primarné k posouzeni jinému hodnotiteli a ne stejné osobé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na rozhodnuti Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
4 4 v v v 4 4 4 v 4 M v/ /4
spravniho soudu uvedl, ze zalobkyné nema pravo na soudni prezkum spravnosti pripadové
studie, a proto navrhl zalobu zamitnout. Ma za to, ze postupoval zcela v souladu s
v/ v / i 4 4 M v i v i /4 v v v v Ve v 4 4 4
ptislusnymi pravnimi predpisy, dospél-li k zavéru, ze zalobkyné nebyla pti slozeni pisemné
v/ i v M v 7/ 4 / vV 4 bd 4 v/ / M \4 v
dasti zkousky insolvenéniho spravce Gspésna, nebot hodnoceni pripadové studie zalobkyné
nedosahlo nezbytné hranice pro Gspésnost.

Zakon o insolven¢nich spravcich ani vyhlaska nezakladaji v tomto ohledu pravo zalobkyné
.. 4 v /7 V7 M v v .. v/ / i c
na revizi hodnoceni. K vyhovéni zadosti zalobkyné o revizi pfipadové studie a jejimu
predlozeni prvnimu hodnotiteli pristoupil zalovany ze své vlastni iniciativy. Pro pripad
M v v/ 4 4 v/ / M M 4 v o M M /v
excesivné prisného hodnoceni pripadové studie jednim ze clent komise stanovuje vyhlaska
v § 9 odst. 6 postup sestavajici z predlozeni pripadové studie zkusebni komisi, dosahla-li
tato u jednoho ¢lena komise alespori 80 %. Tato situace vsak u zalobkyné nenastala.
Zalovany tak k vyhovéni zadosti zalobkyné pristoupil zcela nad ramec svych zakonem ¢i
jinym predpisem danych povinnosti, a to respektuje principy dobré spravy. Namitky
zalobkyné k reviznimu postupu zalovaného jsou tak irelevantni.

Pokud jde o bodovy systém hodnoceni pfipadové studie, maximalni pocet bodu za
jednotlivé otazky pripadové studie skuteéné neni uveden. Vyhlaska v § 9a odst. 4 vsak
nestanovuje ¢lenum komise pro hodnoceni pripadovych studii povinnost pfi vyhotoveni
posudku uvést maximalni pocet boda, nybrz toliko celkové hodnoceni pripadové studie.

Otazka ¢. 4 je slozena ze dvou (asti, lze proto logicky dovodit, ze tato bude hodnocena vice
body nez otazky zbyvajici. Smyslem a ulelem zkousky insolven¢niho spravce je, aby
uchaze¢ prokazal komplexni znalosti, tedy znalost vsech zkousenych oblasti tak, jak jsou
vymezeny v § 3 odst. 2 vyhlasky, a nikoliv, aby se zamértil na vypracovani pouze téch
otazek, jez jsou ohodnoceny vyssim poctem bodu.

Zalovany si je védom skutecCnosti, ze prvni hodnotitel nespravné secetl celkovy pocet
udélenych boda, kdy spravné mélo byt 75 bodt misto nespravného souctu 72. Zalobkyné
vsak ani tak nedosahla nezbytné hranice Gspésnosti 80 %.

Zalobkyneé ve své replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze nezakonnost zasahu spatfuje v

o v 4 /4 v . v 7/ 4 .. . 4 v V.
prubéhu pisemné zkousky insolvenc¢niho spravce, kdy ji nejprve byly nespravné secCteny
body, poté ji byla srazena téméf polovina bodt za to, Ze si zvolila zcela spravné fesSeni ze
dvou moznych. Samotny obsah zkousky pak povazuje za nespravny ocividné i jeden z
hodnotiteli. Koneéné zalobkyné spatiuje zasah do svého prava rovnéz i ve skute¢nosti, ze
4 N v . v / 4 4 v/ / .
o nazoru hodnotitele ohledné nejednozna¢ného zadani prfipadové studie ze strany
zalovaného nebyla nikterak informovana.

Co se ty¢e nemoznosti napadnuti samotné spravnosti pisemné ¢asti zkousky insolvenc¢niho
’ \4 v . \4 M .. ’ M . 4 v o v/ v
spravce, zalobkyné konstatuje, ze je ji znam minimalné jeden pripad, kdy zalobce (kolega
4 v 4 v/ v . v /7 ’ 4 M
zalobkyné) napadl pisemnou dast zkousky insolven¢niho spravce zalobou proti
4 / 4 4 v ’ v 1/ . v 4 4
nezakonnému zasahu, kdy napadl pravé nespravnost odpoveédi a nejednoznacnost zadani a
4 v / vV v 4 ’ 4 A 4
na zakladé podané zaloby mu bylo stran zalovaného dano za pravdu a pisemna ¢ast uznana.
Jednalo se o tizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 84/2021.

Dale uvedla, ze co do otazky ¢. 1 nepanuje mezi stranami sporu o tom, ze zalobkyné na
y panuj P y

/7 4 . o/ /7 ’ ’

polozenou otazku odpovédéla spravné, kdy se jeji zavéry shodovaly se zavéry soudni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodovaci praxe (Vrchniho soudu v Olomouci). Zalobkyni v tomto ohledu byly strzeny
body vyhradné jen na zakladé toho, ze nevychazela rovnéz z odlisné praxe Vrchniho soudu
vV Vv v v M 4 4 */ 4 M v 7
v Praze, coz zalobkyné povazuje za absurdni, kdy v postaveni potencialniho insolvenc¢niho
spravce nemuze soucasné aplikovat dvé rozdilna feSeni stanovené soudy stejné Grovné. V
kone¢ném dusledku tak bylo zalobkyni vycteno, ze se rozhodla na podloznou otazku
. . / / / ’ ’ 7 v / ’
aplikovat jeden spravny postup aprobovany soudni praxi. Zalobkyné napada vlastni
hodnoceni otazky, resp. samotny zptsob rozdéleni bodu pti hodnoceni, kdyz otazka
spravnosti odpovédi je v tomto irelevantni, kdy nepanuje sporu o tom, ze zalobkyné
zodpovédéla otazku spravné v souladu s aktualni rozhodovaci praci.

Zalobkyné dale ve své replice uvedla, %e pti nahliZeni do soudniho spisu v ném nalezla
vyjadfeni jednoho z hodnotitelt zkusebni komise, ktery se vyjadiuje k namitkam
zalobkyné ohledné spravnosti jejich odpovédi pripadové studie zkousky insolvenc¢niho
spravce u otazek ¢. 1 a ¢. 5. Samotny hodnotitel v tomto svém vyjadreni uvadi, ze samotné
zadani nebylo jednoznacné a ze akceptuje, ze zalobkyni bylo znamo rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, které je v rozporu se zavéry hodnoceni. Toto zalobkyné dolozila a
hodnotitel toto akceptuje, avsak vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku
nesjednocenou Nejvyssim soudem, neni mozné ohodnotit kol ¢. 1 plnym poctem boda.

Dale vsak hodnotitel deklaroval, ze zadani pripadovych studii by mélo vychazet z fesent
/ v M / 4 Ve . v/ 4 o 1/ /4 4
vykladové sjednocenych praxi prinejmens$im vrchnich soudt, nejlépe pak rozhodovani
Nejvysstho soudu. O tomto nazoru ministerstvo jiz opakované informoval a s
prihlédnutim k vyhradam zalobkyné ma svij nazor za timto dale potvrzovany.

Z vyse uvedeneho je dle zalobkyné zjevneé, ze se hodnotitel opakované pokusil apelovat na
zalovaného, ktery je tvircem zadani pripadovych studii, aby zadani tkolu k feseni
ptipadove studie, ktera vychazeji z judikatury, byla zadavana jednoznacné a v souladu s

4 4 M vv/ 4 o v/ v o \4 v
ustalenou praxi Nejvyssiho soudu, resp. vrchnich soudd. V tomto ptripadé je zalobkyné
stejneho nazoru jako sam hodnotitel, ze zadani pripadove studie, kdy k reseni byla uzita

. D M /7 . v / /v \4 Vv v . .
nesjednocena judikatura, neni jednoznacné, a tudiz to, ze si zalobkyné zvolila jednu ze
dvou spravnych reseni, ji nelze klast k tizi a srazet ji za to bodové hodnoceni. Zalobkyné
tedy napada samotny prubéh pisemné zkousky insolvencniho spravce, kdy zadani bylo
nejasné formulovano samotnym zalovanym a nikoliv hodnotitel.

Zalobkyni byla dne 4. 4. 2024 zaslana reakce zalovaného na jeji zadost o revizi, kde ji
zalovany informovoval, Ze hodnotitel u tkolu ¢. 1 a & 5 pripadové studie nepiehodnotil
o+ o ’ 7 ~ v v v / / o1 V / / v
svij puvodni nazor. Zalobkyné tak opétovné napada samotny prubéh pisemné zkousky
insolvené¢niho spravce, nebot o skutednosti, ze saim dotazovany hodnotitel uvedl, Ze zadani
by mélo vychazet ze sjednocené praxe, a ze tedy neni v souladu s konstantni judikaturou
M v / \4 v 4 /4 M M 4 .. M 4
jednoznacné, nebyla zalobkyné ze strany zalovaného nikterak informovana, zjistila to az

nahlédnutim do spisu.

Zalobkyné jako potencionalni insolvenéni spravce nemtze pti praktické aplikaci daného

/4 .. 4 /. . Ve 4 /4 M 4 ) vV Vv <. v_ 7
problému jiné vychodisko pti rozdilné praxi dvou vrchnich soudt, nez ze si insolvenéni
spravce na zakladé svého pravniho Gsudku vybere jeden soudy schvaleny postup, ktery
nasledné aplikuje. Presné takto zalobkyné postupovala. Zalobkyné prakticky nemohla
duplicitné aplikovat dva protichidné zavéry. V tomto ohledu povazuje hodnoceni otazky
¢. 1 za nespravedlivé az absurdni. Je tomu zejména za stavu, ze vlastni zadani otazky
nepozadovalo rozbor pfipadnych odliSnosti soudni praxe.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné ma za to, ¥e mé subjektivni pravo na to, aby hodnoceni p¥padové studie bylo
predvidatelné, transparentni a objektivni. Objektivné zalobkyné otazku ¢. 1 zodpovédéla
spravné. V tomto ohledu nelze nez konstatovat, ze slo o nepredvidatelné a netransparentni
bodové hodnoceni. Pravé v této roviné zalobkyné napada zkousku jako takovou.

Dale zalobkyné uvadi, ze v situaci, kdy nesouhlasi s vysledkem pisemné zkousky
insolven¢niho spravce, ktery neni dle jejtho nazort spravedlivy, nema moznost podani
zadného opravného prostfedku, ani se jinak domahat pfezkumu hodnoceni. Rozklad ani
odvolani podat nemuze, zbyla ji tedy jediné moznost podat zadost o revizi, ktera je Cisté
neformalni. Avsak i1 v zadosti o revizi fesil namitky zalobkyné stale jeden a ten samy
hodnotitel, nikoliv rozdilna nestranna osoba.

Ani posudky obou hodnotitelt, kdy hodnoceni ke kazdému tkolu tvoti primérné tii az
v v v/ / *VVv/ o v 4 v v vV \4 M M 4
pét vét bez zadného blizstho oddvodnéni, zalobkyné rovnéz nepovazuje za spravedlivé a
v 4 v / 4 o v /7 . 4 v v v
prezkoumatelné. Stru¢né a strohé odtvodnéni je dle nazoru zalobkyné pro uchazecle

rovnéz nejasné a tézko pochopitelné.

Zalovany na to reagoval podanim ze dne 5. 9. 2024, ve kterém uvedl, Ze si je nespravného
souctu bodu v posudku hodnotitele védom a na tuto skutecnost upozornil ve vyjadreni k
zalobé. Ani pti spravném souctu udélenych bodti by bodové ohodnoceni ptipadové studie
nedosahlo nezbytné hranice pro Gspésnost. Odpovéd zalobkyné na otazku ¢. 1 pripadové
studie byla v posudcich obou hodnotiteld shodné ohodnocena pouze 8 body z
maximalnich 15. Z uvedeného lze dospét k zavéru, ze hodnotitelé neshledali, ze by
odpovéd zalobkyné dostate¢né reagovala na zadani dané otazky, a bylo ji tak mozno
ohodnotit plnym poétem bodf. Zalovany je povinen toto hodnoceni respektovat a fdit se
jim. Odpovéd’ zalobkyné na otazku ¢. 1 pripadove studie je proto treba dle zavért obou
hodnotitelt shledat jako toliko ¢aste¢né spravnou.

Uvadi-li proto zalobkyné, ze mezi stranami nepanuje sporu o spravnosti odpovédi
v v 4 v v/ / i v / v /v 4
zalobkyné na otazku ¢. 1 pripadové studie, zalovany s ohledem na vse vySe uvedené
shledava tvrzeni zalobkyné nepravdivym a zavadeéjicim.

Uvadi-li zalobkyné dale, ze ,ma subjektivni pravo na to, aby hodnoceni pripadové studie
bylo predvidatelné, transparentni a objektivni®, zalovany shledava, ze si neni védom
skutecnosti, jez by zakladaly nepredvidatelnost, netransparentnost ¢i neobjektivnost
hodnoceni hodnotiteld zachyceného v pislu$nych posudcich. Zalovany je proto toho
nazoru, ze nelze seznat hodnoceni hodnotiteli zaznamenané v jejich posudcich
nespravedlivym ¢i diskriminaénim.

Pokud zalobkyné dale uvadi, Ze napada vlastni hodnoceni pfipadové studie, nikoliv vSak co
do jeho spravnosti, ale co do zptsobu rozdéleni bodt pifi hodnocent, zalovany uvadi, ze je
tato skutecnost ve své podstaté irelevantni. Vyhodnoceni spravnosti odpovédi uchaze¢t na
zadani ptipadové studie a jejich nasledné bodové ohodnoceni je v obou ptipadech svéfeno
hodnotitelim jakozto ¢lentim komise pro hodnoceni ptipadovych studii (srov. § 9 odst. 6
vyhlagky). Zalovany neni opravnén se od hodnoceni hodnotiteld, at slovniho & bodového,
odchylovat ¢i do néj jakkoliv zasahovat.

Zalovany odkizal na § 9a odst. 4 vyhlisky, dle néhoZ ¢enové komise pro hodnoceni
ptipadovych studii maji povinnost ve svém posudku krom jiného uvést ,stru¢né posouzeni
ptipadové studie“. Ze slovniho hodnoceni ptipadové studie zachyceného v pfislusnych
posudcich zcela jasné vyplyvaji Gvahy, jimiz se hodnotitelé pfi posuzovani odpovédi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobkyné na zadani pripadoveé studie fidili a na jejichz podkladé dospéli k jejich bodovému
ohodnoceni. Slovni hodnoceni, byt spiSe stru¢né, neni zatizeno namitanou vadou. Neni
hospodarné a Gcelné pozadovat po ¢lenech komise pro hodnoceni pripadovych studii nad
ramec nalezitosti stanovenych vyhlaskou uvedeni obsahlého a vycerpavajictho zhodnoceni
odpovédi uchazect na zadané otazky.

27. Jde-li o rozdilny ptistup Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci pri

28.

29.

30.

aplikaci § 109 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
4 v 4 Vev/y v * o v / 4 4 \4 b v v i v
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zalovany uvadi, ze si je védom skuteCnosti, ze se
M 4 4 v v/ 4 VeV Ve M v i / v
jedna o stav pravné nezadoucl, za néjz uchazeci nikterak nenesou odpovédnost. Nicméné
zalovany ma za to, ze uchaze¢i musi nesjednocenou praxi vrchnich soudd prinejmensim
vést v patrnosti (a v tomto sméru byt schopni ji fadné popsat), nebot tato muze mit vliv na
vybér vhodného postupu ve véci. Pokud hodnotitelé pro shledani odpovédi na otazku ¢. 1
v/ 4 i M 4 / v 4 / v o v M 4
ptipadove studie jako zcela spravné a pro udéleni plného poctu bodd pozadovali uvedeni
/ Ve o4 M M 4 vV Vv 4 v / 4 v v
obou v Gvahu ptipadajicich judikatornich reseni, zalovany se s timto pozadavkem plné
ztotoznuje a povazuje jej za zcela legitimni.

K namitce zalobkyné, Ze uchazeé pti reseni zadané otazky z pozice insolvencniho spravee
nemuze aplikovat dva protichddné zavéry a musi zvolit toliko jeden jediny soudy
aprobovany postup, zalovany uvadi, ze v zadani predmétné otazky bylo jako bydlisté
dluznika zcela konkrétné uvedeno hlavni mésto Praha. Jelikoz pro insolvencni fizeni je
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika (srov. § 7b odst. 1
insolven¢niho zakona), a muzeli uchaze¢ v praxi aplikovat toliko jediny postup, jak
zalobkyné v tomto smyslu namita, jevi se v predmétné véci vhodnéjsi postupovat v souladu
s judikaturou Vrchniho soudu v Praze oproti postupu uplatiiovaném Vrchnim soudem v
Olomouci, dle n¢ho? fesila zadany piiklad Zalobkyné. Zalovany, védom si skute¢nosti, Ze
vyhodnoceni spravnosti a bodové ohodnoceni odpovédi zalobkyné prislusi toliko
hodnotitelim, aniz by predmétné hodnoceni odpovédi zalobkyné rozporoval ¢i se od ného
jakkoliv odchyloval, shledava, a to v kontextu vyse popsané namitky zalobkyné, ze
hodnotitelée mohli pfi zcela konkrétnim znéni otazky ¢. 1 pripadove studie zvazovat
udéleni i nulového bodového ohodnoceni.

Namita-li zalobkyné dale, ze vlastni zadani predmétné otazky nepozadovalo rozbor

v/ /. Vv 4 ’ \4 / 4 4 \4 4 4 /4 4 v
pripadnych odlisnosti soudni praxe, zalovany uvadi, ze zadani dané otazky vyzadovalo po
uchazedich nalezité odtvodnéni jejich zavért. Zvolila-li si zalobkyné feSeni v souladu s
praxi Vrchniho soudu v Olomouci, aniz by oddvodnila postup odlisny od judikatorni
praxe Vrchniho soudu v Praze, v jehoz obvodu se dle predmétného zadani nachazel vécné a

4 v v/ v /. . v 4 ’__/ \4 /. \4 VP Vv v
mistné prislusny insolvencni soud, domniva se zalovany, ze nelze odpovéd zalobkyné
shledat radné odivodnénou. Tomuto zavéru prisvédcuje samotné hodnoceni hodnotiteld,
jez shledali odpovéd Zalobkyné na pfedmétnou otazku za toliko ¢astecné spravnou.

Co se tyCe hodnotitelem namitané nejednoznadnosti zadani, zalovany k tomuto v
obecnosti uvadi, ze se ve své praxi insolvencni spravci setkavaji s postupy, jez nebyly dosud
sjednoceny na trovni vrchnich soudt ¢i Nejvyssiho soudu. Insolvenéni spravee jakozto
odbornik, jehoz ¢innost mize mit zasadni vliv a dopad na zivot a majetek dotéenych osob,
musi byt i za tohoto pravné nezadouciho stavu schopen zvolit vhodny postup ve véci.
Neshoduje-li se hodnotitel v obecnosti s zalovanym stran zkousené materie, predstavuje
tento rozkol toliko rozdilnost nazort, nikoliv jiz vSak vadu zplsobujici nezakonnost
predmétného zadani. Hodnotitel vSak v hlavni ¢asti svého vyjadreni k zadosti zalobkyné o
revizi namitkam zalobkyné neptisvéddil a neshledal dtvod pro zménu svého hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tvrzeni zalobkyné, Ze zadani mél shledat nejednoznaénym i samotny hodnotitel, je s
ohledem na vse vyse uvedené nepravdive.

Povazuje-li zalobkyné dale za pochybeni, ze zalovany neinformoval zalobkyni o vyjadfeni
hodnotitele ve vyse citované ¢asti, zalovany uvadi, ze hodnotitel v predmétné ¢asti svého
A v 4 M v o * 4 /4 o v 4 Vo v
vyjadreni vyjadroval svlij osobni nazor stran zpusobu zkouseni uchazecu a tento podnét
vV oVe: V 4 M \4 o M /4 4 ~ / Ve M /v 4
smeéfoval vuéi zalovanému jakozto tvirci zadani. Zalovany pritom zcela logicky vytvareni
zadani zkouskovych otazek a jejich obsah s uchaze¢i neprojednava a nekonzultuje.
Zalovany za tohoto stavu neshledal davod zalobkyni informovat o vyjadreni hodnotitele
M 4 4 4 v 1 v/ \4 v ..
jdoucim nad ramec vlastni odpovédi na zadost zalobkyné o revizi.

Zadani predmétné otazky nelze povazovat za nejednoznacné ¢i nesrozumitelné, a rovnéz
nelze shledat, ze by hodnotitelé kladli na uchazece nepfimérené pozadavky stran nutnosti
uvedeni obou v ivahu pfipadajicich moznosti postupu pro udéleni plného poctu boda.

Nyni projednavana véc se od zalobkyni uvadéné véci, kdy doslo ke zpétvzeti zaloby,
zjevné odlisuje. Predné hodnoceni pripadove studie jakozto druhé casti pisemné zkousky
M v 7/ 4 8% M / v vV i v o
insolven¢niho spravce bylo vyhlaskou v § 9 odst. 6 je vyslovné svéteno toliko ¢lenum
komise pro hodnoceni ptipadovych studii. Vyhlaskou byl nasledné v § 9 v podrobnostech
vymezen postup, jenz maji ¢lenové komise pri hodnoceni pripadove studie nasledovat. K
posouzeni a pripadnému prezkumu pisemného testu neni zadny obdobny postup
vyhlaskou ¢i jinym pravnim predpisem stanoven. Zalovany ma za tohoto stavu moznost,
povazuje-li tento postup v dané véci za nezbytny, hodnoceni pisemného testu ze své vlastni
M b M M v/ v 4 v/ / i v 4 / Vv
iniciativy upravit. V pripadé hodnoceni ptipadové studie vS$ak neni s ohledem na vyse
uvedené obdobny postup mozny.

Jelikoz namitky zalobkyné v podstatneé Casti stale sméruji do hodnocenti jejich odpovédi na

4 v v v/ / M 4 v v v vV . \4 / oV
otazku ¢. 1 (a ¢. 5) pfipadové studie, s nimz se zalobkyné neztotoznuje, zalovany nemuze
za tohoto stavu, na rozdil od vyse popsané situace zalobce, hodnoceni ptipadové studie
prezkoumat a jeho zavéry, shledal-li by tak davodnym, ménit.

Zalobkyné na to reagovala tak, e po spravném selteni bodt by dosahla po¢tu 75 bodd a
pokud by otazka ¢. 1 byla hodnocena jako kompletné spravna, ziskala by 82 bodt, ¢imz by
dosahla pozadované bodové hranice. Zalobkyné dale nerozumi ani skuteénosti uvedené v
posudku hodnotitele ¢. 2, pro¢ ji za otazku ¢. 5 byly strzeny dalsi tri body jen proto, ze
nastinila dal$i mozny vyvoj pokracovani fizeni. V takovém pripadé by zalobkyné ziskala
celych 85 bodu.

Namitku zalovaného ohledné nutnosti popsat obé rozdilné praxe a v piipadé jednoho
fesent si zvolit judikaturu Vrchniho soudu v Praze s ohledem na bydlisté dluznika povazuje
zalobkyné za naprosto absurdni. Zalobkyné se nikdy nesetkala ve své praxi se situaci, kdy
by musela aplikovat judikaturu toho soudu, ve kterém je bydlisté dluznika. Insolvenéni
spravce jakozto odbornik musi byt zpGsobily udinit si na danou véc sviij vlastni pravni
/7 / /7 v M M 4 v/ vV Vv v 4 ’ 4 ’ v
nazor, ktery nasledné aplikuje. V daném pripadé zalobkyné prosazovala své pravni zavéry,
které pak mj. oprela o relevantni rozhodovaci praxi.

Za stavu, kdy v ptipadé rozdilné soudni praxe neni dana problematika jednoznalné fesena,
nabyva vlastni pravni nazor insolvenéniho spravce na vyznamu. Pokud by byl v praxi
4 v/ \4 4 / \4 . 4 4 4 4 ’
prosazovan pristup, ze musi byt vzdy aplikovana rozdilna rozhodovaci praxe toho daného
vrchniho soudu, ktery je ve véci prislusny, vedla by tato skutecnost ke stavu, kdy by
nezadouci stav v podobé dvoji odlisné rozhodovaci praxe nebyl fakticky nikdy odstranén

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(tento stav pritom kritizuje i zalovany). Za daného stavu by se nikdy dana véc nemohla
dostat k pravnimu posouzeni Nejvyssimu soudu, ktery je jedinym kompetentnim organem
rozhodovaci praxi sjednotit.

Insolvencni spravce jakozto odbornik musi byt zpusobily ucinit si na danou problematiku

4 4 4 4 / /4 v i M o * 4 4 /4 4 / v v
vlastni pravni nazor, ktery nasledné aplikuje. Za sviij pravni nazor nema byt soucasné
. . . ’ v 7 ’ ’ ’ . /o« .
jakkoliv postihovan. Insolven¢ni spravce naopak nema byt ,pasivnim® subjektem
insolven¢niho fizeni, ktery ma bez jakykoliv vyhrad toliko ,pouze® prebirat pravni zavéry
soudu, a tyto zavéry ménit dle toho, ktery soud rozhoduje.

Z citovaného zadani otazky je patrné, ze odpovéd méla sméfovat k popsani postupu
v M / v 4 M v M v 7/ 4 v \4 v
uchazele, tj. konkrétné uvést, jak se mél insolvencni spravce zachovat, coz zalobkyné
ucinila. UchazeC tedy mél prezentovat vlastni pravni nazor. Otazka naopak nesmérovala k
\4 v v v \4 / o 4 /
tomu, ze by mél uchaze¢ kompletné popsat mozné postupy v dusledku rozdilné
nesjednocené soudni praxe. Pokud otazka méla smétrovat k této odpovédi, mélo to z ni byt
. V.oV J . v ) / v . Ve
jednoznacéné patrné. Nejednoznacnost otazky nelze klast zalobkyni k tizi.

Zalobkyné chape, ze odavodnéni nemusi byt obsahlé a vycerpavajici, avSak hodnoceni
musi byt pro uchazece srozumitelné a pochopitelné. Zalobkyné konstatuje, ze u otazky ¢.
1 a ¢ 5 pripadové studie se jedna ,pouze o par vét®, které fakticky nijak neobjasnily, pro¢
byly body srazeny.

To, kolika body bude ktery kol hodnocen, stejné jako urcitost zadani a spravné sectent
bodt rovnéz spada do samotného prubéhu zkousky, nikoliv do jeji spravnosti.

Zalobkyné se domniv, e i v jejim pipadé by jako v predchozich p¥padech mélo byt
vychazeno ze zasady ,v pochybnostech ve prospéch®, jelikoz pochybnosti, co do
hodnocent jeji pripadoveé studie existuje dle jejiho nazoru hned nékolik.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vychazel pti pfezkoumani namitaného zasahu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s.). Véc, o jejimz
skutkovém zakladu, tak jak byl popsan v tvodu rozsudku, neni v podstaté mezi stranami
sporu a spor panuje pouze v pravanim hodnoceni véci, soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 82 s. t. s. ,kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle ustanoveni § 85 s. 1. s. ,, Zaloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdbat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urieni, Ze zdsah
byl nezikonny.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. t. s. ,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého

ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zisah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.“

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. ,,Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasab byl
nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho diusledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsahem.“

Ucelem zaloby podle ustanoveni § 82 s. 1. s. je predevsim poskytnout ochranu pred zasahy

spravniho organu vyplyvajicimi spiSe nez zopravnéni daného pravnimi normami

z faktického uplatfiovani nadrazeného postaveni organu verejné spravy. Tomu

koresponduje 1 formulace vyroku soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. f.
4 4 4 4 v 4 4 v 4 v v 4 /7 v

s., které zaklada opravnéni soudu zakazat zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova

prava, ale i moznost prikazat navraceni do ptivodniho stavu.

Z vyse citovaného ustanoveni § 82 s. 1. s. 1ze dovodit, ze pro zavér o tom, ze zalobce je
k podani zaloby aktivné legitimovan, je treba splnit nasledujici predpoklady (lze
poznamenat, ze obdobné klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, & j. 2Aps 1/2005 - 65): Zalobce musi byt pHmo (1)
zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim
(-, zdsabem v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno (5). Neni-li byt
jen jedina zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a
nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout.

Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7As 155/2015 - 160, vymezil
posloupnost podminek, které musi byt pfi posuzovani zasahové zaloby splnény, aby mohl
soud deklarovat nezakonnost zasahu.

Soud musi nejdtive ozfejmit, jaké jednani verejné spravy zalobce oznacuje za nezakonny
4 M 4 4 / v Vo / 4
zasah a deklarovat, zda jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze zasahem ve
smyslu ustanoveni § 84 s. f. s. V druhém kroku musi soud zvazit, zda zalobce vyclerpal
vSechny pravni prosttedky napravy (ustanoveni § 85 s. f. s.). Nasledné musi soud
v 4 4 4 . vV / v/ v
zkoumat vcasnost zaloby. Soud musi také posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé
k primému zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen pfimo proti zalobci, tj. zda byl
zasah dostatecné individualizovan. Teprve v pfipadé splnéni vsech téchto podminek se
oV / \4 v v M 4 / 4 4 /
soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny
¢i nikoliv.
Soud musel dale posoudit pravni otazku, zda zalobkyni deklarovany zasah skutecné
zasahem byl, a nejednalo se o neinnost, popf. o rozhodnuti spravniho organu ¢i o
v 4 /4 4 4 \4 M *Vv * 17 4 ./ .
opatreni obecné povahy. Zasahova zaloba je totiz subsidiarni a lze ji uplatnit pouze
v/ v \4 A4 .. /v 4 . Ve /7 / 4 /7 Vv
v pripadé, ze nelze vyuzit jiné zalobni typy, tj. pokud neprichazi v ivahu podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s.), zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu (ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s.), ani podani navrhu na
zruseni opatteni obecné povahy (ustanoveni § 101a a nasl. s. t. s.). Zasahova zaloba se tak
vyuziva proti aktim, které nejsou rozhodnutimi, nebo proti faktickym tkonim.

V posuzované véci jde o bodové hodnoceni pfipadové studie provedené hodnotiteli
zalovaného. Zalobkyné broji jednak proti zpusobu, jakym je vibec tato studie hodnocena
v Vo 4 A 4 i 4 4 Ve 7/ v o
resp., ze uchaze¢im neni dopredu znamo, za jaké otazky lze dostat uréity pocet bodu, a
dale broji proti hodnocenti jejich odpovédi, kdy tyto povazuje za spravné ohledné otazky ¢.
1 a 5 a dozaduje se ohodnoceni plnym poctem bodt. Zaroven se domaha vydani soudniho
zakazu pokracovat v porusovani jejtho prava a prikazani zalovanému uznat tuto zkousku
zalobkyné za ispésné slozenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem ma subsidirni povahu a je p¥pustna teprve
tehdy, pokud neprichazi v tvahu podani jinych typt zalob podle soudniho fadu spravniho.
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze proti zasahum do prav uchazece, k nimz dochazi pred
konanim zkousky nebo v prabéhu jejtho konani, se lze branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.9.2021,¢. 3. 9 As 109/2020 - 70, ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018 - 72, v némz soud
implicitné ptipustil pfipustnost zasahové zaloby proti procesnimu postupu v prubéhu
zvlastni zkousky insolvencniho spravee, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018 - 39, ¢.
3841/2019 Sb. NSS), coz je i tento pripad.

Z uvedeného soud uzavira, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného je
v tomto pripadé pfipustna.

Podle ustanoveni § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, ,lze-li se ochrany nebo ndapravy domdahbat
ey , s . v « / v / xe v/ v
jinymi pravnimi prostredky.“ Toto ustanoveni vSak ma svou vyjimku v pripadé
deklaratornich zasahovych zalob. Jedna se o situaci, kdy se zalobce domaha pouze urcent,
ze byl zasah nezakonny. O takovou situaci se nyni nejedna, zalobkyné se domaha vydani
soudniho zakazu pokracovat v porusovani prava zalobkyné a prikazani zalovanému, aby
uznal tuto casti zkousky zalobkyné za Gspésné slozenou.

Vycerpani pravnich prostfedkG napravy proto je nepochybné relevantni podminkou
fizeni. Soud v této souvislosti konstatuje, ze druha podminka splnéna byla, nebot o
vysledku pisemné Casti zkousky insolvenc¢niho spravce se nevydava zadné rozhodnuti. Dle
ust. § 9 odst. 7 vyhlasky, o vysledku pisemné Cisti zkousky informuje ministerstvo uchazece na
svych internetovych strankdch.

V pisemné Casti zkousky uchaze¢ bud uspéje a mize pristoupit k Gstni ¢asti nebo neuspéje
a k Gstni zkou$ce nepfistoupi. Dle ust. § 10 odst. 1 vyhlasky, #stni cist zkousky miize
vykonat pouze uchazec, ktery tispésné vykonal pisemnou Cist zkousky.

Nasledné se soud zabyval posouzenim vcasnosti zaloby. Pokud by byla zaloba podana
opozdéné, musel by ji odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle
ustanoveni § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba proti nezakonnému zasahu podana do dvou
mésicu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (tzv. subjektivni lhata).

Nejpozdéji Ize podat zalobu do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (tzv. objektivni
lhiita).

V nyni posuzované véci doslo k zalovanému zasahu dne 21. 2. 2024, kdy byla Zalobkyné
vyrozuména o tom, e u pisemné zkou$ky neuspéla. Zalobkyné podala k Méstskému
soudu v Praze zalobu datovou schrankou dne 8. 4. 2024, tedy jesté pred uplynutim
subjektivni i objektivni Ihiity pro podani zisahové Zaloby. Zaloba tak byla podana véas.

Soud se dale zabyval posouzenim, zda zalobkyné mohla byt namitanym zasahem ptimo
zkracena na svych pravech, a zda byl tento zasah pfimo zaméten proti ni. Z ustanoveni §
82 s. I. s. totiz vyplyva, ze pro poskytnuti soudni ochrany musi byt namitany zasah
dostate¢né individualizovan a nesmi ptisobit obecné (vici komukoliv).

Podle nazoru méstského soudu je nepochybné, ze tvrzeny zasah byl vicdi zalobkyni

dostateCné individualizovan, jelikoz se jednalo o zasah do jejich prav, k nimz doslo
o v 4 4 4 / N7/ . v M V4 ’ / V.o

v prubéhu konani pisemné casti zkousky insolvencniho spravce, ktery spatfuje v postupu

hodnoceni pfipadové studie. Pricemz v disledku tohoto zasahu je nutné na zalobkyni stale

nahlizet jako na uchazecku, kterd u pisemné zkousky insolvenéniho spravce neuspéla a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ktera se podanou zalobou domaha zpochybnéni tohoto vysledku, kdyz se dozaduje jiného
bodového hodnoceni u otazek ¢. 1 a ¢. 5 a tim uznani této pisemné zkousky zalobkyné za
/. VV_ Vv v / Vv / M 4 v v v V.o 4 / 4
Uspésné slozenou. Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobkyné spattuje nezakonny zasah v
tom, jakym zpusobem byla hodnocena jeji ptipadova studie a to s ohledem na tvrzené
nejednoznacné zadani.

V daném ptipadé ma soud za to, ze napadeny tkon by bylo mozno povazovat za
jednorazovy z hlediska toho, ze se jedna o provedeni zkousky zptisobem, se kterym
zalobkyné nesouhlasi. Jedna se ale o zasah, jehoz dusledky trvaji, nebot na zalobkyni je
stale nutno nahlizet jako na uchazele, ktery u zkousky insolvenéniho spravce neuspél a
ktery se podanou zalobou domaha zpochybnéni tohoto vysledku, kdyz se dozaduje
provedeni nového radného scitani hlast podle jim uvedenych zasad a pravidel, pripadné o
v v 4 4 4 v i v 7 4 M *VVv/ /4 4 4
umoznéni vykonani zkousky insolvenéniho spravce v nejblizsim nahradnim terminu.

Soud se dale zabyval davodnosti zaloby v té Casti, v niz se zalobkyné domahala toho, aby

soud zakazal zalovanému pokradovat v porusovani prava zalobkyné, spocivajicim
4 4 / vV / v 4 v/ 4 i 4 i 4 / \A i 4 v

v neuznani Uspésného slozeni pripadové studie v ramci pisemné Casti obecné zkousky

insolven¢nich spravct skladané zalobkyni dne 8. 2. 2024 od 9:00 hod v Justi¢ni akademii

v Kromérizi v budové C pod sp. zn. MSP-26/2022-OINS-ZK, a prikazuje se zalovanému

uznat tuto zkousku zalobkyné za Gspésné slozenou.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce prostrednictvim zasahové zaloby muze napadat a
zpochybnit pouze samotny postup, ktery vedl k vysledku zkousky insolvenc¢niho spravce,
nicméné primo zvraceni samotného hodnoceni - vysledku zkousky - se nemize domoci.
Potud je tedy ,uspéch“ stran zvraceni hodnoceni a zmény vysledku zkousky stejny jako u
justicni zkousky.

Méstsky soud v Praze se proto zaméfil na otazku, zda byla v prubéhu zkousky
insolven¢niho spravce dodrzena prava uchazeée - zalobkyné - na radny proces pri
absolvovani zkousky ze strany zalovaného. Vychazel pfitom z vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o
obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvencnich spravca (dale jen ,vybliska®), ktera
nalezitosti této zkousky upravuje.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, plati, ze ,,Obsab a dalsi naleZitosti zkousky insolvencnibho spravce a zpisob
prokazovani odborné praxe stanovi ministerstvo vyblaskon.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky 312/2007 Sb. o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek
insolvencnich spravct (dale jen ,vyhlaska®) plati, ze ,pisemnd cist zkousky se kond formou
testu a pripadové studie.“

Podle § 9 odst. 5 vyhlasky plati, ze ,pripadovd studie bude hodnocena pouze v pripadé
spravného zodpovézeni alespori 80 % otdzek testu .“

Podle § 9 odst. 6 vyhlasky plati, ze ,uchazec sispésné vykonal pisemnou Cist zkousky, pokud
celkové hodnoceni vypracované pripadové studie , uréené jako aritmeticky primér % hodnoceni
pripadové studie obou clenii komise pro hodnoceni pripadovych studii, dosablo alespori 80 % .
Pokud celkové hodnoceni vypracované pripadové studie nedosahlo alespori 80 % a zdroveri jeden
clen komise pro hodnocent pripadovych studii hodnotil vypracovanou pripadovou studii alespori
80 %, bude vypracovana pripadovd studie predlozena zkusebni komisi pro zkousky, ktera do 5
tydnii ode dne kondni pisemné Cisti zkousky posoudi podle § 7, zda uchazec vykonal pisemnou
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Cast zkousky. Pokud uchaze pti pisemné Cisti zkousky neuspél, opakuje pri jejim opakovini
vZdy 1 jeji testovou Cdst.“

Podle § 9a odst. 1 vyhlasky plati, ze ,komise pro hodnoceni pripadovych studii jsou
dvouclenné. Cleny komise jmenuje a odvoldvd ministr spravedinosti. Clenové komise musi mit
ukoncené vysokoskolské vzdélini v magisterském studijnim programu v oboru ekonomie nebo v
oboru pravo.

Podle § 9a odst. 2 vyhlasky plati, ze ,kaZdy clen komise p¥i hodnoceni pripadové studie
posuzuje siroven 7teseni zadaného problému mnebo modelové situace, schopnost aplikace
zakladnich zdsad a ustanoveni insolvencnibho zikona a znalosti potvebnych k vykonu funkce
insolvencniho spravce uvedenych v § 3 odst. 2 a zpisob pisemného projevu uchazece.“

Podle § 9a odst. 3 vyhlasky plati, ze ,clenové komise provddi hodnoceni pripadové studie
samostatne.

Podle § 9a odst. 4 vyhlasky plati, ze ,,clenové komise vyhotovi k hodnocené pripadové studii
posudek , ktery obsabuje identifikaci pripadové studie, zadané téma pripadové studie, strucné
posouzent pripadové studie, % hodnoceni pripadové studie, datum vyhotoveni posudku a jméno
a prijmenti clena komise. Vybotoveny posudek zaslou clenové komise ministerstou nejpozdéji do
1 tydne ode dne kondni pisemné Casti zkousky.

Soud souhlasi se zalovanym, ze na dany pripad nutno aplikovat zavéry usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1910/09, v némz se Ustavni soud zabyval Gstavni

A% 4 YV 7 / M 7/ /7 V7 i v i V4 4 v v
stiznosti sméfujici proti hodnoceni Ustni ¢asti zkousky insolvencniho spravce a v némz
Ustavni soud konstatoval: ,StéZovatel totiz nema subjektioni vereiné pravo na udélani
zkousky, kterému by zminénd zkusebni komise musela vyhovét. Zavér, zda stéZovatel u
zkousky uspél & nikoli je na wvdzeni této komise.”

Na vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 Ans 3/2013-63, v némz k prezkumu hodnoceni zkuSebni komise
pro odbornou justi¢ni zkousku shledal: ,Hodnoceni zkusebni komise je vysledkem jejiho

/v / v / . M . M / V] [} M / /
uvdazent, zaloZzeného mj. na odbornosti jednotlivych Clensd komise. Samotné hodnoceni,
zaznamenané v protokolu o zkousce, nelze vécné prezkoumat ve spravnim rizeni. (...) Ve vztabu
k vlastnimu rozhodovdini zkusebni komise o justicni zkousce je ovsem soudni prezkum vyloucen
pro neexistenci verejného subjektivniho prava, jemuz by mobla byt poskytnuta ochrana .

NSS tyto své zavéry zopakoval ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 As 300/2021 -
69, ve kterém uvedl:

#[20] Kasacni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti sivah méstského soudu, pokud jde o
samotnou otdzku prépustnosti zdsahové Zaloby. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem
md subsididrni povabu a je pripustnd teprve tehdy, pokud neprichazi v svabu podani jinych
typii Zalob podle s. 7. s. Proti zdsabiim do prav uchazece, k nimz dochazi pred kondnim zkousky
nebo v pritbéhu jejibo kondni, se lze branit Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem
spravnibo organu (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢ j. 9 As
109/2020 - 70, ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018 - 72, v némz soud implicitné pripustil
pripustnost zasahové Zaloby proti procesnimu postupu v priibébu zvlastni zkousky insolvencnibo
sprduce, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018 - 39, & 3841/2019 Sb. NSS).

[21] Naopak soudniho prezkumu rozhodnuti zkusebni komise o wvysledku justicni zkousky se
nelze domdhat vitbec, nebot’ uchazec nema wvereiné subjektioni pravo na sloZeni zkousky (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 4. 2014, & j. 8 Ans 3/2013 - 63, vcetné tam
citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1910/09).

Soud tak s ohledem na shora citovanou judikaturu uzavira, ze zalobkyné nema narok na
v /N V7 / /7 V7 / . . v Ve e .

prezkum zavére¢ného hodnoceni své pripadové studie, tj. zda uspéla, ¢i nikoliv, pouze na

prezkum procesu v prubéhu této zkousky.

Pokud se tyle samotného maximalnitho bodového ohodnoceni jednotlivych otazek
v/ 4 i / 4 v Vo 4 v v 4 4 v M 4
ptipadove studie, které neni dopredu uchaze¢im znamo, soud predné uvadi, ze se nejedna
/ V. / v/ sV . sV vo g ’ /
o zasah namifeny ptimo proti zalobkyni, ale proti vSem uchazecl. Zalobkyni napadany
/4 / Ve / 4 v/ 4 i 4 /
nespravny postup pii bodovém hodnoceni pfipadové studie dale ze shora uvedenych
4 8% vV Vv i / 4 \4 v 4 4
ustanoveni vyhlasky rovnéz nikterak nevyplyva, resp. zalobkyné se domaha postupu,
ktery neni ve vyhlasce upraven. I kdyz soud vidi v tvrzeni zalobkyné uréité ratio, ma za to,
ze nezakonnym zasahem nemuze byt samotna skute¢nost, ze néco neni pravné upraveno.
Zalobkyné viceméné napada nedostatek podzakonné Gpravy, co se tyCe samotného
bodového ohodnoceni. Proto soud s ohledem na shora citovanou judikaturu uzavira, ze se
nejedna o zasah ve smyslu ust. § 82 s.t.s.

Co se tyce hlavni zalobni namitky tykajici se otazek ¢. 1 a 5 pripadové studie, soud uvadi
nasledujici.

Ackoliv zalobkyné ve své zalobé tvrdi, ze nenapada hodnoceni zkousky, ale napada
samotny priibéh pisemné zkousky insolvencnibo spravce, kdy zadini bylo nejasné zadino
samotnym Zalovanym a nikoliv hodnotiteli, ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze napada
hodnoceni otazek & 1 a 5, kdy se domah4 plného poétu bodt. Zalobkyné totiZ napada
jednak zpusob zadani (nejednoznalnost) téchto otazek a také zptsob hodnoceni (nizky
pocet bodu za uvedeni pouze jednoho spravného reseni). Stale ale ve svém duasledku napada
hodnoceni, a nikoliv nespravny procesni prubéh, ktery je jako jediny prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi. Nejedna se tak o zasah do subjektivnich verejnych prav zalobkyné,
jelikoz zalobkyné nema za zadnych okolnosti narok na Gspésné hodnoceni zkousky.
Jinymi slovy pokud ¢lenové komise hodnotili u vsech uchazecd neuvedeni obou reseni
vrchnich soudt sniZenim bodd, nelze toto povarovat za nezdkonny zasah. Zalobkyné
nema narok byt hodnocena dle svych predstav. Za této situace nutno zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

Obiter dictum pak soud uvadi, ze ackoliv by mohl souhlasit se zalobkyni, ze by bylo 1 pro
zalovaného jednodussi odpovidat a hodnotit pouze otazky, které jsou sjednocené
judikaturou Nejvyssiho soudu, jak ostatné konstatoval i ¢len komise, na druhou stranu, jak
vyplyva zust. § 9a odst. 2 vyhlasky, kazdy clen komise p¥i hodnoceni pripadové studie
posuzuje drovern veseni zadaného problému nebo modelové situace, schopnost aplikace
zdkladnich zdsad a ustanoveni insolvencnibo zdakona a znalosti potiebnych k vjkonu funkce
insolvencniho spravce uvedenych v § 3 odst. 2 a zpiisob pisemného projevu uchazece.

Soud ma tak za to, ze znalosti potfebnou k vykonu funkce insolvenéniho spravce je i
povédomost o tom, ze na urcity problém maji vrchni soudy jiny nazor. I to vyjadiuje
Groven reSeni zadaného problému nebo modelové situace. Za situace, ze oba hodnotitelé
ohodnotili tuto otazku stejnym poctem bodt, lze predpokladat, ze takto ohodnotili
vSechny uchazede, ktefi odpovédéli stejné. To vSak opét znamena, ze zalobkyné byla od
téch uchazedd, ktefi docilili 80 %, slab$i v hodnoceni. Pokud ma tato zkouska docilit, ze
v ni uspéji jen ti uchazedi, ktefi prokazou urcitou troven znalosti, opét by méli projit jen
ti, ktefi byli lepsi nez zalobkyné. Jak soud uvedl vySe, tato zkouska ma zabezpecit, aby
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tuto pozici vykonaval pouze takovy uchazel, ktery prokaze uréité penzum védomosti a
schopnosti, aby byl schopen tuto tézkou pozici vykonavat. Jinymi slovy zalobkyné
netvrdi, ze jeji pfipadova studie byla ohodnocena jinak, nez u jinych uchazed, coz by
mohlo predstavovat diivod pro konstatovani zasahu rozdilnym pfistupem k zalobkyni. Za
situace, ze tak byli hodnoceni i ostatni uchazeci (zalobkyné netvrdi opak), zalobkyné svou
zalobou v podstaté pozaduje vyhodu oproti tém uchazeétm, ktefi ziskali stejny pocet boda
za obdobné zodpovézeni této otazky. Soud neshledava takovy postup za opodstatnény a
ani spravedlivy.

Co se tyce namitaného nedostateCné oduvodnéného hodnoceni v posudku ¢lentt komise,
soud ma za to, ze takovy postup by mohl predstavovat nezakonny zasah v souladu se shora
citovanou judikaturou, aviak ani zde nelze se Zalobkyni souhlasit. Clenové komise maji dle
ust. § 9a odst. 4 vyhlasky v posudku kromé jineho uvést strucné posouzeni pripadové studie,
ze kterého by vyplyvalo jejich bodové ohodnoceni. I kdyz si soud dovede predstavit 1
obsahlejsi a detailnéjsi posouzeni hodnotiteld, nema za to, ze by z nich neplynulo, proé¢
byla ohodnocena pravé namitanym poltem bodu. Ani tento tvrzeny nespravny postup
¢lent komise proto dle soudu nepredstavuje nezakonny zasah vuci zalobkyni.

Pokud zalobkyné uvadi, ze zadost o revizi smérovala zalobkyné primarné k posouzeni
b 4 M M M / v v M \4 /v M v/ /
jinému hodnotiteli a ne stejné osobé, soud upozornuje, ze vyhlaska neupravuje zadny
revidujici postup, kromé toho uvedeného v ust. § 9 odst. 6. Proto pro tuto namitku plati
obdobné jako pro uvedeni maximalniho bodového ohodnoceni k jednotlivym otazkam v
zadani pripadové studie. Zalobkyné se nemuze domahat postupu, ktery neni ve vyhlasce
uveden.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, Zze by se zalovany vuaéi zalobkyni dopustil
nezakonného zasahu, Zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nemi tedy pravo na nihradu nikladt ¥zeni.
Zalovanému v Fzeni o Zalobé Z4dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢nnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. tijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



