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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. B.
zastoupen Mgr. Petrem Kaustou, advokatem sidlem 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023 &. j. MSK 60767/2023, o prestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Krnov ze dne 3. 3. 2023 ¢. j. KRNOOSP-35348/2023 chud o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, e znalecky posudek znalce Ing. A. K., Ph.D. véetn¢ dopliiujicich
znaleckych posudku je vadny a nepfezkoumatelny, jelikoz znalec provedl smyslenou
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analyzu nehodového déje, podklady pro své zavéry si ze spisové dokumentace vybiral
selektivné, aby mohl dospét k pfedem pojatému presvédéeni, ze je vinikem dopravni
nehody. Dle zalobce znalec ignoroval dikazy a argumenty hovorici v jeho prospéch a
nezohlednil je ve svém znaleckém zkoumani a zavérech. Znalec vychazel ze svych hypotéz
ohledné vychoziho postaveni vozidel, tj. ze vozidlo Jaguar vijelo z poza vozidel, které jely za
jeho vozidlem a bez dalstho dovodil, Ze vozidlo Jaguar jelo v koloné vozidel. Tyto smyslené
hypotézy a predem pojata presvédceni znalce pritom nebyly ve spravnim fizeni prokazany
a spolehlivé zjistény. Namital, ze znalec nepocital s maximalnim zrychlenim vozidla Jaguar
a rovnéz nepocital s tim, ze by vozidlo Jaguar mohlo dojet kolonu vozidel velkou rychlosti
a nezaradit se za kolonu a predjizdét vysokou rychlosti kolonu vcetné jeho vozidla, které jiz
predjizdélo vozidlo jedouci pred nim, kdy byl davno prfed vozidlem Jaguar v pfimé ose
v protismérném jizdnim pruhu. Pro tuto hypotézu svédéi skuteCnost, ze vozidlo Jaguar
zasahlo jeho vozidlo zleva a pokracovalo vysokou rychlosti dl a zastavilo az po 300 m. Tuto
variantu znalec zcela prehlédl a odmitl se ji vibec zabyvat, a proto pocital s ¢asy, kdy mél
Udajné uvidét vozidlo Jaguar, které mélo vyjet z poza kolony vozidel, kdy vozidlo Jaguar
mélo po jistou dobu jet ve stejné rychlosti, jako kolona pfed nim. Toto neodpovida
nehodovému déji a neodpovida to ani poskozeni vozidel, coz rovnéz znalec ve znaleckych
posudcich nezohlednil a bezdivodné a nepochopitelné se s timto relevantnim zpusobem
nevyporadal. Tento zasadni nedostatek predstavuje zasah do jeho zakladnich prav, zejména
do principu presumpce neviny, nebot znalec vychazel ze své subjektivni predstavy
nehodového déje a odmitl zohlednit variantu jim tvrzenou. Spravni organy L i II. stupné se
pak zcela nekriticky ztotoznily s nepfezkoumatelnymi a jednostrannymi zavéry znalce.
Znalec se v prubéhu znaleckého zkoumani dopustil mnoha chyb, kdy napf. zaménil
poskozené strany vozidel apod. Rovnéz je nutno poukazat na skutecnost, ze znalec nejdtive
rezignoval na zadany kol a neprovedl vypocet a simulaci rychlosti obou vozidel a vedl
pouze jakousi polemiku o vypoctech analyzy a dat nesouvisejicich s dopravni nehodou, kdyz
stacilo pouze zadat technicka data do programu Virtual Crash. Je s podivem, Ze az nasledné
znalec ve druhém dopliujicim znaleckém posudku ¢. AD/2599 2 se pokusil zpracovat
zadany znalecky tkol, avsak rovnéz bez blizsiho relevantniho odavodnéni, kdy ve své
podstaté odkazal na své predchozi zavéry. Znalecké zkoumani Ing. A.K., Ph.D. je jako celek
neprezkoumatelné, vadné a jednostranné zameérené v jeho neprospéch.

. Zalobce dale uvedl, Ze znalec byl jim opakované vyzvan, aby doplnil znalecky posudek a
zohlednil rozpéti rychlosti obou vozidel a uéinil vypocty nejptiznivéjsi pro ného, a to
v souladu se zasadou presumpce neviny. Bylo tedy navrhnuto, aby znalec spocital veskeré
varianty rychlosti (zejména pouzit nejnizsi moznou rychlost jeho vozidla a nejvyssi moznou
rychlost vozidla Jaguar), nasledné predlozit varianty prubéhu nehodového déje ve vsech
variantach. Znalec vsak tento pozadavek naprosto ignoroval, nezpracoval pozadovanou
analyzu a jeji vliv na nehodovy déj, resp. zda by ke stfetu obou vozidel viibec mohlo dojit
dle popisu skutkového stavu vylideného fidi¢em vozidla Jaguar a spolujezdci. Znalec tento
v . v v v 4 4 v Vo . . .7
pozadavek dle jeho presvédéeni zamérné ignoroval a nezpracoval a nezohlednil variantu jim
tvrzenou, aby nepoprel své jiz dtive uéinéné zaveéry. Zalobce zdaraznil, Ze pfitom v prabéhu
v/ 4 i v v / v M .t v 4 M M v M
fizeni tvrdil, ze tecny stret obou vozidel a jejich poskozeni objektivné nekoresponduje
s tvrzenimi ridice vozidla Jaguar a ostatnich spolujezdct, coz znalec ignoroval a blize
/. : 4 \ . ’ ’ v .
nezkoumal. V danych souvislostech zalobce poznamenal, ze jeho zastupce ma zkusenosti se
znaleckym zkoumanim znalce Ing. A. K., Ph.D. z jinych fizeni ve vécech dopravnich nehod
a stalo se, ze znalec ignoroval spisovou dokumentaci, selektivné si vybiral a upravoval
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podklady ve sviij prospéch, aby mohlo dojit k predem pojatému zavéru. Za situace, kdy zde
byly divodné pochybnosti ohledné pfistupu znalce k fesené véci a odbornosti, bylo zcela
opravnéné nechat vypracovat revizni znalecky posudek a postavit najisto, jakym zptsobem
se dopravni nehoda udala. Dalsi okruh Zalobnich namitek se vztahoval k nedostateéné
*eV_V /4 /4 v . ~ 4 v 4 i 4 4 v/ /

zjisténému skutkovému stavu véci. Zalobce namital, ze v ramci dokazovani nebyla zadnym
zpusobem zohlednéna znac¢né vysoka rychlost vozidla Jaguar. Je pfitom stézejni vyhodnotit
vysokou rychlost vozidla Jaguar a jeji vliv na vznik a prubéh nehodového déje. Namital, ze
tato vysoka rychlost vozidla Jaguar zapficinila vznik dopravni nehody, jelikoz pokud by
nedoslo k protipravnimu jednani fidi¢e vozidla Jaguar, nedoslo by rovnéz k predmétné
dopravni nehodé. Zalobce uvedl, ze je zde dana ptri¢inna souvislost mezi nebezpecnou a
rychlou jizdou vozidla Jaguar a vzniknuv$im nasledkem v podobé dopravni nehody. O této
vysoké rychlosti svéd¢i dale skutecnost, ze fidi¢ vozidla Jaguar nebyl schopen zastavit
okamzité, nybrz az 300 m od mista stretu. Spravni organy se vsak s témito jeho namitkami

W4 IV v/ 4 4 4 v 4 4 v
nevyporadaly a zatizily fizeni podstatnou procesni vadou, ktera méla za nasledek nespravné

**V_V / / v . / 4 / 4 Ve 4

zjistény skutkovy stav véci, ktery vedl k nezakonnym rozhodnutim. Je pfitom pravem
obvinéného tvrdit skute¢nosti na svou obranu a na druhé strané povinnosti spravnich organu
se s témito tvrzenimi fadné vyporadat a odivodnit ve svém rozhodnuti. Spravni organy ani
znalec si jeho tvrzeni neovérovaly a bez dalstho k nim neprihlédly a nekriticky vzaly za
pravdivé vypovédi fidice vozidla Jaguar a ostatnich spolujezdct.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im zcela na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze znalecky posudek znalce Ing. A. K., Ph.D.
v/ ’ v/ v Ve ’ v 7« v ’
v zadném pripadé nelze oznalit za ,vadny a neprezkoumatelny“. Podle zalovaného tento
posudek, véetné obou jeho doplnkd, spliuje veskeré pozadavky kladené na znalecké
posudky a v ramci hodnoceni diikazd spravnim organem mu nelze nic vytknout. Zalovany
\4 M /4 v v 4 v /4 4 Ve
se neztotoznil s nazorem zalobce, ze znalec vychazel ze smysleného skutkového déje, resp.
v / M v 4 Ve _/ v M 4
ze by pro znaleckou analyzu selektivné vybiral pouze uréité skutecnosti. Naopak znalec sva
vychodiska i zavéry presvédcivé oduvodnil. Diléi chyby ve znaleckém posudku v podobé
M / 4 k4 4 v Ve 4 /4
zjevnych chyb v psani, byt by se stavat nemély, nelini posudek vadnym nebo
nepouzitelnym. K zalobcem tvrzené vysoké rychlosti vozidla Jaguar, resp. zastaveni tohoto
vozidla po 300 m, zalovany uvedl, Ze znalec podrobné vylozil, ze pfi predpokladu, ze by
f1di¢ v reakci na stret intenzivné brzdil, by predstfetova rychlost byla vyssi nez maximalni
dosazena rychlost tohoto vozidla. Znalec rovnéz v prvnim doplnku znaleckého posudku
oduvodnil, Ze neni namisté provést zalobcem pozadovany vypocet z nejniz$i hodnoty jedné
veli¢iny a nejvyssi hodnoty druhé velidiny, které jsou v posudku uvadény stredni hodnotou
s toleranci + 10 %, nebot takovy postup nema fyzikalni opodstatnéni. Kdyz i pfesto spravni
4 4 / / v / / v
organ trval na provedeni takového vypoctu, ktery znalec provedl ve druhém doplnku
znaleckého posudku, pak ani jeho vysledek nevedl ke zméné zavéra uvedenych v prvotnim
znaleckém posudku. Zalovany vyslovil nazor, ze provadét dikaz novym znaleckym
posudkem je za dané situace nadbytecne.

. K namitce, ze spravni organy nezohlednily vysokou rychlost vozidla Jaguar a jeji vliv na
vznik dopravni nehody, odkazal zalovany na znéni vyroku II. prvostupnového rozhodnuti,
./ \4 Ve 1°V i 4 M / v v v 4 M Vv/
jimz byl fidi¢ vozidla Jaguar pan P. A. uznan vinnym z prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti s tim, ze toto jednani mélo rovnéz vliv na vznik dopravni nehody.
Pfi¢inna souvislost mezi jednanim fidice vozidla Jaguar a vznikem dopravni nehody je zde
dana a byla prokazana znaleckym posudkem, resp. teprve na zakladé zavért znaleckého
posudku byl pan P. A. obvinén z prestupku. Je tedy zcela nepfipadné podsouvat znalci jakési
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v M 7/ v " v . v 4 V/Ve 4 i .. 4 4
predem pojaté umysly. Soucasné je vsak stejné tak dana pricinna souvislost mezi jednanim
zalobce a vznikem dopravni nehody.

. U jednani ¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zZalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.ts.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti.
Rozhodnutim Méstského radu Krnov ze dne 3. 3. 2023 ¢. j. KRNOOSP-35348/2023-chud
byl zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 18. 6. 2021 v 17:45 hodin na silnici I/57 mezi obcemi
Krnov a Krasné Loucky, ve sméru jizdy na obec Krnov, jako fidi¢ vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, RZ X spoluzapti¢inil dopravni nehodu mezi svym vozidlem a vozidlem
tovarni znacky Jaguar XF, RZ X, ridie A., a to tim, ze zahajil ptedjizdéni pred sebou
jedouctho neustanoveného vozidla ve chvili, kdy se v levém protismérném jizdnim pruhu jiz
nachazelo vozidlo Jaguar. Timto manévrem ohrozil fidiée vozidla Jaguar XF, v disledku
eho? dolo ke stfetu pravé &asti vozidla Jaguar a levé &sti vozidla tovarni znalky Skoda
fidice B. a k poskozeni obou vozidel. Timto jednanim zalobce porusil § 17 odst. 5 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
uloZzena pokuta ve vy$i 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Uvedenym rozhodnutim byl uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
v disledku poruseni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu také pan P.A., ktery byl uznan
vinny tim, ze dne 18. 6. 2021 v 17:45 hodin na silnici I/57 mezi obcemi Krnov a Krasné
Loucky, ve sméru jizdy na obec Krnov, jako ridi¢ vozidla tovarni znacky Jaguar XF, RZ X
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 4,5 km/h, nebot ze zavéra
znaleckého posudku z oboru dopravy a strojirenstvi ¢. AD/2475, ktery ve véci vypracoval
soudni znalec Ing. A.K., Ph.D., vyplyva, ze v uvedeném misté jel rychlosti 105 km/h, po
odecteni tolerance vypoctu posudku + 10 %, tedy rychlosti minimalné 94,5 km/h.
Uvedenym jednanim se fidi¢ P. A. spolupodilel na vzniku dopravni nehody.

. Pti zjistovani skutkového stavu véci spravni organy vychazely z oznameni prestupku Policii
CR, Dopravnim inspektoratem Bruntl &. j. KRPT-128501-13/PR-2021-070106, z protokolu
o nehodé v silni¢nim provozu, z néhoz plyne, ze k dopravni nehodé doslo dne 18. 6. 2021
v 17:45 hodin mezi obcemi Krasné Loucky - Krnov na silnici I/57 mezi osobnim vozidlem
Skoda Octavia, RZ X, které ¥idil Zalobce a osobnim vozidlem tovéarni znacky Jaguar, RZ X,
které fidil ridi¢ P. A. K dopravni nehodé dle ridiée B. doslo tak, ze predjizdél pred nim
jedouci osobni motorove vozidlo, kdy se podival pred zapoletim predjizdéni do zpétného
zrcatka, kde nic nevidél. Najel si s vozidlem do protisméru a na urovni zadni ¢asti vozidla,
které predjizdél, doslo z jeho levé strany k narazu, kdy z niceho nic se na jeho levé strané
objevilo vozidlo Jaguar, které jej pfedjizdélo a doSlo k narazu, vozidlo Skoda se stfetlo levou
stranou vozidla s pravou stranou vozidla Jaguar. Ridi¢ vozidla Jaguar policistam sdélil, Ze
k dopravni nehodé doslo tak, ze na rovném tGseku smérem na Krnov, zapocal predjizdét pred
nim jedouci vozidlo Skoda Octavia. Kdy% byl na trovni predjizdéného vozidla Skoda, v§iml
s1, ze ridi¢ tohoto vozidla zménil smér jizdy. Chtél predjizdét pred nim jedouci vozidlo a
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nevsimnul si, Ze je jiz predjizdény a doslo k narazu levou stranou vozidla Skoda do pravé
strany vozidla Jaguar. Dale uvedl, Ze si neni védom, ze by fidi¢ vozidla Skoda daval znameni
vV v v 7 ’ . / R B AR I . S v
o zméné sméru jizdy. Po zastaveni obou vozidel za nim prisel ridi¢ vozidla Skoda a uvedl, ze
7 v . . o . qv / ’ [ v / v
se omlouva, ze jeho vozidlo vibec nevidél. Z oznameni policie plyne, ze dechova zkouska u
Ve {*Vo v/ . . . ’ ’ v 7

obou ridi¢t byla provedena pristrojem Driger s negativnim vysledkem. Ke zranéni osob
nedoslo. Technicka zavada jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa
ani uplatnéna. Soucasti spisové dokumentace policie je rovnéz planek dopravni nehody,
fotograficka dokumentace, Ufedni zaznamy o podani vysvétleni a uredni zaznamy
zasahuyjicich policistl, vypis evidencni karty fidi¢e a nakres z mista dopravni nehody. Na
zakladé oznameni Policie CR, spravni organ L. stupné zahijil dne 27. 7. 2021 dorudenim

4 4 /4 7 V7 4 v v/ 4 v v . v v 4 4
oznamenl o zahajeni rizeni s zalobcem fizeni o prestupku ve véci predmétné dopravni

nehody.

U tstniho jednani dne 18. 10. 2021 se zalobce k véci vyjadril tak, ze v dané situaci se
v v Ve v v v v M M M 4 v 4 M M v i M v
presveéddil o tom, ze 1ze bezpedné predjet vozidlo jedouct pred nim, jelikoz ani v protisméru,
ani za nim zadné vozidlo nejelo. Poté dal znameni o zméné sméru jizdy a opétovné se
v v Ve v v v v M M M 4 v 4 M M v i M v
presveéddil o tom, ze 1ze bezpedné predjet vozidlo jedouci pred nim, jelikoz ani v protisméru,
ani za nim zadné vozidlo nejelo. Poté dal znameni o zméné sméru jizdy a opétovné se
v v Ve v 4 M M v v/ 4 M M V1 v ..
presvédcil o tom, ze za nim ani v protisméru zadné vozidlo nejede. Sdélil, Ze si je naprosto
jisty, ze v dobé, kdy byl ve tfetiné predjizdéni vozidla jedouciho pred nim, byl jiz plné
narovnan v primém sméru a potom najednou doslo k tenému stretu. Po stretu pokracovalo
vozidlo, které do néj narazilo, dal vysokou rychlosti a zastavilo v misté, které je
zadokumentovano policii. Zalobce dale uvedl, ze mohl zastavit mnohem dtive, ale jel za
M M *V Ve */ v /7 Vv 4 v M i 4 4
vozidlem, aby situaci resil. Z vyjadreni zalobce dale vyplynulo, ze jel maximalni dovolenou
4 M M 4 vVv/ v v v V/Ve 4
rychlosti a vozidlo Jaguar jelo rychlosti mnohem vyssi, v ¢emz spatroval pfic¢inu dopravni
nehody. Konstatoval, ze fidi¢ vozidla Jaguar A. musel zalit predjizdét pred nim jedouct
vozidlo v dobé, kdy mél zalobce zapnuty smérovy ukazatel a byl jiz v predjizdécim manévru.
Neni si védom spachani prestupku, ze kterého je obvinén, neciti zavinéni na své strané, ale
Vo Ve 1V s 4 4 Vv vV Ve
naopak na strané ridice vozidla Jaguar pana A., ktery musel vyrazné prekrocit dovolenou
rychlost jizdy.

U jednani spravni organ L. stupné vyslechl svédka fidice vozidla Jaguar pana P. A., ktery
vypovédeél, ze toho dne jeli z Jindtichova odvézt kolegu K. Za znackou Krasné Loucky
predjizdél jedno vozidlo jedouci pred sebou a poté 1 druheé vozidlo, vozidlo zalobce. Jak byli
na jeho Urovni, tak si jich asi nevsiml a bouchl do nich. Jel rychlosti priblizné 100 km/h.
Z jeho pohledu se nedalo stfetu zabranit. Vozidlo zalobce dle néj nahle vybocilo ze sméru
jizdy, ani si nev$iml blinkru. Naraz do jeho vozidla si vysvétluje mrtvym thlem, kdy si jeho
vozidla nemusel v§imnout a chtél predjet vozidlo jedouct pfed nim.

Svédek spolujezdec sedici na prednim sedadle vedle ridice P. A., pan T. K. vypovédél, ze pri
predjizdéni jednoho vozidla zacali predjizdét take vozidlo zalobce a ten zacal predjizdét take.
Vozidlo zalobce vidél jiz v linhartovskych zatackach, tzn. davno pred obci Krasné Loucky.
Rychlost svédek odhadl na 85 az 90 km/h v dobé predjizdéni. Svédek uvedl, ze fidi¢ A.
nemohl na vzniklou situaci jiz reagovat, jelikoz z jednani zalobce nebylo mozno usuzovat,
ze bude vybocovat ze sméru jizdy a rovnéz si nevsiml zapnutého blinkru. Po stretu zadné
dalsi vozidlo nepredjeli.

Svédek J. K., ktery jel ve vozidle Jaguar a sedél na zadnim sedadle vypovédel, ze toho dne jeli
odveézt do Krnova kolegu K. a v Krasnych Louckach, za obct, zadali predjizdét jedno vozidlo
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a poté 1 vozidlo zalobce. Kdyz byli na jeho Grovni, tak do nich vybodil. Chtél predjizdét a
narazil do nich. Svédek si nevsiml, Ze by vozidlo zalobce mélo zapnuty ukazatel sméru jizdy.
Svédek rovnéz nehovofil o vyrazném prekroceni rychlosti vozidla fidice A., jelikoz se
jednalo o vyjezd z obce. V obci jeli do 50 km/h, jeli v koloné a nikoho v obci nepredjizdéli.
Za obci akcelerovali, ale ne nijak razantné. Po stretu zadné dalsi vozidlo nepredjeli.

Svédci do planku z portalu www.mapy.cz zaznamenali polohu vozidel v dobé stfetu.

Nasledné spravni organ L. stupné ustanovil znalce Ing. A. K., Ph.D., jemuz zadal vypracovani
znaleckého posudku ve véci predmétné dopravni nehody. Znalec ve znaleckém posudku ¢.
AD 2475 provedl kompletni analyzu nehodového déje mezi vozidly Skoda Octavia Combi,
RZ X avozidlem Jaguar XF, RZ X. Na zakladé provedené analyzy zrekapituloval nehodovy
déj tak, ze v Case 5:00 sekund pred stfetem zacal ridi¢ vozidla Jaguar pan A., jedouci v pravém
jizdnim pruhu rychlosti 77 km/h ve vzdalenosti 133,2 m od mista stfetu, predjizdét pred
nim stejnou rychlosti jedouci neustanovené vozidlo. Pred neustanovenym vozidlem se
rychlosti 78 km/h vzdaleno 113,2 m od mista stfetu, v pfimém sméru jizdy pohybovalo
vozidlo Skoda ¥idi¢e pana B. a pted nim rychlosti 77 km/h dal$i neustanovené vozidlo.
Podélny odstup mezi vSemi vozidly byl pfiblizné 5 m. V ¢ase 3,75 sekund pred sttetem najelo
vozidlo Jaguar na stret vozovky, kdy jeho rychlost ¢inila 88 km/h a nachazelo se 104,4 m od
mista stretu. Pfedjizdéné neustanovené vozidlo jedouct rychlosti 77 km/h v pravém jizdnim
pruhu se nachazelo ptiblizné na délku vozidla pfed vozidlem Jaguar, vozidlo Skoda jedouct
cca 5 m pred neustanovenym vozidlem bylo pfi rychlosti 78 km/h vzdaleno 85,9 m od mista
stfetu. Ve vzdalenosti cca 5 m pred vozidlem Skoda se pohybovalo stejnou rychlosti druhé
neustanovené vozidlo. Od uvedeného okamZiku musel fidi¢ vozidla Skoda - Zalobce pti
radném presvédCent se o situaci, vzdy vidét ve stfedni a levé Casti vozovky se nachazejici
vozidlo Jaguar. V ¢ase 2,5 sekund pred stfetem zahajil Fidi¢ vozidla Skoda - Zalobce
predjizdéni pred sebou jedouciho neustanoveného vozidla. Rychlost jeho vozidla byla 78
km/h a vzdalenost od mista stfetu 58,7 m. Vozidlo Jaguar se v daném okamziku nachazelo
v primém sméru jizdy zcela najeto v levém jizdnim pruhu, jeho rychlost ¢inila 98 km/h a
vzdalenost od mista stretu 72,1 m. Neustanovené vozidlo, pavodné jedouci pred vozidlem
Jaguar, se v daném okamziku nachazelo na drovni jeho pravé predni casti. Uvedena situace
je hodnocena jako reakéni podnét fidice vozidla Jaguar pana A. V dase 1,68 sekund pred
stretem zahajil fridi¢ vozidla Jaguar pokus o thybny manévr k levému okraji vozovky,
rychlost vozidla ¢inila 105 km/h a vzdalenost od mista stretu 49 m. Pavodné pred vozidlem
Jaguar jedouci neustanovené vozidlo se nachazelo v pravém jizdnim pruhu, pfedni ¢asti na
trovni zadni &sti vozidla Jaguar, vozidlo Skoda jedouci rychlosti 83 km/h se nachizelo ve
vzdalenosti 40,3 m od mista stfetu v levé casti pravého jizdniho pruhu a najizdélo ke stredu
vozovky a pfiblizné na délku osobniho vozidla se pred nim v pravém jizdnim pruhu
pohybovalo predjizdéné druhé neustanovené vozidlo. Vozidlo Jaguar v prubéhu thybného
manévru najelo k levému okraji vozovky a zde bud'to jeho tidi¢ nasméroval fizeni vozidla
vpravo na vozidlo Skoda (nap¥. v reakci na blizkost nezpevnéné krajnice) nebo vozidlo
Skoda dosud neukondilo p¥éné premisténi a nebylo srovnano do pHmého sméru jizdy, a
doslo tak ke stfetu mezi pravou predni ¢asti vozidla Jaguar v oblasti jeho pravého predniho
blatniku a kola s levym pfednim blatnikem a kolem vozidla Skoda. P¥i pokralujicim pohybu
pak doslo ke kontaktu boku vozidel a vzniku poskozeni dvefi a zadnich blatnikd. Rychlost
vozidla Skoda v okamzZiku stfetu byla se zohlednénim vypovédi Zalobce stanovena na 90
km/h (uvedl, ze jel povolenou rychlosti), rychlost vozidla Jaguar byla stanovena na 105
km/h. Postfetovy pohyb vozidel Jaguar a Skoda pak byl korigovan tak, aby vozidla ztstala
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bez prekroceni jizdnich mezi na vozovce (pfi ohledani nezjiStény stopy pneumatik na
vozovce ani na travnatych okrajich komunikace), nedoslo k zadné dalsi kolizi. U obou
vozidel byly po stretu provadény korekce fizeni a vzhledem k tomu, ze obé dojela do
vzdalenosti vice nez 300 m od mista stretu, nebyl jejich pohyb po zpomaleni pod hodnotu
rychlosti ,vozidla pted Skodou® a zatazeni se za toto vozidlo dile simulovan. Presnost
hodnot rychlosti odhadem + 10 %.

Znalec uvedl, Ze vozidlo Jaguar od mista stfetu po zastaveni v zadokumentovaném
kone¢ném postaveni ujelo drahu cca 300 m. Vyjdeme-li z predpokladu, ze by jeho fidi¢
v reakci na stret s vozidlem Skoda intenzivné brzdil se zpomalenim danym adheznimi
podminkami, pak by jeho rychlost v okamziku stfetu ¢inila 240 km/h. Z dostupnych
i / o 4 N4 Ve Ve v 4 s/ i 4 4
spisovych podkladi na tuto rychlost, nachazejici se pfi ¢i spise nad horni hranici maximalni
dosazitelné rychlosti udavané pro dany typ vozidla (dle dostupnych zdroji 225 km/h), nelze
/ JE'4 v Ve 1V
usuzovat, resp. v dostupnych podkladech nema zadnou oporu. Lze tedy dovozovat, ze fidic
vozidla Jaguar nebrzdil intenzivné celou drahu od stfetu po zastaveni, pfip. ¢ast drahy
nebrzdil viibec a vyse stanovena stretova rychlost 105 km/h tak s drahou ujetou po stretu,
neni v rozporu. Mimo to, stejny argument o pripadné vysoké rychlosti vozidla Jaguar
v okamziku stfetu, nepfimo panem B. dovozované z ujeté drahy, 1ze aplikovat i na vozidlo
Skoda, které zastavilo v blizkosti vozidla Jaguar a které vsak, dle jeho tvrzeni, jelo v misté
povolenou rychlosti. A nebrzdilo-li intenzivné celou postretovou drahu vozidlo Skoda, neni
duvod predpokladat, ze by tak mélo ¢init vozidlo Jaguar.

Znalec utinil zavér, e ¥idi¢ vozidla Skoda - Zalobce mohl pti fadném presvédéent se o situaci
vozidlo Jaguar vidét pred zahajenim svého predjizdéctho manévru, a to s predstihem.
Technickou pfi¢inou dopravni nehody byl predjizdéci manévr fidice vozidla Skoda - Zalobce
zahajeny v dobé, kdy byl predjizdén vozidlem Jaguar. Ridi¢ vozidla Jaguar pan A., jedouci
v okamziku st¥etu rychlosti 105 km/h, byl nucen v reakci na vozidlo Skoda najet na krajnici
a2 k levému okraji Zivi¢ného povrchu vozovku a predjizdéci manévr Fidide vozidla Skoda je
z technického hlediska hodnocen jako ohroZeni fidide vozidla Skoda - Zalobce.

Dle zavéru znalce, pokud by se fidi¢ vozidla Jaguar pan A. pohyboval nejvyse v misté
povolenou rychlosti 90 km/h, pak by na vzniklou situaci nemusel vibec reagovat, vozidlo
Skoda by bez jeho omezeni & ohroZeni dosahlo rychlosti 90 km/h a zafadilo by se do levého
jizdniho pruhu pred vozidlo Jaguar s podélnym odstupem cca 5 m. Nejedna se o podélny
odstup bezpeény, je vsak dostalujici pro nekolizni zarazeni do levého jizdniho pruhu a mimo
to, pan A. by pfi véasné reakci nasledované pozvolnym snizovanim rychlosti, mohl tento
odstup zvysit. Pozvolna zména rychlosti pak z technického hlediska predstavuje omezent,
nikoliv ohrozeni.

V dopliujicim znaleckém posudku ¢. AD/2495 v reakei na zadost zastupce zalobce, aby
znalec u¢inil vypocet a simulaci p¥i rychlosti vozidla Skoda 81 km/h ve vztahu k rychlosti
vozidla Jaguar 115,5 km/h, a déle p¥i rychlosti vozidla Skoda 81 km/h ve vztahu k rychlosti
vozidla Jaguar 94,5 km/h, znalec zduraznil, ze hodnoty rychlosti v pavodnim znaleckém
posudku jsou vysledkem vypoctu zpracovaného prostredni hodnoty vstupnich parametrt,
u nichz se technicky pfijatelné rozmezi vyslednych hodnot maze pohybovat v uvadéném
rozpétl + 10 %. Ze statického hlediska se jedna o stredni hodnoty Gaussova normalniho
rozdéleni, u néhoz je stredni hodnota nejpravdépodobnéjsi a smérem k okrajim intervalu
pravdépodobnost vyskytu proménné klesa. Tolerance vyslednych stfednich hodnot ale

neznamena, ze napt. krajnich hodnot bude dosazeno soucasné pfi jedné konkreétni udalosti,
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v ramci jednoho stfetového feseni, nebot soucasti tolerovani vysledkt neni klauzule o
libovolnosti kombinaci. Vysledné hodnoty jsou vzdy provazany fyzikalnimi zakonitostmi,
které je nutno respektovat, kdy odchylka vysledné rychlosti je dusledkem odchylky (i
zmény nékterého z vnittnich parametra vypoctu, ktery se logicky projevi odpovidajicim
zpusobem u vSech interagujicich prvki. K vysledné hodnoté rychlosti je nutno dojit
postupnym vypoctem, ktery odpovidajicim zplisobem zohledni vliv zmény podstatného
vnitfntho parametru na obé vozidla. Vypocet ¢i simulace nehodového déje zalozena na
pouhém konstatovani rychlosti c¢astnikd ve zvoleném poméru - bez jejich vzajemné vazby
- byt se jednotlivé hodnoty nachazeji v technicky prijatelném rozmezi, nema fyzikalni
opodstatnéni a nelze ji provést.

V druhém doplriujicim znaleckém posudku ¢. AD/2599-2, v némz znalec reagoval na tkol
doplnit znalecky posudek AD/2495 o videosimulaci meznich hodnot v ramci tolerance +
10 %, kterou znalec uvedl jak odhadované rozpéti ve znaleckém posudku AD/2475, znalec
kromé jiného uvedl, ze kriticka nehodova situace vznikla v okamziku, kdy fidi¢ vozidla
Skoda - Zalobce, zatal predjizdét pred sebou jedouci vozidlo. Znalec zopakoval, Ze
technickou piéinou dopravni nehody byl predjizdéni manévr fidi¢e vozidla Skoda zah4jeny
vdobé, kdy byl predjizdén vozidlem Jaguar. Uvedeny zavér plati pro obé varianty
navrhované zastupcem Zalobce - tj. varianta A - rychlost vozidla Skoda 81 km/h a soutasné
rychlost vozidla Jaguar 115,5 km/h a varianty B - rychlost vozidla Skoda 81 km/h a sou¢asné
rychlost vozidla Jaguar 94,5 km/h. Znalec s odkazem na predestfena videa a jejich
odtvodnéni a popis uvedeny v posudkové ¢asti druhého doplnujictho posudku ucinil zavér,
ze pro obé krajni varianty byl technickou pticinou dopravni nehody predjizdéci manévr
fidi¢e vozidla Skoda pana B. zah4jeny v dobé, kdy byl ptedjizdén vozidlem Jaguar.

Podle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ridi¢ nesmi predjizdét, jestlize
by ohrozil nebo omezil protijedouctho fidice nebo ohrozil jiné Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti

v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 i v /v 1/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v pfipadé, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

Co se tyce namitek zalobce k predmétnému znaleckému posudku Ing. A.K., Ph.D., a jeho
doplnkd, soud predné konstatuje, ze soud hodnoti presvédcivost znaleckého posudku stran
jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logického odtvodnéni a jeho souladu s ostatnimi
/ M o /7 NV 4 4 4 /4 v M M 4
provedenymi dikazy. Plati, ze spravni organ a nasledné pak soud posuzuje, zda nejsou dany
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost zavéra posudku mohla byt
zpochybnéna. Soud shledal, ze skutkovy stav na zakladé néhoz spravni organy rozhodly o
tom, ze zalobce spachal predmétny prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 porusenim §
17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, byl v pfestupkovém rizeni zakonnym
o M v v / 4 4 4 4 / Vv v
zpusobem jednoznacné a bez rozumnych pochybnosti prokazan. Dokazovani, jez probéhlo
/ 4 4 v/ 4 v M v / 4 / v v /
v posuzovaném spravaim fizeni, splnuje veskeré zakonné pozadavky na né kladené. Soud
nesouhlasi s namitkou zalobce, ze znalecky posudek znalce Ing. A. K., Ph.D., je ,vadny a
neprezkoumatelny®. Nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze znalec vychazel ze smysleného
skutkového déje, resp. ze pro znaleckou analyzu selektivné vybiral pouze uréité skutecnosti.
Naopak znalec ve svém posudku vychazel z protokolu o nehodé, z néhoz bylo zjisténo misto
dopravni nehody, konecné postaveni vozidel, misto stfetu a také poskozeni obou vozidel,
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vychazel rovnéz z fotografické dokumentace, vypovédi Gcastnika dopravni nehody, svédka
a ohledani mista dopravni nehody policisty. Soud souhlasi s zalovanym, ze znalec mél
dostatek podkladi pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil zavér, ze technickou pricinou dopravni nehody byl predjizdéci manévr
fidi¢e vozidla Skoda, tedy Zalobce, zahjeny v dobé, kdy byl predjizdén vozidlem Jaguar.
Zalobce zahéjil predjizdéni pted nim jedouciho vozidla v dobé, kdy jiz byl predjizdén
vozidlem Jaguar, které bylo v daném okamziku najeto zcela v levém jizdnim pruhu a které
pti tadném presvédéent se o situaci mohl s ptedstihem vidét. Zalobce mohl dopravni nehodé
zabranit nezahajenim svého predjizdécitho manévru. Nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze
spravni organy nezohlednily rychlost vozidla Jaguar a jeho vliv na vznik dopravni nehody.
Opak je pravdou. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pokud by se fidi¢ vozidla Jaguar
pan A. pohyboval nejvyse v misté povolenou rychlosti 90 km/h, pak by na vzniklou situaci
nemusel viibec reagovat, vozidlo Skoda by bez jeho omezeni & ohroZeni, dosahlo rychlosti
90 km/h a zaradilo by se do levého jizdniho pruhu pred vozidlo Jaguar s podélnym
odstupem cca 5 m. Ridi¢ vozidla Jaguar pan A. mél na zabranéni stfetu ¢as 2,5 sekundy,
z toho na reakeci a technickou prodlevu ¢as 0,82 sekundy. Nejdelsi obvykla doba reakce a
technické prodlevy je pro pfipad primého pohledu na prekazku udavana do 1,34 sekundy.
Ze srovnani s dobou, kterou mél k dispozici pak Ize konstatovat, ze reagoval v dobé kratsi a
v okamzZiku, kdy vozidlo Skoda zahéjilo predjizdéni, ¥idi¢ vozidla Jaguar pan A. jiz nemél
za dané situace pti jizdé rychlosti 105 km/h redlnou moZnost, jak stfetu zabranit. Ridi¢ A.
byl uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silninim
provozu pro poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu. Jeho jednani spoéivajici
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mélo rovnéz vliv na vznik dopravni nehody.
V prvaim doplnujicim posudku se znalec vyjadiil k zalobcem pozadovaného vypoctu a
simulaci pti rychlosti vozidla Skoda 81 km/h ve vztahu k rychlosti vozidla Jaguar 115,5
km/h a déle pti rychlosti vozidla Skoda 81 km/h ve vztahu k rychlosti vozidla Jaguar 94,5
km/h. Znalec pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, ze hodnoty rychlosti v pavodnim
znaleckém posudku jsou vysledkem vypoctu zpracovaného pro stfedni hodnoty vstupnich
parametrd, u nichz se technicky prijatelné rozmezi vyslednych hodnot muze pohybovat
v uvadéném rozpéti + 10 %. Zdlraznil, ze tolerance vyslednych strednich hodnot ale
neznamena, ze napt. krajnich hodnot bude dosazeno soucasné pfi jedné konkrétni udalosti,
v ramci jednoho stfetového reseni, nebot soucasti tolerovani vysledkt neni klauzule o
libovolnosti kombinaci. Vysledné hodnoty jsou vzdy provazany fyzikalnimi zakonitostmi,
které je nutno respektovat. Vypocet ¢i simulace nehodového déje zalozena na pouhém
konstatovani rychlosti Géastnikl ve zvoleném poméru, bez jejich vzijemné vazby, byt se
jednotlivé hodnoty nachazeji v technicky prijatelném rozmezi, nema fyzikalni opodstatnéni.

K namitce zalobce o vysokeé rychlosti vozidla znacky Jaguar s poukazem na to, ze od mista
stretu po zastaveni v zadokumentovaném koneéném postaveni vozidlo Jaguar ujelo drahu
cca 300 m, znalec vysvétlil, ze vyjdeme-li z pfedpokladu, ze by jeho ridi¢ v reakei na stret
s vozidlem Skoda intenzivné brzdil se zpomalenim danym adheznimi podminkami, pak by
jeho rychlost v okamziku stretu ¢inila 240 km/h, tedy predstretova rychlost udavana pro
dany typ vozidla, ktera ¢ini 225 km/h. Z podkladd, které mél znalec k dispozici nema
uvedena rychlost zadnou oporu. Znalec vysvétlil, ze ridi¢ vozidla Jaguar nebrzdil intenzivné
celou drahu od stretu po zastavent, ptip. ¢ast drahy nebrzdil vibec a vyse stanovena stfetova
rychlost 105 km/h tak s drahou ujetou po stfetu neni v rozporu. Poznamenal take, Ze stejny
argument o pripadné vysoké rychlosti vozidla Jaguar v okamziku stfetu, nepfimo zalobcem
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dovozované zujeté drahy, lze aplikovat i na jim Hzené vozidlo Skoda, které zastavilo
v blizkosti vozidla Jaguar a které vsak, dle jeho tvrzeni, jelo v misté povolenou rychlosti.
Nebrzdilo-li intenzivné celou postietovou drahu vozidlo Skoda, neni dévod predpokladat,
ze by tak mélo ¢init vozidlo Jaguar.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organy
rozhodly, Ze Zalobce spoluzapii¢inil dopravni nehodu mezi svym vozidlem Skoda a
vozidlem tovarni znacky Jaguar fidice A., a to tim, ze zahajil predjizdéni pred sebou
jedouctho neustanoveného vozidla ve chvili, kdy se v levém protismérném jizdnim pruhu jiz
nachazelo vozidlo Jaguar, timto manévrem ohrozil fidice vozidla Jaguar XF, v dusledku
eho doslo ke stfetu pravé Casti vozidla Jaguar a levé ¢sti vozidla tovarni znalky Skoda a
k poskozeni obou vozidel, ¢imz porusil § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, byl
v prestupkovém fizeni zakonnym zpusobem jednoznacné a bez rozumnych pochybnosti
prokazan. Soud proto z davodu nadbytednosti dokazovani nedopliioval o revizni znalecky
posudek.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikt nema

4 4 4 o V/ ’ > VvV v * / v v \4 / 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovany se nahrady
nakladu rizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 A 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.10.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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