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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

zalobce: CEVS a. s., ICO: 26282658
sidlem Pisarecka 269/6, 603 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Kubalcem
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2024, sp. zn.
OUSR/MMB/0326806/2023, ¢. j. MMB/0092683/2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce v roce 2016 zbudoval na pozemcich parc. & 1749/6, 1749/305, 1749/306 a 1749/414
v k. 0. Stary Liskovec parkovisté bez stavebniho povoleni. Po zjisténi této skutecnosti zahajil
Utad méstské &sti Brno-Stary Liskovec (dale téz ,stavebni Grad®) tizeni o odstranéni této
stavby. Zalobce v jeho ramci pozadal o dodateéné stavebni povoleni parkovisté. Jeho zadost
byla pravomocné zamitnuta, nebot pozemky parc. ¢. 1749/305 a 1749/306 se nachazely
v plose uréené izemnim planem pro rekrealni zelen, kam neni mozné umistit parkovisté.
Stavebni ufad poté vydal rozhodnuti, jimz zalobci nafidil odstranit stavbu parkovisté

z uvedenych pozemku. Termin pro odstranéni stavby byl nasledné prodlouzen do
31.3.2022.

Zalobce podal dne 2. 3. 2022 Zadost o dodateéné povolent stavby ,zpevnéné plochy hristé Brno,
Stary Liskovec, U Leskavy“ na pozemcich parc. ¢. 1749/305, 1749/306 v katastralnim Gzemi
Stary Liskovec, obec Brno (dale jen ,stavba“). Zamérem zalobce bylo ponechat stavajici
zpevnénou plochu (zamyslenou pavodné pro parkovisté) a na ni instalovat mobiliar
détského hristé (herni prvky). Od zbyvajici ¢asti parkovisté (pozemky parc. ¢. 1749/6 a
1749/414) mélo byt htisté oddéleno zvysenymi zahony s lavickami a kosi na tfidény odpad.
Stavebni urad provedl kontrolni prohlidku stavby, pfi niz zjistil, ze pozemky nadale slouzi
jako parkovisté a détské hristé se zde nenachazi. Usnesenim ze dne 3. 6. 2022, ¢. j.
MCBSLI/02699/22/SU/ Va3, stavebni ti¥ad i toto Hzeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho ¥adu. Zadost Zalobce mél i v tomto pipadé za zjevné pravné nepfipustnou, nebot
zalobce se ji snazi legalizovat Cast stavby parkovisté, u niz vsak bylo pravomocné natizeno
jeji odstranéni. Neni pritom rozhodné, jak zalobce stavbu oznacil. K zalobcovu odvolani
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. MMB/0478145/2022, usneseni zalovaného
zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Konstatoval, ze stavba détského hristé nebyla
fakticky zjisténa, a proto mél stavebni ufad na zadost o dodatecné stavebni povoleni této
stavby reagovat pouhym sdélenim, ze v daném pripadé nelze postupovat podle § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Stavebni urad
vAzan timto pravnim nazorem vydal dne 17. 10. 2022 pod &. j. MCBSLI/05839/22/SU/Va$
sdélent, podle néjz v pripadé zadosti zalobce o dodatecné stavebni povoleni na stavbu hristé
nelze postupovat podle § 129 stavebniho zakona.

Proti tomuto sdéleni podal zalobce dne 29. 12. 2022 ke krajskému soudu zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Krajsky soud ve véci rozhodl usnesenim ze dne 30. 5. 2023, ¢. ;.
55 A 74/2022-100, tak ze zalobu odmitl a véc postoupil zalovanému. Krajsky soud
vyhodnotil sdéleni jako spravni rozhodnuti, nebot ,[plodanim navrbu na vydani dodatecného
stavebniho povoleni je zahdjeno spravni ¥izeni (§ 44 odst. 1 spravniho vddu), které lze ukoncit
pouze vydanim spravnibo rozhodnuti (pripadné usneseni). Z obecné ipravy spravniho ¥izeni ani
z § 129 stavebniho zakona nevyplyvd, Ze by byl spravni organ takovou Zidost opravnén vyridit
neformalnim sdélenim®. Neztotoznil se tedy s pravnim nazorem zalovaného v rozhodnuti ¢.
j. MMB/0478145/2022. Vzhledem k nespravnému pouceni o opravném prostredku
vyhodnotil krajsky soud zasahovou zalobu jako vcasné odvolani proti sdéleni stavebniho
Uradu a postoupil ji zalovanému k vytizeni.

Zalovany v zahlavi citovaném rozhodnuti zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2022,
¢. j. MCBSLI/05839/22/SU/Vas a fizeni zastavil. Zalovany uvedl, Ze za existence
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pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby nelze vést fizeni o nové zadosti o dodatecné
povoleni stavby, zvlasté pokud k zadné faktické zméné stavby v dané véci nedoslo. Na
zpevnéné ploSe na pozemcich parc. ¢. 1749/305, 1749/306 jsou totiz stale vyznacena
parkovaci mista a na nich zaparkovany osobni automobily.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé, vyjadifeni zalovaného
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Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Zalobce namitd, e Zalovany ve své argumentaci nepostupoval v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz), nebot za dané situace odstranéni stavby nepfimeéfené
zasahuje do vlastnického prava zalobce. Ten totiz disponuje koordinovanym zavaznym
i . \4 4 4 v / Vv / 4 oV /
stanoviskem, jenz doklada, ze stavba na vyse uvedenych pozemcich muze byt povolena.
Podle zalobce je nelogické, aby na své naklady nejprve odstranil nepovolenou stavbu, pokud
. X} v 2 7 4 V. Vv
jsou jiz splnény vsechny podminky pro to, aby stavba mohla byt dodate¢né povolena.
Zalovany taktéz postupoval v fizeni vrozporu se zasadou procesni ekonomie a
hospodarnosti fizeni. Napadené rozhodnuti je podle Zzalobce neprezkoumatelné.
V projednavané véci se taktéz nejedna o stejnou stavbu parkovisté, jehoz dodatecného
4 \4 4 .. / v/ 4
povoleni se zalobce domahal v jinych fizenich.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na své argumentaci z napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I stupné (stavebniho Gfadu), vCetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Napadené rozhodnuti predné neni neprezkoumatelné. Z odiavodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
M M 4 v /4 v i 7. A4 v o v M v M 4
a jak je nasledné pravné posoudil. Rozhodnuti je fadné odtivodnéno a je plné srozumitelne.

Zalobce ostatné svoji namitku nepfezkoumatelnosti ani blize nerozvedl.

Zalovany taktéz postupoval procesné spravné. Rozpor se zasadou ekonomie fizeni a
hospodarnosti krajsky soud neshledal. Zalobce ani tuto svoji zalobni namitku nijak
argumentacné nerozvedl, je tedy nedivodna.

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze v nyni reSené véci jde stale o dodatecné povoleni
stavby puvodniho parkovisté, pouze ve zizeném rozsahu. Je nerozhodné, jak zalobce ve své
zadosti stavbu oznacil, stale jde o zpevnénou plochu ze zamkové dlazby. Stile zde tedy je
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pravomocné rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 1. 3. 2021, ¢ .
MCBSLI/01508/21/SU/Vas. Opacna argumentace zalobce je projevem jeho setrvalé
obstrukéni taktiky, v niz pouze Gcelové zaménuje oznaleni stavby z ,parkovisté“ na ,hristé,
kdyz i1 z ohledani na misté jasné vyplyva, ze jde o totoznou stavbu, slouzici stejnému tcelu.

Jadrem véci je otazka, zda za existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby je
mozné vydat noveé rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni [§ 101 pism. b) spravaiho fadul.

Dle § 101 pism. b) spravniho fadu lze provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti tehdy,
jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30 .1 2023, ¢ j. 3 As 260/2020-42 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), jenz v bodé [25] k feseni opakovanych zadosti o dodatecné povoleni uvedl,
ze existuje ,moznost Zadatele vyvolat nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci pokud bude
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novym rozhodnutim wvyhovéno Zddosti, ktera byla pravomocné zamitnuta (§ 101 pism. b)
spravniho vddu). Nové rozhodnuti [ze vydat v pripadé zmény skutkovych & pravnich okolnosti,
eventualné pri napravé predchozibo nespravného pravnibo ndzoru, ktery spravni organ o
predchozim vizeni zawjal. Limitem pro vyddni nového rozbhodnuti je pravni moc rozhodnuti o
odstranéni stavby, prekdzkon zde naopak neni lbiita uvedend v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona,
nebot’ nové rizeni ve véci béZi na zdikladé pivodni Zidosti“ (zvyraznéni doplnéno). Uvedené
vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33,
jenz konstatoval, Ze existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby brani
naslednému vécnému projednani zadosti o dodatecné povoleni stavby 1 jeji dodateéné
legalizaci v pripadé, ze dojde k takové zméné okolnosti, ze na odstranéni stavby jiz neni
nutné trvat. ,Aby mélo rozhodovini o dodatecném povoleni stavby wvibec smysl, musi
povolovand stavba fakticky existovat a spravni orgamy by tedy mély pozastavit icinky
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, resp. netrvat na jeho vykonu; pro takovy postup
vsak nelze najit Zadnou oporu v zakoné“.

Citovana judikatura jednoznacné potvrzuje, ze zalobce szadosti o dodatecné povoleni
nemohl uspét. Jeho zadost byla zjevné nepfipustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Po pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby jiz nelze rozhodovat o jejim
dodate¢ném povoleni, coz bylo zfejmé od samého pocatku tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2021, & j. 6 As 336/2020-28, bod [14] a v ném citovana
judikatura).

Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? fzeni zastavil dle § 90 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu.

Zavérem se krajsky soud neztotozriuje s ustavnépravni argumentaci zalobce ohledné
tvrzeného zasahu do jeho vlastnickych prav. Zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19, namita, ze nepovolena stavba nezasahuje do
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verejného zajmu zavaznym zpusobem (coz doklada koordinovanym zavaznym
stanoviskem). Odstranéni stavby by tudiz podle zalobce bylo neprimérene.

Krajsky soud se k totozné argumentaci vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. . 29 A
93/2022-73: [zlaprvé, Zalobce piivodni stavbu parkovisté postavil bez stavebnibo povoleni.
Vykondval tedy své vlastnické pravo v rozporu s jeho legitimnim omezenim danym stavebnim
zdkonem. Zadrubé, v ndsledném rizeni o odstranéni stavby stavebni irad Zalobci Sestkrat
prodlouzil lhitu k doplnéni Zddosti o pivodni dodatecné stavebni povoleni. Ani po vst¥icném
pristupu stavebnibo #radu se Zalobci nepodarilo doloZit, Ze stavba parkovisté neni v rozporu se
zaméry dzemnibo plinovini. Jestlize Zalobce az nyni predklidi doklad (koordinované
stanovisko) s tim, Ze k zdsabu do verejného zajmu nepovolenou stavbu nedochazi, tak krajsky soud
konstatuje, Ze Zalobce mél na dolozeni takového dokladu radu prileZitosti, které promarnil. Dale,
byl to Zalobce, kdo nepovolenou stavbu postavil a zneuZil svého vlastnického prava. Dovolavat se
nyni neprimérenosti opatveni (odstranéni stavby), které na zneuziti prava reaguje, proto krajsky
soud povaZuje za iicelové a nepresvédcivé”. Krajsky soud nema v nyni projednavané véci davod
se od svého citovaného nazoru nyni odklonit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o / / v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 J / / / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



