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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: Ing. M. V., narozena dne X
bytem X
zastoupena Mrg. Matyasem Semradem, advokatem
sidlem Hodov 459, 250 82 Uvaly
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2023, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2023, & j. X,
kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2023, ¢.
j- X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023 zalovana zamitla zalobkyni zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most (dale jen ,OSSZ*) ze dne 18. 7.
2023 neni zalobkyné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.
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Zaloba a dal¥i vyjad¥eni Yalobkyné

V zalobé zalobkyné konstatovala, Ze napadené rozhodnuti se nijak nezabyvalo jejt
namitkovou argumentaci. Namitla, ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu a miry poklesu
jeji_pracovni schopnosti bylo nedplné, neaktualni a lékaisky neobjektivni. Vysledek
posudkového zavéru 1 rozhodnuti je dle zalobkyné v rozporu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“), zakonem o dichodovém pojisténi zejména § 37 odst. 3 az 7 1
zakladnimi principy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dile uvedla, Ze cely posudek a zejména rozhodnuti bylo postaveno Géelové a
pouze na Castech odbornych nalezi bez komplexniho vhledu do dopadu jejiho urazu a
handicapu. Tim dle zalobkyné doslo k pochybeni postupu objektivizujiciho jeji skuteény
zdravotni stav 1 dopady posuzovaného trazu pusobici na kvalitu Zivota i schopnost vykonu
zakladnich zivotnich c¢innosti a potreb, véetné jiz nastinénych realnych moznosti
pracovniho znovu zallenéni.

Posudek o invalidité vypracovany MUDr. T. D. zalobkyné oznacila za neprezkoumatelny a
nedostatecné odtvodnény. Uvedla, ze zafazeni jejiho postizeni do kapitoly XV., odd. B,
polozky 3b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je v pfimém rozporu s objektivni
realitou jejtho zdravotniho stavu dolozeného zivérem odborného lékate MUDr. S. ze dne
31.7.2023. Podotkla, ze se jednalo o stézejni diikaz, ktery nebyl posudkovou lékarkou fadné
vyhodnocen a stanoveny pokles pracovni schopnosti 25 % je tedy podhodnoceny. Rovnéz
namitla, ze posudkova lékatka MUDr. D. nevzala v potaz argumenty uplatnéné
v namitkach.

Zalobkyné konstatovala, %e pokles jeji pracovni schopnosti byl podhodnocen a neodpovida
zatazeni do kapitoly XV., odd. B, polozky 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
ale dopad nejen na vykon béznych dennich ale i pracovnich ¢innosti odpovida zarazeni do
polozky 3c stejné kapitoly a oddilu prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V této
souvislosti poukéazal na ndlez MUDTr. S. ze dne 21. 3. 2020, ktery po konzultaci s MUDr. L.
konstatoval, ze neni mozna rekonstrukce tzv. rotatorové manzety a trva omezena svalova
sila doloZen jiz p¥i prvnim opera¢nim zikroku v roce 2021. Zalobkyné uvedla, Ze vzhledem
k artréze ramenniho kloubu anineni mozna vymeéna ramenniho kloubu, a tedy ani
neexistuje moznost zlepseni daného postizeni. Tato skuteCnost rovnéz vyplyva i z nalezu
MUDr. S. ze dne 31. 7. 2023. Dle %alobkyné jsou tyto odborné nalezy v rozporu se zavérem
posudkove lékarky, kdy vysledek jejiho posouzeni odborné a vécné neodpovida jejimu
zdravotnimu stavu a dopadim jejiho postizeni na pracovni, ale i bézné denni ¢innosti.

Na zakladé vyse uvedeného méla zalobkyné za to, Ze jeji postizeni mélo byt hodnoceno
podle polozky 3¢ a nikoli podle polozky 3b kapitoly XV., odd. B, prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Dodala, Ze vzhledem k zavaznosti postizeni, netlinnosti rehabilitace
a celkove prakticky funkéné nepouzitelné pravé horni koncetiny, bez moznosti budouciho
zlepseni, méla byt pouzita horni hranice polozky 3¢ s poklesem pracovni schopnosti o 35 %,
pricemz mélo byt uvazeno pridani dalsich 10 % s ohledem na jeji dalsi onemocnéni. Soucasné
zastavala nazor, ze invalidni duchod ji mél byt ptiznan zpétné k 25. 9. 2023, tedy k datu
ukondeni davek systému nemocenského pojisténi

Zalobkyné pozadala o nové a zpétné posouzeni jejiho zdravotniho stavu a dale upozornila
zalovanou i soud na uskali § 350 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), upravujiciho padélani a vystaveni nepravdivé lékarské
zpravy, posudku a nalezu. Podotkla, Ze nepravdivy lékatsky posudek se v plné $iti vztahuje
1 na posudkové 1ékarstvi.

Ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2024 uvedla, Ze trva na navrhu na zadani nového posudku u
nezavislého posuzovatele. Zalobkyné navrhuje zadat novy znalecky posudek ke zhodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, u nestranného posuzovatele, napt. u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pro Plzerisky kraj. Konstatovala, ze
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»posudkova komise®) ze dne 20. 6.2024 byl vypracovan jako prezkumny posudek pro
zhodnoceni predchozich zavért téhoz posudkového organu. Jiz z tohoto systémového
divodu je rozhodnuti zalované zavislé na posouzeni, které provadi organ zavisly na
\2 ’ . \ ’ v 4 / 4 4 vV o . Vv .
zalované, jenz ma dokonce prezkoumat spravnost svych vlastnich zavéra. Stejné tak je dle
zalobkyné vice nez pravdépodobné, ze se jednotlivy posudkovi lékati na krajské Grovni
znaji, a v ramci vzajemné revize své prace se setkavaji v raznych rolich. Jiz z tohoto divodu
mohou byt posudkova hodnoceni dvou posudkovych lékarti ve stejném kraji ovlivnéna
/ 1.7 / ~ v ’. 1N / . . / o
uzkou kolegialni a systémovou vazbou. Zalobkyné se domniva, ze v ramci reviznich postupt

/ ./ v / . 4 Vv / 4 4 ’ 4 .
posudkovych komisi by neméla byt stejna véc pro rozptyleni pochybnosti zadavana jen
.. ’ 4 Ve o 7 7 . . \4 4 Ve 4 . ’ . \4
jinému lékari pusobicimu pod stejnou krajovou slozkou, ale lekafi zcela nezavislému, jehoz
vlastni posudky by v dalsim ¢ase nebyly s nejvétsi pravdépodobnosti prezkoumavany jeho
kolegy, u nichz se za kratky (as jejich role (posuzovatele a revizniho posuzovatele) prohodi,
a jehoz moznost vydélku nebude zavisla na spokojenosti nebo nespokojenosti zadavatele
(zalované) s vysledkem jejich ¢innosti. Jednotlivi posudkovi lékafi pasobici v konkrétnim
kraji maji rovnéz ekonomickou vazbu na zalovanou (resp. jeji mistni slozku, ktera jim za
. e Ve 4 v / o <] 4 \4 /4 Ve \4 4
jejich dinnost plati), a ze vSech shora uvedenych diivodt neni mozné vyloudit, Ze na této
Grovni dochazi k systémové podjatosti.

Posudek posudkové komise ze dne 20. 6. 2024 vychazi dle nazoru zalobkyné z nespravného
formalniho podrazeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pod kapitolu XV., oddil B,
v v/ 7V /4 7. i i M 4 v 4 A 4
polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nicméné spravné je zdravotni
postizeni zalobkyné podle polozky 3c, anebo alespon zvyseni bodového ohodnoceni podle
§ 3 odst. 1 téze vyhlasky. Predmétny posudek zadnym zpusobem nereflektuje schopnosti a
moznosti zalobkyné a jeji pracovni zafazeni a omezeni pred vznikem zdravotniho postizeni
a nyni, nehodnoti ani moznost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
. Vo \4 v Vv 4 / v v J i VA4 4 4
jakoz 1 moznost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti bez obtizi. Zdravotni omezeni
plynou pro zalobkyni ve vyrazné mire i v soukromém zivoté, ackoliv tuto skutecnost
predmétny posudek také nereflektuje. At jiz by ale bylo formalni hodnoceni jakékoliv, je
treba konstatovat, ze pracovni schopnost zalobkyné k vykonu jeji dfivéjsi profese poklesla
minimalné o 35 %. Podle § 5 o posuzovani invalidity je realné zalobkyné schopna praci
vykonavat pouze s naroky na télesné schopnosti a v intenzité a rozsahu snizenymi
e e 41 v v . . v . ’ . v/ v g
minimalné o tfetinu oproti stavu pred vznikem arazu v roce 2021 a po jeho dalsim zhorSeni.

Posudek posudkové komise nijak nerozvadi a neargumentuje, jaké ma zdravotni omezeni
\4 v i ./ 4 V4 4 v v / M i M v i
zalobkyné vliv na jeji pracovni a funk¢ni omezeni. Pfedmétny posudek sice popisuje nékolik
komorbidit zalobkyné, ale po obsahové a funkéni strance se jimi nijak nezabyva, nehodnoti
je anebere v potaz jejich vliv na dominantni poruchu zdravi, resp. omezeni pracovni
schopnosti zalobkyné v praktickém ohledu. Zatimco v ptislusné vyhlasce se stanovi, ze se
posuzuje celkové omezeni hybnosti, posudkovi lékati se zabyvali pouze otazkou, kolik
kloubti ma zalobkyné postizenych. Pfitom, jak je patrné z lékatskych zprav, neni samotné
7V v 4 * Vv 4 v v/ o M / o 4
omezeni zalobkyné dano postizenim pouze kloubu, ale predevsim svalti a jejich Gponu, které
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maji hybnost zajistovat. Pfedmétny posudek se nezabyval poradné ani rozsahem omezeni
pohybu, ani rozsahem omezeni fyzické vykonnosti zalobkyné, v¢. manipulace a prenaseni
pfedmétd. Zalobkyné je podle lékatskych zpriv omezena v pohybu svou dominantni
koncetinou v raznych smérech, smérem nahoru v maximalni hodnoté 40 st., do strany 30
st., coz jsou obé velmi vyrazné snizené hodnoty oproti normalu.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni popsala prubéh spravniho fizeni a uvedla, ze
prezkumem zdravotniho stavu zalobkyné nebylo zjisténo funkéni postizeni takové

’ v . . . . . 1. . ’ ’ ’ / 7 7
zavaznosti, aby indikovalo invalidizaci. Dale poukazala na relevantni pravni upravu a dodala,
ze 1 na zakladé posudku zalované ze dne 14. 11. 2023 nebyla zalobkyné invalidni dle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Vzhledem k uvedenému méla za to, Ze postupovala
v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

Poznamenala, ze zalobkyné v zalobé nesouhlasila s medicinskym posouzenim jejiho
zdravotniho stavu. Zalovana v této souvislosti vyjadrila souhlas s vypracovanim posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, nebot se podle

4 4 . i M VVv/ 4 4 v v 4
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech prezkumu rozhodnuti o
invalidnich dtchodu povazuje za tzv. povinny dikaz. V ptipadé, ze 1 podle posudkové
komise nebude zalobkyné invalidni, tak navrhla zamitnuti zaloby.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 11. 11. 2024 pravni zastupce zalobkyné zdaraznil, zZe
posudkovi lékafi nedostateCné posuzovali dopady zdravotniho postizeni na jeji funkéni
schopnosti jak v osobnim, tak pracovnim zivoté. Byl toho nazoru, ze spravné mélo byt jeji
zdravotni postizeni podrazeno podle kapitoly XV., oddil B, polozky 3c pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, anebo alespon zvyseno bodového ohodnoceni podle § 3 odst. 1 téze
vyhlasky. Konstatovala, ze posudky o invalidité jsou strohé, nevyplyva znich, proé¢
zdravotni postizeni zalobkyné bylo podfazeno pod prislusnou polozku prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, a jsou proto neprezkoumatelné. Uvedla, ze posudkovi lékari
neposuzovali zdravotni stav komplexné a nevzali v potaz dal$i onemocnéni zalobkyné.
Poukazala na to, Ze pohyb v rameni je dle 1ékatské zpravy MUDr. S. vjrazné omezen, stav
jejtho ramene je sice stabilizovany, ale nezlepsitelny. Byla toho nazoru, ze posudek
posudkové komise je vnitfné rozporny, jestlize ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hovori o syndromu zmrzlého ramene
a zaroven uvadi, ze se nejedna o ztuhnuti ramenniho kloubu se zménou postaveni.
Zduraznila, Ze jeji pracovni Cinnost vyzaduje praci s PC, a neni tak mozné konstatovat, ze ji
omezeni hybnosti v ramennim kloubu v praci nijak neomezuje. Poznamenala, Ze v jeji
spolecnosti pracuje jako ekonomka, musela si snizit uvazek, po 3 az 4 hodinach prace si musi
vzit prasek na bolest; dfive pracovala 10 hodin denné, coz ted’ nemuze, a museli proto
prijmout dalsiho zaméstnance, aby se prace stihala.

Povérena pracovnice zalované pti jednani soudu uvedla, ze shledava posudek posudkove
komise Uplnym, objektivnim a presvéd¢ivym. Poukazala na to, ze zalobkyné je jednatelkou
spolecnosti a nadale pracuje, a neni tak vyrazné funkéné omezena pfi pracovni vykonu
Ve i o M v 4 4 4 v v 4 4 v v/ v/ i
¢innosti. Zduraznila, Ze pravni zastupce zalobkyné neni 1ékatem, a nepfislusi mu hodnotit
lékarské zpravy a dopad zdravotniho postizeni zalobkyné do jejich funkénich schopnosti.
Konstatovala, ze posudkové komise jsou ustanoveny dle zakona, posudky v tomto typu
soudniho fizeni si od posudkovych komisi vyzaduje soud, nikoli zalovana. Zdaraznila, ze
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v kazdém stupni se na spravnim fizeni podileli pracovnici, ktefi na sobé nejsou zavisli.
Navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze nahradu nakladd fizeni Zalovana nepozaduje.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu posudku
posudkové komise ze dne 20. 6. 2024 a protokolem z jednani dané posudkové komise z téhoz
dne.

Dale soud k navrhu zalobkyné provedl dokazovani lékarskou zpravou MUDr. S. ze dne
31.7.2023, kterou méla k dispozici téz posudkova komise pti svém hodnoceni a z niz soud
zjistil, Ze rekonstrukce rotarové manzety neni mozna, je aplikovana konzervativni terapie a
rehabilitatni kompenzace mechanismt, treSenim v budoucnu reverzni TEP - v terénu
4 4 . M .. 4 /4 /4 v 4 4 Vo 4 v

osteoporozy u mladé pacientky velmi rizikova. V této 1ékarskeé zpravé je dale uvedeno, ze
\4 v U v v i v 4 /.
zalobkyneé v zari 2022 upadla, opét méla bolesti a omezenou hybnost; nelze olekavat upravu
ad integrum.

Soud provedl k navrhu zalobkyné téz dokazovani dodatkem ¢. 3 k pracovni smlouvé
uzaviené dne 4. 8. 2004, z niz soud zjistil, ze zalobkyné vykonava od 1. 1. 2023 praci
v rozsahu 27,5 hodiny tydné.

Soud k navrhu zalobkyné neprovedl dokazovani srovnavacim posudkem jiné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (ktery zalobkyné nespravné téz oznacovala jako
znalecky posudek - pozn. soudu), a to pro nadbytenost. Soud k tomu zddraznuje, ze
zdravotni stav zalobkyné byl posouzen celkem ttikrat (dvakrat ve spravnim fizeni, jednou
posudkovou komisi), asoud ma tak k dispozici dostatek posudkovych zavért ohledné
naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladut invalidity v pripadé zalobkyné. Posudek posudkové
komise, ktera je povolana k hodnoceni zdravotniho stavu pro Gclely tohoto typu soudniho
fizeni, ze dne 20. 6. 2024 ve spojeni s mnozstvim lékatskych zprav, které jsou soucasti spisu,
jakoz 1 posudky vyhotovenymi v prubéhu spravniho fizeni shledal soud dostate¢nymi pro
rozhodnuti ve véci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle Casti treti dilu prvatho hlavy
druhé s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z.aloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023,
¢ j. X, zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni diachod, nebot podle posudku OSSZ
ze dne 18. 7. 2023 vypracovaného posudkovou lékarkou MUDr. T. D. poklesla pracovni
schopnost zalobkyné pouze o 20 % - rozhodujici pri¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 3b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity ztstala nezménéna. Proti prvostupriovému
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rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu spravnich spisu zjistil, ze
zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidité ze dne
14. 11. 2023, ktery vypracoval posudkovy lékat zalované MUDr. J. B. Tento posudkovy
lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené léekarské
dokumentace a dospél k zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici pti¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 3b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
na 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky zménéna. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2023, kterym bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢.j.9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Témto pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci
podle nazoru zdejsiho soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala,
z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela a jakymi Gvahami byla pfi svém
rozhodovani vedena. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfovala ve
skutednosti, ze se zalovana nezabyvala jeji namitkovou argumentaci. Soud predné podotyka,
ze zalobkyné v zalobé vsak nijak nespecifikovala, kterymi namitkami se zalovana dle jejiho
nazoru nezabyvala. V namitkach ze dne 25. 9. 2023 zalobkyné predevsim namitala nespravné
posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana se
zalobkyni uplatnénymi namitkami zabyvala, nebot si jako podklad svého rozhodnuti
nechala vypracovat novy lékarsky posudek o zdravotnim stavu zalobkyné, ze kterého
nasledné vychazela. Zdravotnim stavem zalobkyné se pak podrobné zabyvala na str. 2 - 4
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla, ze po prezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné ¢ini pokles jeji pracovni schopnosti 25 %, a nejsou tak splnény podminky pro
vznik invalidity. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobkyné
zabyvala a napadené rozhodnuti je odtivodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
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omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
/v / / M v . v v / /
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 ’ 1 ’ oV / Ve 4 v \4 /7 4 Ve /
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze v pfipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobent téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni dtchod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z duvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20 %, resp. 25 %, pri¢emz pro vznik naroku na invalidni duchod je
v$ak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dchod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
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pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsitho vychazel ze skutenosti, ze
zalobkyné pottebnou dobu pojisténi ziskala.

Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkového
lékate lékaiské posudkové sluzby o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
4 4 v 4 v .. v 4 4 4 v 4 . . \4
stimto zavérem lékare nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
7 1 v v/ 4 4 v/ . 4 M v v /4 4 v/ 4
posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni
v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od posudkové komise,
ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise
v . ’, v v / / . Ry ’ .
nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti
a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

K Zalobkyni namitané absenci nezavislosti posudkové komise lze uvést, ze posudkové
komise jsou organy Ministerstva prace a socialnich véci, které nejsou organizacné ani
funkcné nijak spjaty s posudkovymi organy zalované ani zalovanou samotnou. Jedna se tedy
o organy nezavislé nazalované. Navic v minulosti Nejvyssi spravni soud aproboval
nezavislost posudkové komise, i kdyz v pozici zalovaného vystupovalo dokonce primo
Ministerstvo prace a socialnich véci. Uvedl tehdy, ze ,[jfen v tom, Ze posudkova komise, kterd
v tomto Tizeni vypracovala posudek, je organem Zalovaného, nespatriuje Nejvyssi spravni soud
diivod k pochybnostem o objektivité jejich zavéri.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Ads 389/2017-57). Uvedena premisa tedy plati i v nyni
M 4 /4 v/ v 4 v \4 v 4 4 4 4 4

projednavaném pripadé tim spise, ze prezkoumavana spravni rozhodnuti nevydalo
Ministerstvo prace a socialnich véci, ale Ceska sprava socialniho zabezpeceni. Domnénky a
/. v v v 4 \4 4 Ve \4 / i 4 i ’ 7

Gvahy zalobkyné o tom, Ze neni mozné vyloudit, ze na Grovni posudkové komise dochazi k
systémové podjatosti, nemohou zalozit pochybnosti o objektivité zavéra posudkova komise.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
20. 6. 2024. Zalobkyné byla jednani komise dne 20. 6. 2024 piitomna. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace
namitkového fizeni, spisové dokumentace OSSZ a vlastniho presetfeni zalobkyné pfi
jednani pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné
ke dni 20. 11. 2023 byl 25 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je stav po opakovanych operacnich zakrocich na pravém
rameni. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 3b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zatazeni je 25 % (rozmezi urCené pro toto postizeni je 15 % az 25 %). Miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise dle § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila.

Posudkova komise uvedla, Ze se ztotoznila s lékarem OSSZ ohledné zarazeni zdravotniho
postizeni do kapitoly XV., oddilu B, polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti 15-25 %, ale ve shodé s namitkovym fizenim zvolila horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti, a to vzhledem k tomu, ze se jedna o dominantni
koncetinu se stredné tézkym omezenim rozsahu pohybu v rameni a jiz neftesitelnou lézi
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rotatorové manzety, i s prihlédnutim k ostatnim chorobam. Vysvétlila, Ze nezvolila zatazeni
zdravotniho postizeni do polozky 3c stejné kapitoly a oddilu, nebot se nejedna o ztuhnuti

4 v 4 4 M ’ 4 v v v
ramenniho kloubu se zménou postaveni. Posudkova komise zastavala nazor, ze zalobkyné
byla nadale schopna vyuzivat v plné mire své vysokoskolské vzdélani a nadale vykonavat
administrativni prace. Posudkova komise uzavrela, ze z funkéniho hlediska nebyla naplnéna
kritéria ani pro invaliditu prvniho stupné.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mire vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobkyné mozné posuzovat.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékari a posudkové komise je ,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich lékarti a odbornych 1ékari. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na zakladé lékatskych
zprav odbornych lékart, kteri zalobkyni osetfovali a vlastniho vysetfeni pfi jednani
posudkové komise dne 20. 6. 2024.

Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 20. 6. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim rizeni, a dospél k zavéru, ze tento posudek byl

4 4 Ve / 4 4 v v 4 v v v /4
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezti. Lékari posudkové komise pritom
shodné jako posudkovy lékar lékarské posudkové sluzby a posudkova lékarka OSSZ

1T Vv v v a4 M 4 bl 4 c*/ 4 M Ve 4
vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti neéini
nejméneé 35 %. Soud zduraznuje, ze posudkova komise shodné s posudkovymi lekari OSSZ
a LPS jednoznacné urcila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v v / v 7/ /4 4 4 M
zalobkyné, kterou byl stav po opakovanych operaénich zakrocich na pravém rameni.
Zalobkyné ostatné v podané zalobé samotné uréeni rozhodujici pficiny svého dlouhodobé

V7 . 7 ’ .o ’ . / Vv ’

nepfiznivého zdravotniho stavu nijak nerozporovala, domahala se nicméné hodnoceni dle
vyssi polozky téhoz oddilu prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
proto soulasné vysvétlila, pro¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti pfistoupila
k podrfazeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod
kapitolu XV., oddilu B, polozku 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoli
pod kapitolu XV., oddilu B, polozku 3c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak
namitala zalobkyné. U zalobkyné se totiz jedna o postizeni dominantni koncetiny se stredné
tézkym omezenim rozsahu pohybu v rameni a jiz nefeSitelnou 1ézi rotatorové manzety, dle
vySetteni pfi jednani posudkové komise lékarem z oboru ortopedie, tj. oboru, které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



38.

39.

40.

10 54 Ad 1/2024

odpovida uréenému zdravotnimu postizeni zalobkyné, byla prokazana zachovala hybnost
pravého ramenniho kloubu lehce pod horizontilu s bolestivosti, rameno normalné
konfigurované, trofika m. deltoideus zachovana, hybnost pravé horni koncetiny v lokti a
dale akralné neomezena; hybnost kloubti levé horni kondetiny nebyla omezena. Posudkova
komise rovné vzala v potaz k Zalobé piiloZenou léka¥skou zpravu ortopeda MUDr. S. ze
dne 31. 7. 2023, pficemz soucasti spisové dokumentace jsou dfivéjsi lékarské zpravy tohoto
lékare, jakoz i lékarské zpravy jinych 1ékatd a zdravotnickych zatfizeni od listopadu 2020,
které dokumentuji vyvoj probléml zalobkyné s pravym ramenem. Posudkova komise
zahrnula tyto lékatské zpravy do podkladi pro sviij posudkovy zavér a jejich obsah ve svém
posudku shrnula. Podle nazoru soudu je tak ztejmé, ze posudkova komise ze zalobkyni
dolozenych 1ékarskych zprav vychazela pti svém hodnoceni. Posudek posudkové komise
podle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou odpovéd na zalobni namitky a jednoznacné
oduvodnuje, pro¢ posudkova komise ptistoupila k podrazeni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu XV., oddil B, polozku
3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Z posudku posudkové komise téz plyne, ze u zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti neslo o zdravotni postizeni dle kapitoly XV., oddilu B, polozka 3¢ prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz nejsou splnény podminky vymezené v polozce 3c,
tj. v pripadé zalobkyné se nejedna o ztuhnuti pravého ramene. Z pohledu soudu je proto
predmétny posudek posudkové komise Gplny a presvéddéivy.

Posudkova komise rovnéz podle nazoru soudu zohlednila pracovni situaci zalobkyné,
ktera namitala, ze musi pracovat na zkraceny uvazek. Posudkova komise se k moznostem
pracovniho uplatnéni zalobkyné vyjadrila tak, ze zZalobkyné byla nadale schopna vyuzivat v
/4 v /4 v 4 V17 4 4 4 i . i 4 4
plné mire svého vysokoskolského vzdélani a vykondvat nadile administrativni prace,
priemz téz poznamenala, ze zalobkyné byla od 24. 4. 2023 uznana osobou zdravotné
znevyhodnénou, coz je odpovidajici popisovanému funkénimu postizeni pravé horni
koncetiny. Ackoli soud chape situaci zalobkyné ohledné jejich pracovnich omezeni a
nutnosti pracovat na niz$i uvazek, nez byla v minulosti zvykla, zduraziuje, ze divodem pro
priznani naroku na invalidni dichod nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o
jeho $patném zdravotnim stavu. Stanoveni stupné invalidity musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékafi, resp.
posudkovou komisi, kteti jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili
o4 V/Ve v v/ M 4 4 M / Vev/y
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti. Soud
nijak nezlehcCuje situaci zalobkyné, ktera jako ekonomka trpi bolestmi ramene na
dominantni koncetiné, ktera ji omezuje pfi praci s PC, nicméné podstatné
pro projednavanou véc je pouze to, jaky ma zdravotni stav zalobkyné dopad na jeji pracovni
schopnost, coz mohou posoudit pouze odborni lékafi se specializaci na posudkoveé lekafstvi,
/4 i 4 4 v 4 4 Ve / i
resp. posudkové komise. Soud poznamenava, ze posudkovi lékati a posudkove komise
nehodnoti jednotliva zdravotni postizeni jako takova, nybrz hodnoti dopad téchto
’ .V / ’ . . v v 7 17 v Ve /
zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince. Skute¢nost, ze odborny lékar uréitym
o 4 v 4 \4 v * VvV _V M 71/ 4
zpusobem hodnoti onemocnéni zalobkyné, jesté nic nevypovida o poklesu pracovni
schopnosti a funkénich dopadech daného onemocnéni. Pravé na tyto odborné otazky z
oblasti posudkového lékarstvi mohou zodpovédét vyhradné lékafi se specializaci na
posudkové lékarstvi.

Zaroven nelze prehlédnout, ze posudkova komise zvolila pravé horni hranici rozmezi
obsazené v kapitole XV., oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
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vzhledem k tomu, ze se jedna o dominantni kondetinu se sttedné tézkym omezenim rozsahu
pohybu v rameni a jiz nefesitelnou 1ézi rotatorové manzety, tedy i s ohledem na dopad
tohoto zdravotniho postizeni na pracovni schopnost zalobkyné.

Pokud jde o postup dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, 1ze zalobkyni ptisvédcit,
v v . o v 4 ’ . ’ . Vi v
ze vtomto sméru je oduvodnéni posudku posudkové komise strohé. Nicméné toto
oduvodnéni posudku posudkové komise nelze vnimat izolované od dalsich ¢asti oduvodnéni
/ 4 V. o M 4 4 M v ’ v 4 M 4 ..
posudkovych zavéru, v nichz posudkova komise dospéla k zavéru, ze zvolila horni hranici
rozmezi pro uvedenou polozku pravé proto, ze se u zalobkyné jednd o dominantni
koncetinu se stfedné tézkym omezenim rozsahu pohybu v rameni a jiz nereSitelnou lézi
rotatorové manzety, i s pfihlédnutim k ostatnim chorobam. Z toho dle soudu jednoznaéné
implicitné vyplyva, ze posudkova komise jiz neshledala dvody pro aplikaci § 3 odst. 1 ¢i
vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti, nebot
4 * Vv v 4 v _V/ \4 71/ 4 . . 4
pokles pracovni schopnosti zalobkyné neni vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti obsazené v kapitole XV., oddilu B, polozce 3b ptilohy k vyhlasce o
4 7. * 1 4 4 v 4 4 i
posuzovani invalidity. Podle nazoru soudu pak neni potrebné, aby posudkova komise
v posudku své jiz jednou vyslovené zavéry znovu zopakovala v ¢asti odiivodnéni, v némz
konstatuje, ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neméni, jestlize takové konstatovani pfimo navazuje na celkové
hodnoceni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnost
posudkovou komist.

Zaroven soud neprisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze posudek posudkové komise je vnitiné
rozporny, jestlize ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise hovoti o syndromu zmrzlého ramene a zaroven uvadi, ze se
. / ’ ’ v 7" v v, /NI OV
nejedna o ztuhnuti ramenniho kloubu se zménou postaveni. Zalobkyné zcela prehlizi, ze
posudkova komise v posudku ze dne 20. 6. 2024 konstatovala, ze po provedeni repozice
pravého ramene v listopadu 2020 se nasledné u zalobkyné rozvinula potrazova adhezivni
kapsulitida s omezenim rozsahu pohybu a bolestivosti, tj. syndrom zmrzlého ramene, které
se podafilo postupem Cdasu zlepsit. Jinymi slovy, konstatovani posudkové komise o
4 / 4 M /4 4 / 4 4
syndromu zmrzlého ramene se tyka minulého zdravotniho stavu a netyka se zdravotniho
stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti. Jak dale plyne z posudku
posudkové komise ze dne 20. 6. 2024 a tam uvedenych lékarskych zprav, ke zhorseni bolesti
a hybnosti pravého ramene doslo v dasledku padu v zari 2022. Pokud tedy posudkova
komise dospéla k zavéru, ze aktualné se u zalobkyné nejedna o ztuhnuti ramene se zménou
postaveni, nejde o vnitfni rozpor.

Soud prili$ nerozumi argumentaci zalobkyné, Ze se posudkovi lékari zabyvali pouze
otazkou, kolik kloubt ma zalobkyné postizenych, ale nevyhodnotili, Ze samotné omezeni
v v 4 4 ‘v 4 Vv v/ o M / o 4
zalobkyné neni dano postizenim pouze kloubu, ale predevsim svalt a jejich uponu, které
maji hybnost zajistovat. Je nutno zdGraznit, ze omezeni pohybu kloubu souvisi i
s postizenim svall a Upond, které zajistuji pohyb tohoto kloubu; pohyb kloubu bez svala a
/. o v / v v Ve 4 4 v 4 i

Gpont by nebyl mozny. Soud opétovné pripomina, ze posudkova komise v posudku
konstatovala, ze u zalobkyné byla prokazana zachovala hybnost pravého ramenniho kloubu
lehce pod horizontalu s bolestivosti, rameno normalné konfigurované, trofika m. deltoideus
zachovana, hybnost pravé horni koncetiny v lokti a dale akralné neomezena; hybnost
kloubu levé horni koncetiny nebyla omezena. Z uvedeného je ztejmé, ze posudkova komise
hodnotila funkénost pravé horni konéetiny jako celku, tedy i véetné toho, jaka je hybnost
pravého ramene zalobkyné zahrnujici 1 funkénost svala a dpont.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

12 54 Ad 1/2024

Pokud zalobkyné konstatovala, Ze je omezena v pohybu dominantni koncetiny v riznych
smérech, smérem nahoru v maximalni hodnoté 40 st., do strany 30 st., coz jsou obé velmi
’ v /v J . ’ / / . / . .
vyrazné snizené hodnoty oproti normalu, soud s tim souhlasi. Ani posudkova komise, ani
b v /v 4 v ’ 4 4 4 ’
soud nijak nezpochybriuji, ze zalobkyné ma vyznamné omezeni pohybu pravého ramene; o
tom neni zadného sporu. K tomu je v$ak nutno opétovné pripomenout, ze posudkova
komise pfi jednani pfi vlastnim vysetfeni prokazala, ze u zalobkyné je hybnost pravého
. . Ve / . 7
ramene v rozsahu abdukce i anteflexe lehce pod horizontalu s vyraznou algickou reakct
zalobkyné. Z toho dle soudu plyne, ze posudkova komise verifikovala omezeni hybnosti
pravého ramene zalobkyné.

Ke komorbiditdm zalobkyné soud poukazuje na to, ze posudkova komise v posudku
konstatovala, Ze u zalobkyné je hypertenze kompenzovana, tedy léCena bez akutnich potiz,
a nemé tak vyznamny vliv na pokles pracovni schopnosti Zalobkyné. Zalobkyné ma té
v diagnostickém souhrnu od praktického 1ékate - a posudkova komise to prevzala - téz
uvedenou migronézni cefaleu, nicméné ve spravnim spisu se nenachdzi zadna lékarska
zprava, ktera by tyto potize a jejich dopad zalobkyné popisovala. Z toho plyne, ze zalobkyné
pro bolesti hlavy (ataky) nepodstupuje zadnou zaznamenanou lécbu, resp. ta nebyla
dolozena, a posudkova komise se migronézni cefaleou ani nemohla néjak vyznamnym
zpusobem zabyvat. I vtomto pfipadé se jedna o chorobu (komorbiditu), kterd nema
vyznamnéjsi vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné.

K zalobkyni obecné namitanému poruseni vyhlasky o posuzovani invalidity, § 37 odst. 3 az
7 zakona o duchodovém pojisténi a zakladnich principu spravniho radu, soud uvadi, ze
zalobkyné nijak nekonkretizovala, v éem poruseni konkrétnich ustanoveni spatruje. Pouze
vyjmenovala jednotlivé pravni predpisy pripadné jejich zakonna ustanoveni, ktera byla
posudkem i1 rozhodnutim porusena. Tyto obecné odkazy nelze hodnotit jako fadny zalobni
bod, kterym by se soud mohl zabyvat. Nicméné nad ramec pottebného odiuvodnéni soud
uvadi, ze neshledal, ze by doslo k poruseni vyse uvedenych zikonnych ustanoveni ani
pravnich predpist.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékari
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pfi¢emz vsichni posudkovi lékari dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni kdatu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvatho stupné a téz se shodli na hodnoceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych
zavéra posudkovych lékart, nebot posudkové zavéry se ohledné toho, ze zalobkyné nebyla
invalidni ani pro invaliditu prvntho stupné, nebot mira pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila

nejvyse 25 % (dle posudkove 1ékarky OSSZ pouze 20 %), nelisily.

Soud nijak nezpochybruje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné,

které nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zduraznuje, ze
Ve 4 4 /4 4 / \4 M M v vV _V / 4 v

ptiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl 4 4 Ve 4 4 v/ 7 4 M

ptipadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim fizeni i posudkova komise v

4 v/ 4 v A 4 v v 4 4 M v
soudnim rizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
nedosahuje nejméné 35 %.

K namitce zalobkyné, dle které posudkova lékarka OSSZ MUDr. D. nevzala v potaz
argumenty zalobkyné uplatnéné v namitkach, soud podotyka, ze posudkova lékarka
MUDr. D. vypracovala lékafsky posudek ze dne 18. 7. 2023, na jehoz zakladé bylo vydano
rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2023. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nasledné
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uplatnila nadmitky, které byly Zalované doruceny dne 3. 10. 2023. Posudkova lékatka MUDr.
D. tedy nemohla v posudku, jehoz vydani predchazelo uplatnénym namitkim, na né
jakkoliv reagovat. Tato namitka tedy neni divodna.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze na zakladé posudku posudkové komise soud dospél k zavéru
zalobkyné neni invalidni, tak se jiz nijak nezabyval otazkou data ptiznani invalidniho
dtchodu, kterou zalobkyné vznesla v zalobeé.

Ve vztahu k upozornéni zalobkyné na § 350 trestniho zakoniku upravujiciho trestny ¢in
V17 4 4 . /4 4 v 4 4 4 4 4 v
padélani a vystaveni nepravdive lékarske zpravy, posudku a nalezu, soud uvadi, ze toto
v /7 vV v VvV v 4 4 4
upozornéni zalobkyné rovnéz nelze povazovat za zalobni bod, kterym by se soud mohl
zabyvat. Pokud ma zalobkyné za to, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty obsazené ve vyse
citovaném ustanoveni, ma moznost obratit se na organy ¢inné v trestnim fizen.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem IL rozsudku nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7/ 4 4

z uCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a

\4 4 4 4 o V/ 4 4 v/

zalované nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. listopadu 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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