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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: M. D.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Adélou Jilkovou
sidlem V Lukach 823, 538 03 Hefmantv Méstec

proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysodina
sidlem Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. KUJI 39467/2024, sp. zn.
OOSC 220/2024 OOSC/56,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K& Soudni poplatek
v uvedené vysi bude zalobci vracen z Gc¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dna od

pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravni zastupkyné zalobce advokatky Mgr.
Adély Jilkove.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Méstského dfadu Nové Mésto na Moravé ze dne 5. 3. 2024, & .
MUNMNM/20388/2024 (,rozhodnuti o prestupku®), byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Za to
mu byla uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésicu.

Zalovany k odvolani zalobce rozhodnuti o prestupku zrusil a véc vratil spravnimu organu

4 v 4 . ’ 4 o v ’ 4 v/ ’
prvatho stupné k novému projednani. Duvodem zruseni rozhodnuti byla vada rizeni
spocivajici v tom, ze spravni organ prvniho stupné konal Gstni jednani ve véci samé, aniz by
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti opravnéné Gredni osoby, ktera Gstni jednani natidila
a vedla.

Zalobce uvedl, Ye odpovédnost za prestupek zanikla z dtvodu promléeni prestupku.
Zalovany proto mél rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné zrusit a fzeni mél
zastavit. Pokud tak neucinil, zkratil zalobce na jeho pravech. Podle § 29 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zdkon o odpovédnosti za
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prestupky®), odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci doby, pfic¢emz spravni
organ je povinen k takové skuteénosti prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Rozhodnuti o prestupku bylo podle zalobce vydano v posledni den zakonné ro¢ni promléect
doby (5. 3. 2024), ktera se v tomto pripadé odvijela ode dne dorudeni pfikazu obvinénému
(5. 3. 2023) jakozto prvniho tkonu ve véci. Nemohlo tedy nabyt pravni moci do jejiho
uplynuti. Zalobce povazuje postup spriavniho orginu za tcelovy, nebof rozhodnuti o
prestupku vydal pouze z davodu predejiti prekluze prestupku (nerespektoval totiz namitku
podjatosti, neprovedl fadné dokazovani, nevyrozumél zalobce o shromazdéni podkladd pro
rozhodnuti). Spravni organ spoléhal na § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky a vydal pouze formalni rozhodnuti. Zalobce mé s ohledem na zésadu, Ze ,nikdo
nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani®, za to, ze dne 5. 3. 2024 doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek a dané fizeni mélo byt zastaveno.

Pokud zalovany z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek fizeni nezastavil, jedna se podle
zalobce o podstatnou vadu, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a
k této vadé je soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS). Vedeni tizeni o
prestupku za situace, kdy odpovédnost za prestupek zanikla, je v rozporu s pravnimi
predpisy, zalovany se vSak touto namitkou zalobce vibec nezabyval. Podle zalobce bylo
timto nezakonnym postupem poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot je stale vystavovan hrozbé sankce za
prestupek a vznikaji mu dal$i naklady souvisejici s hajenim jeho prav.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uved], Ze pokud rozhodnuti o ptestupku zrusil pro zavaznou
vadu, jiz nebylo jeho povinnosti zabyvat se ostatnimi odvolacimi namitkami. K namitané
prekluzi uvedl, ze dle dorucenky prikazu byla dle § 24 odst. 1 spravniho fadu poslednim
dnem desetidenni ulozni lhaty nedéle 5. 3. 2023. V takovém pripadé je podle § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu dnem doruceni nejblizsi pracovni den, coz bylo pondéli 6. 3. 2023.

Zalobcem odkazovana judikatura se vztahovala k ptedchozi pravni Gpravé. Zalovany se
priklani k nazoru, ze spravni rozhodnuti je platné ve chvili, kdy bylo vydano, nebot uz od
této chvile je jim spravni organ vazan. Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
se promlceci doba prerusuje pravé jiz vydanim rozhodnuti, nikoliv az jeho oznamenim.
Pokud zalobce poukazoval na tcelovost postupu spravniho organu prvniho stupné, zalovany
poznamenal, Ze zalobcem vznesena namitka podjatosti byla obstrukéni taktikou zalobce.

Soud v ramci ovérovani podminek tizeni zkoumal pfipustnost zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s.f.s.), nestanovi-li
tento zakon jinak, soud wusnesenim navrh odmitne, jestlize navrh je podle tohoto zikona
nepripustny.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen primo nebo v diisledku
v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v vV /7 - / . . / . 4{3 oV v
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti*), miize se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s.t.s. je Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu neptipustna také tebdy,
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastnibho
zakona vylouceno.
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Spravni soudy s ohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi prezkoumavaji az
koneéné spravni rozhodnuti, jimz je véc pred spravnimi organy pravomocné skoncena, tedy
v v 4 /7 V7 / / v o 4 4 v/ 4 4 v
az po vycerpani radnych opravnych prostredkt ve spravnim fizeni. Soudni prezkum
/ ’ 7. . / . / ’ v R
spravnich rozhodnuti je koncipovan jako nasledny prostredek ochrany verejnych
subjektivnich prav jednotlivce, ktery nemtze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt
verejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004-65).

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vyslovné vyloudeny ty Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.
j- 1 As 51/2017-28). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, ze
rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaniho radu,
kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cast rusi a véc se vraci k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné, ktery rozhodnuti vydal, v zasadé nemuze byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., pravé z toho divodu, ze nijak nezasahuje do
hmotnépravni sféry jeho adresat, nebot neni konecnym rozhodnutim ve véci [viz rozsudky
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As 70/2018-52, ze dne 16. 5. 2017, C. j. 1 As 51/2017-28, ze dne 20.
5.2015, ¢.j. 1 As 23/2015-49, ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 33/2014-34, ze dne 31. 3. 2010, ¢.
j- 9 As 30/2010-219, ¢i ze dne 14. 5. 2008, ¢&. j. 2 As 37/2007-111 (zavéry posledné
zmifiovaného rozsudku byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp.
zn. 1. US 2092/08)].

Dosavadni judikatura z tohoto zavéru pripustila jen tzce vymezené vyjimky, kdy
rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se rusi odvolanim napadené rozhodnuti a véc se vraci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, za urlitych okolnosti muze
zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné uréovat verejna subjektivni prava nebo povinnosti c¢astnika
fizeni. Prvni z nich byla zcela specificka situace, kdy v dusledku ¢asoveé prodlevy v délce
nékolika let mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jeho zrusenim k
odvolani opomenutého tcastnika fizeni doslo k zasadnimu zasahu do verejnych
subjektivnich prav vykonavanych na zakladé domnélé pravni moci prvostupnovéeho
rozhodnuti, byt nespravné vyznacené v dusledku opomenuti Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 49/2007-44, a navazujici rozsudky
ze dne 21. 3. 2016, ¢. . 2 As 305/2015-24, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 6 As 134/2019-38, (i ze dne
26.5.2020, ¢. j. 1 As 34/2020-45). Dal$im vyjimeénym pripadem, kdy Nejvyssi spravai soud
ptipustil moznost podani zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu, jimz se
véc vraci k novému projednani a rozhodnuti v prvnim stupni, byla zaloba osoby, o niz jsou
pozadovany informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to v piipadé, kdy odvolaci organ ve svém zrusujicim rozhodnuti
ulozi povinnému subjektu informaci poskytnout (viz rozsudek ze dne 11. 10. 2013, ¢. . 7 As
4/2013-81).

V podané zalobé se vyskytla pouze jedna zalobni namitka, jez by mohla takovou
IR v Ve ’ . 4 . v . vV o ’
vyjimecnost zalozit, a to namitka zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti
promléeci (prekluzivni) lhity ve smyslu § 29 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Nelze totiz pominout, ze pokud by skuteéné bylo vedeno spravni (pfestupkové) fizeni za
situace, kdy vedeno byt nema sohledem na okolnost, k niz je spravni organ povinen
Ve 7V /v 4 . . o V /. v . v / v /4
prihlizet z Gfedni povinnosti, muze takovy postup zalobce (obvinény v prestupkovem
v/ 4 4 M M 4 4 4 4 4 4 / 4 v
fizeni) vnimat jako negativni zasah do své pravni sféry. Takovy zasah vsak s ohledem na
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princip subsidiarity soudni ochrany a pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, nelze resit v fizeni o zalobé podle § 65 odst. 1 s.f.s., neni-li napadeno rozhodnuti,
*/ v / */ v / v/ / v v */ " / . .
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.

Napadené rozhodnuti samo o sobé timto vymezenym zpusobem do prav zalobce nezasahuje,
bl M 4 v 4 4 v . 4 i v 4 oV /
nebot se nejedna o konecné rozhodnuti ve véci. Namitka promlceni mize byt vznesena
v ramci zaloby proti koneénému rozhodnuti spravniho organu ve véci sameé, priemz
okolnosti posuzované véci, resp. zalobcem tvrzena Gjma, se nejevi byt natolik naléhavymi,
4 v v/ v Ve M / M /o Ve vV, Vv 4
aby bylo na misté v tomto pfipadé ptipustit z uvedenych pravidel vyjimku. Pripusténi
v M 1V’ 4 V o 4 4 4 M M v Ve / 4 v v i
zaloby proti dil¢im zavérim spravniho organu (zde implicitné pfijaty zavér, ze k prekluzi
nedoslo) by nadto mohlo mit vyznamny negativni dopad na rychlost a efektivitu spravniho
v/ 4 7 /v v v 4 4 / v i v/ v 4 4
fizeni. Relevantni je téz skuteCnost, ze pravni Uprava zalobci v pripadé nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného tfedniho postupu zajistuje moznost domahat se pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek nahrady pripadné vzniklé skody (zakon ¢. 82/1998 Sb., o
v i v o Ve / v o / i 4
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem).

Nutno doplnit, Ze poskytnuti soudni ochrany proti diléim tkontm ¢i postupum spravanich
organu, nespadaji-li do definice § 65 odst. 1 s.f.s., a priori vylouceno neni. Jak totiz vyslovil
Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb.NSS., ,zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim ¢ sikoniim vereiné spravy
smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou poulrymsi procesnimi itkony technicky zajistujicimi pribéb vizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy (i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“. A zalobce postup
zalovaného jako zasah do svych prav vaimal.

Soud se proto rovnéz zabyval tim, zda neni na misté zalobce poudit o moznosti vyuziti
v i 4 4 4 4 4 4 v v 4 v v

zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Dospél vsak k zavéru, ze s ohledem na
povahu tvrzeného zasahu takovou povinnost nema.

Jednak bylo nutno zohlednit, ze zde nebyly dany pochybnosti o tom, jaky zalobni typ
zalobce zamyslel zvolit - jednalo se o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s.f.s. Podani zaloby je dispozi¢nim Gkonem, jimz se zalobce obraci na soud s zadosti
o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim predmét soudniho tizeni. Tuto povahu zaloby
je povinen soud respektovat, nepredepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 8. 11. 2012, ¢. §. 2 As 86/2010-90).

Zaroven se soud ridil ustalenym judikaturnim pravidlem, ze poucovaci povinnost ohledné
volby Zalobniho typu neni absolutni. Vyzva k ipravé zalobniho typu neni nutna predevsim
tehdy, pokud by ani po jeji Gipravé zjevné nebyly splnény podminky ¥Hzeni (nélez Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, nebo rozsudek Nejvy$iho spravaiho soudu
ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019-52). Pravé takova situace nastala v této véci, nebot
podminky fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nebyly dany.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010-293,

/ AL / / / / V. / V7 / . M / /7 s/ /7

sLn]ezdkonnost, jiz se dopusti spravni orgdn pri vedeni ¥izeni, nejde-li o procesni stkony donucujici

povahy, které primo zasabuji do autonomni sféry jednotlivce, miize byt nanejvys vadou rizent,

kterou lze namitat v ramci Zaloby proti konecnému rozhodnuti o véci samé.“ Zasah spocivajici
4 v 4 v/ 4 /4 v - v N . / * Vv v

ve vedeni prestupkového fizeni v posuzované véci nelze vadit mezi zdsahy, jez by mély
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donucujici povabhu uvedeného charakteru, nelze jej tedy ani povazovat za zasah, proti némuz
by byla opodstatnéna obrana prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, . j. 2 Aps 4/2010-
63). Zakonnost postupu spravniho organu ve spravnim fizeni je tedy mozné prezkoumat
4 v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 4 v
teprve v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s.t.s.

S ohledem na uvedené zavéry tedy soud neptistoupil k meritornimu posouzeni zaloby a ve
vyroku L. ji odmitl jako neptipustnou podle § 68 pism. e) s. 1. s.

K argumentaci zalobce lze vsak alespon obiter dictum uvést, ze pokud za Gcinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky doslo k vydini rozhodnuti o prestupku v promléeci 1huté, touto
skutecnosti doslo k preruseni promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zidkona o
odpovédnosti za prestupky a zacala bézet promlceci doba nova. Vydani rozhodnuti o
prestupku pritom obecné nelze povazovat za zneuziti prava za situace, kdy se jedna o radné
oduvodnéné rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, z jakych podkladt spravni organ vysel a jakymi
/. i Ve 4 4 /7 V/ 1 */ v /v / M 4 v M
Gvahami se pti svém rozhodovani fidil. Vyjadreni zalovaného je pak na misté korigovat

v y . v ’ .- v/
v tom, ze namitka prekluze prestupku ma s ohledem na svoji povahu a dopady na dalsi
vedeni prestupkového rizeni prioritu, jeji posouzeni tak logicky musi predchazet posouzeni
namitek ostatnich.

Z duvodu odmitnuti zaloby soud ve vyroku II. neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. f. s.). V takové situaci podle § 10 odst. 3
véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze byl-li navrh na zahajeni
v/ 4 v 4 M 4 4 4 /.7 / V /

fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4c¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud
proto vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3
000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z Gc¢tu soudu do tficeti dnd od pravni moci tohoto
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. prosince 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



