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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné:  Z.P.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph. D.
sidlem Basty 8, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/10071-924/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Ing. Lukasi Prudilovi, Ph.
D., se pfiznava odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné ve
vysi 6 292 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

1. Zalobkyné se podanou Yalobou domahé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. MPSV-2024/10071-924/2 (,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky ve Zliné ze dne 23. 11. 2023, &
j. 9831/2023/VKL (,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim nebyla
zalobkyni priznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje spocivajictho v potizeni nové pracky, nebot pro to nebyly splnény
podminky zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®).

II. Zaloba

Zalobkyné namita, ze zalovany neprezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti fadné a v rozsahu
v/ / v 4 v i i V4 4 4
zadaném zalobkyni, pouze zcela prevzal argumentaci prvoinstancniho rozhodnuti. Dale
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namita, ze ve spravnim fizeni nebyly zohlednény vSechny podklady, které byly soudasti
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spravniho spisu, zejména pak skuteCnost, ze fadné dolozila zakoupeni pracky. Rovnéz
nebyla fradné zhodnocena jeji socialni situace, ktera odtvodnovala priznani davky
mimoradné okamzité pomoci.

IM. Vyjadteni Zalovaného

~ / v 4 N4 o v v/ 4 i / 7/ Ve 4 4 v
Zalovany shrnul predchazejici prubéh fizeni, aplikovanou pravni Gpravu a prijaté zavéry
v této véci. Ve spravnim fizeni byly vyhodnoceny veskeré podklady dolozené zalobkyni a
zalobkyné nebyla shledana osobou v hmotné nouzi pro pfiznani okamzité mimoradné
pomoci. Zalobkyné situaci se zaplacenim pracky vytesila plnym uhrazenim jeji kupni ceny.
Tim byl naplnén princip subsidiarity, podle néhoz je kazdy povinen vyuzit vlastni zdroje a
teprve na poslednim misté je k pomoci vyzyvan stat.

Zalobkyné se sama rozhodla k plné tthradé nové pratky ze starobniho déichodu vyplaceného
v fijnu 2023 a nevyuzila jinych moznosti, napt. splatkového prodeje nebo postupného
naspofeni s moZnosti kratkodobého vyuZiti sluzby prani v misté bydli§té. Zalovany va&i
zalobkyni nepostupoval jakkoli Sikandzné ¢i ucelove.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. 5.) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé krajsky soud
rozhodl bez natizeni Ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné
podminky (§ 51s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované § 75 odst. 1, 2 s. I s.

Zaloba neni davodna.

Podminky ptiznani mimotradné okamzité pomoci upravuje zakon o pomoci v hmotné nouzi
v § 2 ve spojeni s § 36. Mimoradna okamzitd pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi
v/ 7 v /(e v_ 7 . v 4 4 Ve 7 N v/ / /N /
slouzi k poskytnuti nezbytné nutné finan¢ni pomoci pro prekonani urcité mimoradné tizivé
*/ 4 i v & v eV _V \4 4 / V7/e o
socialni situace osobé, u které je prokazatelné zjisténo, ze neni vzhledem ke svym prijmum
a majetkovym a socialnim pomérim schopna urcity nezbytny vydaj uhradit.

Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze narok na mimofadnou
okamzitou pomoc ma a) osoba uvedena v § 2 odst. 3, b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5,
pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi, c) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je
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povazovana za osobu v hmotné nouzi. Predpokladem pro ptiznani davky mimoradné
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okamzité pomoci je tedy zjisténi, ze se osoba nachazi v hmotné nouzi (§ 2 odst. 2 zakona),
resp. ji 1ze za osobu v hmotné nouzi povazovat a soucasné naplnuje dalsi zakonem stanovené
podminky (pfedpoklady) pro pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci, uvedené blize
v odst. 3,4, 5 ¢i 6.

Podle § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi:

(2) Osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji ptijem a ptijem spoleéné
posuzovanych osob

a) po odeclteni ptimétenych nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24), nebo

b) dosahuje sim nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) astek Zivobyti, ale
nepostacuje k zabezpeleni odivodnénych nakladt na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprosttedné
spojenych,
ptiemz si nemuze tento prijem zvySit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodu vlastnim pridinénim a zabezpelent jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.

(3) Osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2,
v Ve 14 /’ M4 V7. o / ./ 4 . / VvV o 4 4 /v ’
avak s pfihlédnutim k jejim pfijmam, celkovym socidlnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazni Gjma

na zdravi.

(4) Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterou postihne
vazna mimoradna udalost a jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumoziuji
prekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami; vdznou mimotadnou udalosti se pro Géely tohoto zdkona
rozumi zejména

a) zivelni pohroma (naptiklad povoder, vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétreseni), pozar nebo
jina destruktivni udalost, ekologicka nebo primyslova havarie,

b) jina udalost, kterou nebylo moZné s ohledem na jeji rozsah ptedvidat ani ji predejit, v jejimz disledku
je osoba z divodu nedostatku finané¢nich prostfedkt ohrozena zejména ztratou bydleni nebo nezajisténim
zékladnich Zivotnich potteb.

(5) Za osobu v hmotné nouzi mize orgin pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd nema
vzhledem k pf{jmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky (...)

b) na Ghradu nakladd spojenych s potizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich pfedmétt dlouhodobé
potieby, (...).

(6) Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd v daném

Case, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finanénich prostredkt nemuize Gspésné resit
svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloudenim ...

Spravni organy zadost zalobkyné o mimoradnou okamzitou pomoc hodnotily z hlediska
jejich celkovych socialnich a majetkovych pomérg, jejich prijmu, zohlednily odivodnénost
konkrétnitho pozadovaného vydaje a jeho nepostradatelnost vzhledem ke konkrétni a
individualni situaci, ve které se zalobkyné nachazela. Pritom vysly ze zjisténi, ze zalobkyné
ma pravidelny mésicni prijem - starobni dichod ve vysi 14 212 K¢, doplnény prispévkem na
bydleni (1 628 K¢), a to pti pravidelnych nakladech na bydleni ve vysi 5 664 K¢. Lze tedy
konstatovat, ze vysledek odecteni priméfrenych nakladt na bydleni (5 664 K¢) od pfijma
zalobkyné (15 840 K¢), které byly zjistény ve spravnim fizeni, presahuje Castku zivobyti
podle § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi (4 860 K¢) a prijem zalobkyné postacoval
k zabezpecent jejich odivodnénych nakladt na bydleni dle § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Zalobkyné tedy nespltiovala poZadavky podle § 2 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné
nouzi.
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V ptipadé zalobkyné prichazela v Gvahu pravé situace vymezena v § 2 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz miize za osobu v hmotné nouzi organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k prijmim a celkovym
socialnim a majetkovym poméram dostateéné prostredky na #hradu ndkladi spojenych s
potizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich predméti dlouhodobé potreby. Takovym

v v .. v oV / M v )+ o/ Ve 7/ v / v 4 4
predmétem jisté muze byt i pracka, nebot jeji vyuziti lze povazovat za nezbytné k udrzovani
zakladni potreby hygieny, spolecenskych standardt a rovnéz osobniho zdravi.

Je pfitom na wvdzeni spravnibo organu, zda v situaci konkrétni osoby budou naklady na
porizeni pracky hrazeny, a to s ohledem na to, zda osobu zadatele povazuje za osobu
v hmotné nouzi pro pfiznani této davky. Vzhledem k tomu, ze moznost vyprat si pradlo
neni podminéna samotnym vlastnictvim tohoto domactho spottebice, v ramci spravni Gvahy
bude vedle majetkovych, pfijmovych a socialnich poméru osoby (zadatele o davku)
relevantni téz zjisténi, zda pro tuto osobu neni (kratkodobé) dostupna néjaka alternativa
k zajisténi této zakladni zivotni potfeby, napt. vyuziti verejné pradelny ¢i sdilené pracky, a
je-li zadatel pripadné schopen si s ohledem na své pfijmy potrebnou sumu na nakup tohoto
predmétu dlouhodobé potteby nasporit.

Stran soudniho prezkumu spravniho uvazeni lze dale uvést, ze spravni soud nenahrazuje
spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemize nahradit jeho spravni uvazeni svym
vlastnim, ale pouze posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z mezi spravniho uvazeni,
zda je spravni Gvaha v souladu s pravidly logického usuzovani a zda se spravni organ
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud Gvahu spravniho organu se shora popsanych hledisek prezkoumal a dospél k zavéru,
ze obstoji. Spravni organ v prvoinstancnim rozhodnuti zcela jasné a v souladu s obsahem
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spravniho spisu sepsal detailni odavodnéni nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci,
kde pracoval s udaji z podkladt, které si sam zajistil, jakoz i s témi, které dolozila sama
zalobkyné. Pri vypoctu, zda se zalobkyné nachazi v hmotné nouzi ¢i nikoliv, vzal v Gvahu
vSechny mu znamé informace z dolozenych podkladti a dosel k zaveéru, ze zalobkyné nebyla
shledana osobou v hmotné nouzi pro pfiznani okamzité mimoradné pomoci, nebot k tomu

. 4 v v v 4 v 4 4 v/ 4

nesplnila podminky. Pokud zalobkyné obecné namitla, ze ve spravnim rizeni nebyly
zohlednény vsechny podklady, které byly soucasti spravniho spisu, a ze nebyla radné
zhodnocena jeji socialni situace, tato namitka neni divodna.

Nesplnéni pozadavkd uvedenych v § 2 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi odivodnil
spravni organ jednak skute¢nosti, ze zalobkyné méla dostate¢nou finanéni rezervu, aby
uhradila koupi nové pratky (za celkovou cenu 5920 K& ihned. Zalobkyné se rozhodla na
jeji thradu pouzit starobni diichod vyplaceny v tijnu 2023. Dale byl ptijaty zavér odtivodnén
tim, ze zalobkyné nezvolila zddnou formu tzv. odsunuté koupé spojené s rozlozenim
zaplaceni ceny pracky do delsiho ¢asového obdobi, jelikoz ji na koupi nové pracky postalily
nasporené finanlni prostiedky. Zohlednéno bylo téz zjisténi, ze zalobkyné mohla
kratkodobé vyuzit prani, které poskytuje v misté jejiho bydlisté Charita Valasské Klobouky.
Je pfitom logicka a smyslu pravni Gpravy odpovidajici Gvaha spravniho organu prvniho
stupné, ze ,mimorddnd okamZitdi pomoc md primarné resit situace, kdy Zadatel neni aktudilné
schopen ubradit mimovadny, nezbytny, odivodnény, jednordzovy vydaj, a neméla by tak byt
poskytovina v pFipads, kdy je jiz urtity ndklad osobou ubrazen...“ Zalobkyné byla schopna si
ze svého pfijmu vytvaret financni rezervu a nemusela k vyteseni jeji situace vyuzit zachranou
sit systému pomoci v hmotné nouzi. V takové situaci nebylo na misté davku poskytnout.
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Pro uplnost a nad ramec nutného odivodnéni soud uvadi, ze zalobkyné nespliovala ani jiné
zakonem vymezené podminky pro priznani pozadované davky mimoradné okamzité
pomoci. Zalobkyné nebyla osobou v hmotné nouzi ani podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot ji nehrozila vazna 4jma na zdravi zptsobena tim, ze se ji rozbila
pratka. Zalobkyné nebyla ohroZena ani vaZnou mimotadnou udalosti, jeliko? nemoZnost
vyuziti pracky v duasledku neopravitelné zavady nespliuje definici mimoradné udalost,
kterou predjima § 2 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné nespliiovala ani
pozadavky uvedené v § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz byla schopna
fesit sama svoji situaci a nebyla ohrozena ani socialnim vyloucenim.

Nelze tak prisvéddit obecnym namitkam zalobkyné, ze rozhodnuti spravnich organt nemaji

4 4 i Ve v v/ v v A 4 i v v
oporu ve spravnim spisu ¢i ze nebyla fadné zohlednéna socialni situace zalobkyné.
Konkrétnéjsi argumentaci, s niz by se soud mohl vyporadat, zalobkyné neposkytla. Pokud
je zalovanému vytykano, ze prevzal argumentaci prvoinstanéniho rozhodnuti, nejedna se o
postup vytky hodny v situaci, kdy se zalovany s hodnocenim spravniho organu prvniho
stupné ztotoznil.

Zavérem lze uvést, ze se soud nezabyval nesrozumitelnymi vytkami zalobkyné v jejich
Cetnych podanich, tykajicich se blize nespecifikovanych tdajnych podvodt, manipulaci
s protokoly atd. spravnich organt ¢i soudt od roku 2010, nebotf se zjevné netykaly
M 4 4 v o / V 4 v v 7 4
projednavaneé véci. Za Gcelem ochrany prav zalobkyné ji byl soudem ustanoven advokat.

V. Zavér a nahrada naklad rizeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedtvodné. Neshledal ani jiné davody, pro které
by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 4 . 4 4 v /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
pomoci v hmotné nouzi, a proto ani zalovany ex lege nema pravo na nahradu naklada tizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyné byla zastoupena soudem ustanovenym advokatem. V takovém p¥padé jde pravni
zastoupeni na naklady statu. O odmeéné ustanoveného zastupce zalobkyné krajsky soud
rozhodl podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(»advokatni tarif“). Ustanoveny advokat ve véci provedl 4 dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, nahlizeni do spisu dne 30. 4. 2024, sepis doplnéni zaloby ze dne 6. 6. 2024, sepis
vyjadfeni ze dne 24. 6. 2024). Za kazdy tkon mu nalezi v souladu s § 9 odst. 2 a § 7
advokatniho tarifu 1000 K¢, celkem tedy 4 000 K¢, na nahradé hotovych vydajd pak
v souladu s § 13 advokatniho tarifu 4 x 300 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH, proto
je treba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 1 092 K¢, kterd odpovida 21% sazbé dané.
Celkem ustanovenému advokatovi na nakladech pravniho zastoupeni nalezi ¢astka 6 292 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. prosince 2024
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



