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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: J. H.,
zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem, Zizkova tf. 183/33, Ceské Budgjovice,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. OREG/4065/2023/veval,
¢j. KUJCK 49661/2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 11. 2024, &. 61 A 27/2023 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalobci se vraci k rukam jeho advokata soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh

na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

1. Popis véci a pribéh ptedchoziho fizeni

[1]  Stavebni Grad pfi kontrolni prohlidce zjistil, ze Zalobce na pozemku v k.4. B. nad V.
zahjil dne 1. 4. 2021 vystavbu zemédélska usedlosti (dfevostavba na betonové zakladové
desce o zastavéné plose 280 m?), plechové garaze o zastavéné plose 18 m?a draténého
oploceni, to vse bez pfislusného opravnéni podle stavebniho zakona. V souladu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona proto stavebni Grad zahdjil fizeni o odstranéni stavby a zaroven
7alobce poudil o moznosti pozadat o jeji dodate¢né povoleni. Zalobce Zadost o dodate¢né
povoleni stavby podal, avSak stavebni Grad ji zamitl. Protoze stavba nebyla dodatecné
povolena, rozhodl stavebni Gfad o jejim odstranéni. Toto rozhodnuti potvrdil Zalovany.
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[2]  Nasledné se zalobce domahal zruseni rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajsky soud
nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot Zalobni namitky smérovaly
proti rozhodnuti, kterym stavba nebyla dodate¢né povolena, a mifily proto mimo podstatu
posuzované véci. V ramci tohoto soudniho fizeni bylo totiz mozné prezkoumat pouze
splnéni predpokladu pro odstranéni stavby, pricemz soud namitky zalobce neshledal
duvodnymi, jelikoz byly splnény podminky podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

2. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasalni stiznost. Z jejiho
odavodnéni plyne, ze stézovatel rozsudek napada dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. (1 kdyz
bez vyslovného oznaceni).

[4]  Krajsky soud udajné fadné nevyporadal zalobni namitky, které vznesl
proti rozhodnuti  zalovaného, jakoz aninalezité nepfezkoumal splnéni predpokladt
v/ 4 v 4 vV vV Vv 4 v M /4 M vV
pro nafizeni odstranéni stavby. Stézovatel rovnéz odmitl, Ze by jeho namitky smétrovaly
vyhradné do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Krajsky soud si pry zjednodusil praci
a prakticky odmitl provést vécny prezkum jeho namitek arovnéz neoduvodnil, pro¢
se domniva, ze jeho namitky sméruji do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a nikoliv

do fizeni o odstranéni stavby.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze postupoval nazakladé uzemné planovaci informace ze dne
26. 6. 2018, ve které bylo vyslovné uvedeno, ze oblast dotéenych pozemkt neni feSena
Gzemnim planem obce Borsov nad Vltavou. Stézovatel proto jednal v souladu s principem
obcéanského prava, dle kterého je povoleno to, co neni zakazano, kdyz Gzemni plan obce
Vv / v v vV 4 V.
na pozemku stézovatele stavbu vyslovné nevylucoval. Stézovatel byl v dobré vire
a postupoval také vsouladu se zdvaznym stanoviskem organu uzemniho planovani
Magistratu mésta Ceské Budéjovice (souhlasné a bez pfipominek), jelikoz nebylo vydano
do 30 dnu ode dne, kdy o néj bylo pozadano dle § 149 s. ¥. Zavazné stanovisko bylo nasledné
zruseno na zadost spravniho organu prvantho stupné. Takovy postup povazuje stézovatel
, ’ . ’ v R AR / ’ /

za nezakonny. Argumentace krajského soudu, ze aktivisticky pfistup spravniho organu lze
povazovat za projev procesni ekonomie a hospodarnosti, stézovatel neakceptuje. Pokud
by totiz spravni organ ctil zasadu procesni ekonomie a hospodarnosti, pak nemél byt
necinny v zakonné 30denni lhaté. Mél jednat ihned a nedohanét véc svym aktivismem
v dobé, kdy se jiz stézovatel ridil pivodnim zavaznym stanoviskem spravaiho organu.

[6]  Stézovatel trva na nezakonnosti postupu zalovaného, ktery dotvarel Gzemni plan
obce Borsov nad Vltavou (resp. odkazoval na stanovisko nadfizeného organu Gzemniho
planovani ¢. KUJCK 24785/2022, sp. zn. OREG 13792/2022/lusn SO, ze dne 14. 03. 2022)
a nepripustné jej doplnoval, kdyz tvrdil: ,PrestoZe v legendé tohoto vykresu je opomenuta
polozka ZPF, je z tohoto vykresu jednoznacné zrejmé, Ze se nejednd o iizemi zastavéné ani vesenim
UPO navriené k zastavéni a ani dotcené jinou nové navrbovanou zménou zpisobu vyuZits,
a Ze dle samotnébo mapového podkladu se jednd o pozemky trvalého travnibo porostu.
P#i posouzeni v kontextu celého UPO a zejména jeho grafické sti, lze bezpochyby konstatovat,
Ye se jednd o pozemky dle UPO nileZejic do ploch ZPF.“ Takovy postup dopliiovani tizemniho
planu je dle stézovatele neptipustny.

[71  Krajsky soud se udajné nespravné vyporadal téz s namitkou stézovatele, ze zde neni
dan verejny zajem na odstranéni predmétné stavby, kdyz tato se nachazi v tésné blizkosti
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mnoha rodinnych doma a stavby ,Jizni tangenty Ceské Budéjovice“. 1z toho je patrné,
v vV . « v 7 V7 v ’
ze stézovatel svou stavbu nerealizoval v ,panensky“ nedotcené prirodé, ktera by vykazovala
Ve Vv 4 Ve v 4 M / 4 v 4 M M
néjakou zvlastni hodnotu ¢i potfebu ochrany. Stavbu umistil v izemi zastavéném a lidmi
intenzivné uzivaném. To, ze stavél na pozemku, ktery zalovany (ale i prvostupnovy spravni
organ) Ucelové zaradil do zemédélského ptdniho fondu a na zakladé tohoto postupu vyvodil
nepfipustnost stavby stézovatele, nemtze byt divodem pro definitivni nepovoleni stavby;
v 4 4 4 VvV v ./ v 7/ 4 o v v 4
ostatné spravni organy zcela bézné povoluji vynéti stavebnich pozemkd ze zemédélského
pudniho fondu.

[8]  Proto stézovatel tvrdi, ze stavba nebyla postavena v rozporu se zakonem a souvisejici
dokumentaci a rovnéz nejsou splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o odstranéni
. . vV/ ’ ’ . ) Ve v
stavby. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
’,." v/ v/ 4 v/ VvV Ve 4 4 4 / Ve
mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadal rovnéz o ptiznani odkladného aéinku.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti samostatné nevyjadfil; pouze odkazal na svoje
vyjadfeni v predchozim fizeni a na odavodnéni rozsudku krajského soudu.

. v
3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadril k namitce nepfezkoumatelnosti.
Za neprezkoumatelné se povazuje takové rozhodnuti, ze kterého neni patrné, jaké
skuteénosti mél krajsky soud za rozhodné, popt. jakymi Gvahami se ridil (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 52); rozhodnuti, kdy krajsky soud nedostatedné zjistil
skutkovy stav, na némz stavi své zavéry a rozhodnuti zcela nesrozumitelné (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, 133/2004 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008,
&. 4 Azs 94/2007 - 107).

[11]  Zadné zvyse uvedeného se vsak nyni napadeného rozsudku netyka. Stézovatel
v . . J A . ’ v

ostatné ani neuvedl, jaké konkrétni namitky krajsky soud opomnél, a tato vada neplyne
ani ze soudniho spisu. Z obsahu spisu se naopak podava, ze krajsky soud vSechny namitky
vznesené stézovatelem vyporadal a srozumitelné vysvétlil své zavéry, jakoz i duvody, ktere
.. ’ /v v.1: ’ v . o+ v v 7/ ’

jej vedly k zamitnuti zaloby. Vysvétlil také, pro¢ omezil sviij prezkum na splnéni podminek
pro nafizeni odstranéni stavby.

[12] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti neprinasi
zadnou novou argumentaci. Jak krajsky soud v rozsudku vysvétlil, ve vztahu k predmétné
stavbé byla vedena dvé fizeni, a to fizeni o dodatecném povoleni stavby a nasledné fizeni
o odstranéni stavby. Protoze stézovatel napadl pouze rozhodnuti vydané ve véci odstranéni
stavby, mohl krajsky soud v ramci své prezkumné {innosti pouze prezkoumat, zda byly
splnény podminky dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy podminky, za kterych
stavebni Urad musi nafidit odstranéni stavby. Stézovatel pfitom v zalobé ani v kasacni
stiznosti nevysvétluje, pro¢ by stavba neméla byt odstranéna. Argumentuje v zasadé pouze
tim, ze nijak nenarusuje verejny zajem a neposkozuje prirodu.

[13]  Tvrzeni stézovatele, ze jednal v souladu s principem obdanského prava, povazuje
Nejvyssi spravai soud za zcela liché, nebot stavebni pravo je soucasti prava verejného, které
ovladaji odlisné zasady a principy, a v pripadé realizace stavby neplati, ze ,,co neni zakazano,
je povoleno®, nybrz pravé naopak lze stavbu provést jen tehdy, jsou-li proto splnény
zakonem stanovené podminky.
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[14]  Anis namitkou poskytnuté Uzemné planovaci informace nemuze byt stézovatel
Uspésny. Jiz krajsky soud totiz dostateéné vysvétlil, ze Gzemné planovaci informace
nenahrazuje rozhodnuti, které mélo byt vydano, a zaroven upozornil na casovou omezenost
predbézné informace. Ta ostatné plyne z dokumentu samotného, ve kterém je uvedeno,
ze poskytnuta Gzemné planovaci informace plati 1 rok ode dne jejiho vydani. Datum vydani
je stanoveno na 26. 6. 2018, pricemz predmétna vystavba zapocala az dne 1. 4. 2021, tj. témért
3 roky od jejiho vydani. Z tzemné planovaci informace je nadto zjevné, ze dotéeny pozemek
lezi v nezastavéném a nezastavitelném Gzemi, a vyslovné v ni stoji, které ,jevy“ se pozemku
tykaji (mj. tfidy ochrany zemédélskeho pudniho fondu). Vydana {Gzemné planovaci
informace proto nema na tizeni o odstranéni stavby zadny vliv.

[15] Nejvyssi spravai soud neprisveddil stézovateli ani v otdzce tvrzené nezakonnosti
postupu spravniho organu pfi zruseni zavazného stanoviska. K tomu se vyjadril jiz zalovany
na str. 3 napadaného rozhodnuti, kde uvedl, Ze stavebni urad pochyboval o spravnosti
Jiiktivniho zavazného stanoviska,“ ato zduvodu, ze dotlené pozemky se nachazi
v nezastavitelném uzemi, na plose ochrany zemeédélského pudniho fondu s vysokou tridou
ochrany. Postup stavebniho tfadu byl proto zcela v souladu se zakonem (§ 4 odst. 10
stavebniho zakona).

[16]  Stézovatel namita, ze neni dan vefejny zajem na odstranéni stavby, nebotf ji
. ’ ’ v 7« v/ 7o v v v ’
nerealizoval nazemi ,panensky nedotéené® prirody. Opomiji vsak, ze dotCena stavba

v 4 o 4 bl vV M v/ / 4
neméla na pozemcich viubec stat, nebot stézovatel nedisponoval zadnym rozhodnutim
dle stavebniho zakona, které by stavbu umoziiovalo. Narizeni odstranéni stavby nadto neni
podminéno pozadavkem vefejného zajmu.

[17] Uvedlli stézovatel v kasacni stiznosti, ze,stavél na pozemku, ktery Zalovany
(ale i prvostupriovy spravni orgdn) icelové zaradil do zemédélského piidnibo fondu a na zakladé
tohoto postupu vyvodil nepripustnosti stavby stéZovatele, nemiize byt divodem pro definitioni
nepovoleni stavby stéZovatele, kdyZ spravni orginy zcela bézné povoluji vynéti stavebnich
pozemkii ze zemédeélského piidnibo fondu®, sméfuje tato namitka zjevné proti rozhodnuti
o zamitnuti vydani dodate¢ného stavebniho povoleni asim stézovatel sije védom
skutednosti, ze pozemek zochrany zemédélského pudniho fondu vynat nebyl. Jak
v rozhodnuti uvedl jiz krajsky soud: ,,Sam Zalobce predestiel, Ze predmétny pozemek, na némz
byla stavba realizovina, nebyl vyriat ze zemédeélského pidniho fondu, byt Zalobce tuto skutecnost
bagatelizuje. Soud naopak akcentuje verejny zdjem na tom, aby stavebnici nerealizovali stavby
bez prislusného povoleni, ato tim spise na pozemcich, které k tomu nejsou urceny, pripadné
aby takové nelegdlni stavby byly nasledné odstranény, nebudou-li dodatecné povoleny. Neni
pritom rozhodné, zda je zamérem stavebnika umistit stavbu v ¥idce zastavéné lokalité ¢i piné
urbanizované oblasti. Zapoleti stavby musi zpravidla predchdazet povolovaci proces, ktery
zajistuje soulad pravniho a faktického stavu véci a soucasné predchazi situacim, kdy nelze vydat
dodatecné stavebni povoleni a stavba musi byt odstranéna. Zalobce na tento jediny legitimni
postup zjevné rezignoval a realizoval stavbu drive.“ Stézovatel si ostatné musel byt védom
skutednosti, ze provedent stavby na dotéenych pozemcich je nepfipustné: ze spravniho spisu
je patrné, ze o stavebni povoleni v minulosti bez Gspéchu (nékolikrat) zadal.

[18]  Jelikoz predmétem fizeni pred krajskym soudem bylo naplnéni podminek ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze ,stavebni sirad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného ikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena,“ pricemz
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v predchazejicim tizeni bylo jednoznaéné prokazano, zetakové rozhodnuti skutecné
4 v v/ \4 v 7 4 M vV . o /4
vydano nebylo, nelze nez uzavrit, Ze kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodne.

[19]  Pro Gplnost soud uvadi, ze z divodu neticelnosti samostatné nerozhodoval o navrhu
na priznani odkladného ucinku, nebot rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu
po obstarani nutnych podkladd pro rozhodnuti a zaroven ve lhaté 30 dnt od zaplaceni
soudniho poplatku.

4. Zivér a naklady fizeni

[20] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

. 4 v VvV VO v / v /4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 A% i v /4 i i 4 v/ 4 M

nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
/4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M 4 vV i 4

o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, vraci se stézovateli soudni

poplatek uhrazeny za tento navrh.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



